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ABSTRACT
Zoos are among the most important urban outdoor areas that allow urban people to establish a bond with nature
since they enable visitors to get to know the animals with the facilities they contain. This effort of the zoos
undertakes such missions of conciliating the society with nature, increasing the awareness towards nature and
increasing the sense of and interest in protecting animals. However, zoos may achieve this mission with
exhibition areas that can reflect the relations of animals in nature. Thus, they can prevent a further damage to
nature and increase the awareness of protection by raising awareness among the young generations in order to be
able to protect the natural life order. Zoos that are designed in such a way that they reflect the natural habitats of
animals and allow their natural behaviors are quite necessary for ensuring this awareness. This quality is
obtained with the exhibition area containing “naturalness”, and it is supported by the “sense of being a part of
nature”, which is asked from the exhibition area to be given to the observer. Especially that the barriers used in
the exhibition area are outside the field of view of the visitors strengthens the free animal image and supports the
continuity in the plant tissue. Thus, a panoramic nature view is achieved among the exhibition areas.
Different types of barriers in Bursa zoo were investigated in this study, and their effects on the users were
evaluated. “Barriers” were determined among the significant design elements in describing the habitat of
animals, defining animals as “free” and giving continuity to the concept naturalness. The effects of the barriers in
Bursa Zoo on the visitors were assessed within the framework of the study and the effects of the type of barriers
on the following were revealed:

e How animals are perceived,

e  The naturalness of the exhibition area

e  The duration that the visitors stay in the exhibition area.
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SINIR ELEMANLARININ ZIYARETCI UZERINDEKI ETKILERININ
BELIRLENMESIi: BURSA HAYVANAT BAHCESI ORNEGI

OZET

Hayvanat bahgeleri kent insaninin doga ile bag kurmasi i¢in olanak saglayan en 6nemli kentsel agik mekanlardan
biridir. Ciinkii onlar, igerdigi olanaklar ile ziyaretgilerin hayvanlari tanimalarini saglar. Hayvanat bahgelerinin bu
gabasi; toplumu doga ile baristirmak, dogaya karst olan bilinci artirmak, hayvanlari koruma duygusunu ve
ilgisini gliclendirmek gibi 6nemli misyonlar istlenir. Ancak hayvanat bahgeleri bu misyona, hayvanlarin
dogadaki iliskilerini yansitmayi basaran sergi alanlari ile ulasilabilir. Bdylece dogal yasam diizeninin
korunabilmesi igin geng kusaklar bilinglendirerek doganin daha ¢ok zarar gérmesini engelleyebilirler ve koruma
hakkindaki farkindaliklarini artirilabilirler. Hayvanlarin dogal yasam alanlarini yansitacak bigimde tasarlanan ve
dogal davranislarina olanak saglayan hayvanat bahgeleri, bu farkindaligin saglanmasinda ¢ok gereklidir. Bu
nitelik “dogallik” igeren sergi alani ile elde edilir ve sergi alaninin, izleyene vermesi istenen, “doganin bir
pargast olma hissi” ile de desteklenir. Ozellikle sergi alaninda kullanilan sinir elemanlar1 ziyaretgilerin goriis
alan1 disinda kalmasi, 6zgiir hayvan imajin1 kuvvetlendirir ve bitkisel dokudaki siirekliligi destekler. Boylece
sergi alanlar1 arasinda panoramik bir doga goriintiisii elde edilebilir.
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Bu ¢aligmada Bursa hayvanat bahgesindeki farkli tipteki sinir elemanlari incelendi ve kullanict algilarina etkileri
degerlendirildi. Sergi alanlarinin hayvanlarin dogal yasam alanini betimlemesinde; hayvanlarin “6zgiir” olarak
tanimlanmasinda; dogallik kavraminin siireklilik kazanmasinda “sinir elemanlar1” 6nemli tasarim 6gelerinden
biri olarak belirlendi. Bursa Hayvanat Bahgesindeki sinir elemanlarinin, ziyaretcilerde olusturdugu etkiler
calisma kapsaminda degerlendirildi ve sinir elemaninin tiiriiniin;

e Hayvanin algilanisi,

e Sergi alaninin dogallig1 ve

e Ziyaretgilerin sergi alaninda kalis siiresi lizerinde etkileri ortaya koyulmustur.

Anahtar kelimeler: Hayvanat bahgesi tasarimi, Dogallik, Sergi alani, Sinir elemanlari

1.GIRIS

Hayvanat bahgeleri tasarimindaki gelisimlerle daha dogal ¢evreler olarak, kentlinin doga ile
bag kurmasi i¢in olanak saglayan en onemli kentsel a¢ik mekanlardan biridir (Hacker ve
ve hayvanlar1 tanimalarin1 saglar (Bruni ve digerleri, 2008; Yilmaz ve digerleri, 2011; Carr
ve digerleri, 2011). Hayvanat bahgelerinin bu c¢abasi; toplumu doga ile baristirmak, dogaya
kars1 olan bilinci artirmak (Matthies ve digerleri, 2006) hayvanlar1 koruma duygusunu ve
ilgisini giiclendirmek (Reade ve digerleri, 1996; Smith ve digerleri, 2008; Swanagan, 2000;
Luebke ve digerleri, 2016) gibi 6nemli misyonlar {istlenir. Bu nedenledir ki onlar, hayvanlarin
dogadaki iligkilerini yansitmaya ve 0gretmeye yardim ederek (Dierking ve digerleri, 1994;
Swanagan, 2000; Lukas ve digerleri, 2005; Ballantyne ve digerleri, 2007; Smith ve digerleri,
2008 Carr, 2016) doga egitimi i¢in dnemli bir potansiyel olustururlar. Bu baglamda hayvanat
bahgeleri “dogal cevrenin ve dogal yasam diizeninin korunabilmesi i¢in” gen¢ kusaklari
bilin¢lendirerek, doganin daha ¢ok zarar goérmesini engelleyebilirler. Ancak ziyaretgilerin
hayvanat bahgelerine gelisinin en 6nemli nedeni, egitim degil, rekreasyondur (Yilmaz et al,
2010; Hyson, 2004; Ross ve digerleri, 2009; Clayton ve digerleri, 2009; Lee, 2015;
Therkelsen ve digerleri, 2015). Bu nedenle hayvanat bahgeleri tasarimi eglenerek 6grenmeye
odaklanir. Clinkii hayvanat bahgesi ziyaret¢isinin, hayvanat bahgesine gelis nedeni ne olursa
olsun, ziyaretgilerin bilingaltina doganin 6nemine ve bu canlilarin da yasama haklar1 olduguna
iligkin bilgileri yerlestirebilmelidir. Boylece hayvanat bahgeleri, ziyaretcilerin rekreasyonel
beklentilerini karsilarken, onlarin doga ve koruma hakkindaki farkindaliklarmi artirirlar
(Altman, 1998; Reade ve digerleri, 1996; Tofield ve digerleri, 2003; Packer ve digerleri,
2002; Carr ve digerleri, 2011 ).

Hangi hayvanat bahceleri dogaya kars1 farkindaligi artirir? Bu sorunun yaniti; hayvanlarin
dogal yasam alanlarini yansitacak bi¢cimde tasarlanan ve dogal davranislarina olanak saglayan
hayvanat bahgeleri olacaktir.

SERGI ALANLARININ TASARIMI VE DOGALLIK ETKISi

Hayvanat bahgelerindeki dogallik etkisinin saglanmasi i¢in uzun yillardir sergi alanlarinin
tasarim1 gelistirilmektedir. Bu gelisim, insanlarin hayvanlar1 nasil algiladigi, nasil gordiigi
lizerine odaklanir (Moss ve digerleri, 2008) ve ii¢ jenerasyon olarak siiflandirilir (Coe,
1996):

I. Jenerasyon sergilerde hayvanlar; kiigiik, yan yana yerlestirilmis kafeslerde ya da derin,
duvarlarla g¢evrili ¢ukurlarda sergilenmektedir. I. jenerasyon sergi alanlarindaki bu tip siur
elemanlari, ceza ile iligkili bulundugu i¢in “hayvanin esareti” ile ilgili bir ¢agrisim yaratmistir
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(Kawata, 2011). Bu tasarim yaklasimi, hayvanlarin davranigsal, psikolojik ve fiziksel
ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalirken, hayvanin ziyaretgilerin goziindeki imajina da zarar
vermistir. Bu nedenle, hayvanat bahgelerine yeniden sekil verilmesine mecbur kalindi ve
simirlarin  ortadan kaldirildigi II. Jenerasyon sergiler olusturuldu (Kawata, 2011). IIL
Jenerasyon sergilerde hayvanlar; genis alanlarda sergilenmekte ve smir elemani olarak
hendekler kullanilarak, ziyaret¢ilere panoramik bakis agilar1 saglamaktadir. Carl Hagenbeck
tarafindan gelistirilen bu sergileme alanlarinda sinir elemanlarinin goriintirliigli en aza
indirilmistir ve hayvanlar cografik olarak gruplanmistir. Bu sergileme yonteminde
hayvanlarin dogal ortamu taklit edildigi igin 1l. Jenerasyon sergiler, I. Jenerasyon sergilerden
daha dogal bir sergileme yaklasimi olmustur. III. Jenerasyon sergilerde hayvanlar; kendi
tirleri ile dogal gruplar olusturularak sergilenirler. Sergi alanlari: hayvanlarin dogal
ortamlarindaki topografyayi, bitki tiirlerini igerecek sekilde ve hayvan-ziyaret¢i arasinda
gorsel biitiinliigli bozan higbir siir elemani olmadan tasarlanirlar (Shettel-Neuber, 1988; Coe,
1996; Hancocks, 2001; Yilmaz ve digerleri, 2011; Moss ve digerleri.2008; Ross ve digerleri,
2009). Boylelikle hayvanlar, orijinal habitatlarina uygun ve toplumsal yapilar1 bozulmadan
sergilenir (Bitgood vd., 1988). 1ll. Jenerasyon sergiler, ziyaretcileri sadece gorsel olarak
sergi alanina dahil etmez, ayn1 zamanda psikolojik olarak da o mekanin ruhunu hissetmelerini
saglayan sergiler (Hancocks, 2001; Yilmaz ve digerleri, 2011) oldugu i¢in Jones, Coe &
Paulson (1976) tarafindan “immersive” terimi ile tanimlanmistir (Moss ve digerleri, 2008). Bu
sergi alanlari, ziyaret¢ilerin hem estetik memnuniyetini hem de dogal diinyaya olan ilgisini,
dikkatini artirir ve onlart dogal diinyanin icine siiriiklerken (Davey, 2005; Tofield ve
digerleri,2003; Shettel-Neuber, 1988; Hancocks, 2001), ayni zamanda bu sergi alanlari
hayvanlarin yararina da odaklanir (Shettel-Neuber 1988; Reade ve digerleri, 1996; Hancocks,
2001; Woods 2002; Davey, 2006). Ciinkii ziyaretciler sergi alaninin disinda tutularak,
kalabaliklarin hayvanlarda olusturdugu stres azaltilir ve hayvan daha dogal davranislar
sergilerler (Moss ve digerleri, 2008). Bu 6zellikleri ile III. Jenerasyon sergi alanlar1 hayvanat
bahgelerinin egitimsel 6zelligini ve felsefik yapisin1 da desteklemektedir. Sergi alanlarinin
tasarimindaki gelisiminin dogalliga etkilert,

e Sergi alan1 icerdigi topografya ve bitkiler ile hayvanin dogal yasam alanim
tanimlanmasi,

e Sergi alanini ziyaretci ile ayiran sinir elemanlariin goriintirliigiiniin yok edilmesi,

e Sergi alanindaki dogal dokunun seyir alanlarina dogru devam ettirilerek, seyir ve sergi
alanlar1 bir biitiiniin parcas1 haline gelmesi ve

e Ziyaretgilerin olusturdugu kalabalik ve giiriiltiiden hayvanlarin korunmasi olarak
Ozetlenebilir.

Sergi alanlarinin hayvanin yagam alanini yansitmasi, hayvanlarin bu alanlarda aktif bir sekilde
yagsamasini; sinir elemanlarmin goriiniir olmamasi da ziyaretgilerin hayvanlar1 6zgiir ve dogal
alanlarindaymis gibi algilamasini saglar. Yapilan arastirmalar, dogal sergi alanlarinin
ziyaretgilerin deneyimini ve bu sergilerde yasayan hayvanlarin yasamini olumlu; kafesli
sergilemelerin ise olumsuz etkiledigini ortaya koymustur (Yilmaz ve digerleri, 2010; Clayton
ve digerleri, 2009; Ross ve digerleri, 2006; Finlay ve digerleri, 1988). Dogal olarak
tasarlanmamis sergiler ise insanlarda, hayvanlara karst korku ve ilgisizlik yaratir
(Shepherdson, 1998). Fielder ve digerleri, (1985) ise sinir elemanlar ile cevrili bir sergi
alanindaki hayvanlarin ziyaretgiler tarafindan bir biitiiniin pargasi olarak algilamak yerine
dogadan izole edilmis sekilde algiladigini belirtmislerdir. Oysaki ziyaretcilerin hayvanat
bahgelerindeki tlirler hakkinda olumlu izlenimler ve dogru bilgiler edinebildiginde,
hayvanlara karst daha olumlu duygular gelistirdigi ve koruma cabalarin1 destekledikleri
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goriilmektedir (Anderson ve digerleri, 2003; Hosey, 2005; Falk ve digerleri, 2007; Webber ve
digerleri, 2016). Sonug olarak goriiliiyor ki dogru tasarim ilkelerinin kullanilmasi ile elde
edilebilir bir nitelik olan dogallik, hayvanat bahgesi i¢in vazgecilmez bir 6zelliktir (Ogden ve
digerleri, 1993; Ross ve digerleri; 2006). Ozellikle smir elemanlarmin goriiniir olmamasi
dogallik i¢in 6nemli bir gostergedir (Y1lmaz ve digerleri, 2010; Yilmaz ve digerleri, 2011).

SINIR ELEMANLARI

Hayvanat bahgesinde sinir elemanlari, hayvanlar ile insanlar birbirinden fiziksel olarak ayiran
ancak gorsel biitiinliigli bozmayan elemanlardir. Hayvanat bahgesinde yer alacak hayvanlarin
fiziksel giicii, davranigsal, biyolojik ozellikleri ve ziyaretcilerin giivenligi dikkate alinarak
siir elemaninin tiirline, derinligine, genisligine ve malzemesine karar verilir. Siir elemanlar1
su sekilde siniflandirilir (Tablo 1) (Yilmaz ve digerleri, 2011) ;

1. Soyut engeller (Hayvanin korku ve rahatsizlik duygusundan yararlanilarak egitilmesi
sayesinde etkili olan bariyer tiirleridir).

2. Somut engeller
e Fiziksel engeller (Duvarlar, ¢itler, cam bdliiciiler, ag engeller, kuru ve su dolu
hendeklerden olusur)
e Termal engeller (Soguk ve sicak su hatlarini igeren, 6zellikle siirlingenler i¢in kullanilan
siir elemanlaridir)

Hayvanat bahgelerinin estetik goriiniimiine katkida bulundugu, hayvanlarin zarar gérmesini
engelledigi ve ziyaretgilerin giivenligini en iyi sekilde sagladigi i¢in sinir elemani olarak
fiziksel engeller kullanilir. Fiziksel engellerin olumlu ve olumsuz o6zellikleri Ridgway ve
digerleri (2005) tarafindan su sekilde siniflandirilmistir:

Sinir elemanlarini ziyaretcilerin gérmemesi ve onlara dogal bir nitelik kazandirmak icin ¢esitli
yontemler kullanilir; su, kayalar, kiitiikler ve bunlarin olusturdugu kompozisyonlar gibi (Sekil
1). Bunlarin kullanimu ile ¢esitli hayvanlarin oldugu uzun bir panoramik goriintii saglanabilir
ve hayvanlarin “dogal yasam alanlarinda” gibi yanilsama olugturulabilir. Ziyaretgilerin sergi
alanlarinin fiziksel sinirin1 net olarak tanimlayamamasi, ziyaret¢ilerde biiyiik bir heyecan ve
gliglii bir hayvanlarin diinyasinda olma duygusu olusturabilir (Kenneth, 1987; Ridgway ve
digerleri, 2005; Yilmaz ve digerleri, 2011).

Hayvanat bahgesine iliskin calismalarda “dogallik” sergi alani tanimlanmasinda en etkili
ozelliktir ve sergi alaninin, izleyene vermesi istenen, “doganin bir pargast olma hissini” de
destekler. Sergi alanindaki dogallik, ¢evrede hayvanin yasam ortamini tanimlayan dogal
elemanlarin fazlaligiyla dogru orantili bicimde degerlendirilmektedir. Bir sergi alanindaki
insan yapist elemanlar ve bunlarin olusturdugu arka plan goriintiileri arttikca dogalliktan
yapayhiga giden olumsuz bir algilama s6z konusu olur. Ozellikle sergi alaninda kullanilan
sinir  elemanlart ziyaretgilerin goriis alan1 disinda kalmasi, 06zgiir hayvan imajini
kuvvetlendirir ve bitkisel dokudaki siirekliligi destekler. Boylece sergi alanlari arasinda
panoramik bir doga goriintiisii elde edilebilir.

Bu calisgmada Bursa hayvanat bahgesindeki farkli tipteki sinir elemanlar1 incelendi ve
kullanict algilarina etkileri degerlendirildi. Sergi alanlarinin hayvanlarin dogal yasam alanini
betimlemesinde; hayvanlarin “6zgiir” olarak tanimlanmasinda; dogallik kavraminin siireklilik
kazanmasinda “sinir elemanlar1” onemli tasarim Ogelerinden biri olarak belirlendi. Bursa




82 Sinir Elemanlarinin Ziyaretci Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi: Bursa Hayvanat Bahgesi Ornegi

»

Hayvanat Bahgesindeki sinir elemanlarinin, ziyaretgilerde olusturdugu etkiler calisma
kapsaminda degerlendirildi ve sinir elemaninin tiirliniin;

e Hayvanin algilanisi,
e Sergi alaninin dogallig1 ve
e Ziyaretgilerin sergi alaninda kalis siiresi lizerinde etkisi olup olmadigi degerlendirilmistir.

SINIR ELEMANI TiPi

OLUMLU OZELLIiKLERI

OLUMSUZ OZELLIiKLERIi

U TiPi HENDEKLER
(Kuru ve sulu hendekler)

e Hayvanla temas yoktur.

e Hayvanlarin ziyaret¢ilerden
bulasici hastalik kapma olasiligt
distiktiir.

o Kesintisiz ve dogal goriiniim
saglar.

e Genis alanlara ihtiya¢ duyar.

o Hatali1 drenaj, parazitlerin {iremesine yol
acabilir.

o Striiktiirel tasariminin yapim maliyeti
yiiksektir.

o Hayvanlar hendeklere diisiip yaralanabilir.

V TiPi HENDEKLER
(Kuru ve sulu hendekler)

e Hayvanla diigiik dereceli temas
vardir.

o Kesintisiz ve dogal goriiniim saglar.

¢ U tipine gore yapim maliyeti daha
diistiktiir.
o U tipinden daha dogal algilanir.

o Genis alanlara ihtiyac duyar.

o Hatali drenaj, parazitlerin {iremesine yol
agabilir.

o Hayvanlar hendeklere diisiip yaralanabilir.

TEL-CELIiK ORGU

e Hendeklerden daha az alana
ihtiya¢ duyar.

e Ziyaret¢i vandalizmine maruz kalabilir.
o Yiiksek bakim maliyeti gerektirir

CITLER e Yapim maliyeti diigiiktiir. o Net, temiz ve dogal bir goriis saglamasi igin
e Bitkilendirmeyle kolaylikla pahali cam malzemeyle entegrasyon
saklanabilir. gerektirir.
e Hayvanla ziyaretci arasinda yakin o 5181 yansitir.
SAYDAM BOLUCULER gorsel iliski saglar. e Cam olmayan béliicii kisimlar gorselligi
e Sesi izole ederek hayvanlara azaltir.
mahremiyet yaratir. o Diizenli, sik temizlik gerektirir.
¢ Hendeklerden daha az alana o insas1 ve yer degistirmesi yiiksek
ihtiya¢ duyar. maliyetlidir.
o Ziyaret¢i vandalizmine maruz kalabilir.
e Dogal goriiniir. o Dogal goriiniimlii toprak duvarlar yiiksek
ALCAK DUVARLAR o Cesitli malzemelerle yapim maliyeti gerektirir.
(Toprak Gériiniimlii) zenginlestirilebilir.
e Gececi hayvanlar ve siiriingenler
tarafindan tutunmak, uyumak,
yatmak i¢in kullanabilir.
e Hendeklerden daha az alana
ihtiya¢ duyar.
e Dogal goriiniir. e Dogal goriiniimlii kayalik duvarlar ¢ok
YUKSEK DUVARLAR ¢ Hendeklerden daha az alana yiiksek yapim maliyeti gerektirir.
(Kayalik Goriiniimlii) ihtiyag duyar. e Gergekgi goriinmeyen kayaliklar sergi

alanimin goriintiisiinii olumsuz etkiler.

Tablo 1. Fiziksel engeller ve 6zellikleri
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Sekil 1. Sinir elemanlarinin dogal goriiniimii (Ridgway ve digerleri, 2005)
2. METHOD
CALISMA ALANI

Tiirkiye’deki hayvanat bahgeleri arastirildiginda Bursa hayvanat bahgesi farkli tiirden sinir
elemanlarini igeren bir hayvanat bahgesi oldugu belirlendi ve ¢aligma alani olarak segildi.
Bursa hayvanat bahgesi 1998 yilinda agilmis ve 206.600 m?’lik bir alana kurulmustur. Dogal
yasama benzer ortamlar olarak olusturulan sergi alanlarinda, cogunlugu iilkemize 6zgii olan
95 tiirden yaklagik 700 adet hayvan bulunmaktadir.

Bursa Hayvanat bahgesinin tasarimi incelendiginde, su sinir elemanlarinin kullanildigt

goriildii; hendekler (sulu ve kuru hendek), saydam boliiciiler, tel orgiiler ve ahsap korkuluklar
(Tablo 2).

Sinir elemanlart degerlendirildiginde, hendeklerin topografya ile iyi organize edildigi ve tel
orgiiler ile ahsap korkuluklarin ise dogal goriiniimii bozmakta oldugu belirlendi.

Sinir Elemam Tipi
Hendek (Kuru ve sulu hendekler)

Saydam boliciiler

Tel orgiiler ve Ahsap korkuluklar

Tablo 2. Bursa hayvanat bahgesi sinir elemanlart
ANKET

Hayvanat bahgesi tasarimlarinin yonlendirilmesi ve ziyaretgi iizerindeki etkileri agisindan
sinir elemanlarinin ziyaret¢i iizerindeki etkisini kapsamli bir sekilde anlama onemlidir. Bu
nedenle ziyaretgiler {lizerine yapilandirilmis c¢alismalar, hayvanat bahgesi deneyimini
degerlendirmenin bir yontemi oldugu i¢in aragtirma anket ile degerlendirilmistir. Anket iki
hafta boyunca hafta i¢i-hafta sonu olmak tizere 100 ziyaret¢i ile yapilmistir. Ankete katilan
kisiler, hayvanat bahg¢esini iyi tantyanlar arasindan secildi. Ankete katilan kisilerin % 52,5’ini
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kadinlar, %47,5’ini erkekler olusturdu ve katilimcilarin %741 ailece, % 19°u arkadaslar1 ve %
7’si1 bireysel olarak hayvanat bahgesi ziyaretini gerceklestirmistir.

Anket sekiz sorudan olustu ve katilimcilar sorulari likert dlgegine gore degerlendirdiler.
Katilimcilar, her soru i¢in kesinlikle katiliyorum (5)’den kesinlikle katilmiyorum (1)’e dogru
siralanan degerlerden birini tercih ederek yanitlarini verdiler.

3. BULGULAR VE TARTISMALAR

Bursa hayvanat bahgesi sinir elemanlarinin; ziyaretgilerin hayvanlara ve yasam alanlarina
iliskin algilarini, seyir siirelerini nasil etkiledigi hakkindaki yedi sorunun yanitlart SPSS
Statistics 22 programi kullanilarak degerlendirildi. Bu sorulara ait veriler, Frekans Analizi, 2
Testi ve T-testi ile analiz edildi.

Stnir elemanlart igin yanitlanan sorulara iliskin bulgular:

Simir Elemam 1 2 3 4 5
Frekans  Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hendek - - - - 6 5.4 21 18.9 73 65.98
Saydam béliiciiler - - 7 6.3 5 45 27 24.3 61 55.0
Tel orgiiler 84 75.7 13 11.7 3 2.7 - - -
Ahgap korkuluk 24 21.6 58 52.3 14 12.6 4 3.6

Tablo 3. Sinir elemanlarinin varligi hayvanin doganin bir pargasi oldugu hissini veriyor mu?
(S1) sorusuna iligkin frekans degerleri

Sinir elemanlarinin sergi alanindaki hayvanlarin ziyaretgiler tarafindan doganin bir pargasi
olarak goriilmesine iliskin frekanslar Tablo 3’de degerlendirildi. Sonuglara gére hendek
(x2=74.180, 2df, p<0.01) ve saydam béliiciiler (y2=80.960, 3df, p<0.01) ile sinirlandirilmig
sergi alanindaki hayvan; doganin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Ahsap ¢itlerin
(x2=117.020, 2df, p<0.01) ve tel oOrgiilerin (y¥2=66.080, 3df, p<0.01) smurladig1 sergi
alanlarindaki hayvanlar ise doganin bir parcasi olarak degerlendirilmedi.

Tel orgiilerle ¢evrili alanlardaki hayvanlar 6zellikle doganin bir pargasi olarak algilanmamigtir
oysaki ahsap c¢itlerde sergi alanlarini ¢evrelemistir ancak ziyaretcilerin bakis seviyelerinin
altinda kalmasi, hayvanlarin algilanisin1 daha az etkilemistir. Bu bulgular, sinir elemanlarinin
net bir sekilde goriilmesi ziyaretcilerde, hayvanlarin dogadan izole edildigi, 6zgiirliiklerinin
kisitlandigini (Fielder ve Wheeler, 1985; Yilmaz ve ark., 2010) belirten diger aragtirmalar
sonuglart ile ortiismektedir.

Siir Elemam 1 2 3 4 5
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Frekans Frekans Frekans Frekans
Hendek 68 61,3 14 12,6 6 54 12 10,8
Saydam béliiciiler 42 37,8 33 29,7 7 6,3 18 16,2 - -
S2 Tel orgiiler - - 9 8,1 2 1,8 32 28,8 57 51,4
Ahgap korkuluk - - 18 16,2 8 7,2 53 47,7 21 21,0

Tablo 4. Sinir elemanlariin varligi hayvanin tehlikeli, zararli oldugunu hissettiriyor mu? (S2)
sorusuna iligkin frekans degerleri

Siir elemanlarinin sergi alanindaki hayvanlarin ziyaretciler tarafindan tehlikeli ve zararh
algilanmasina iliskin frekanslar Tablo 4’de degerlendirildi.  Sonuglara goére hendek
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(x2=100.000, 3df, p<0.01) ve saydam bdoliiciiler (¥2=29.040, 3df, p<0.01) ile sinirlanan sergi
alanlarindaki hayvanlar tehlikesiz algilanmistir. Ziyaretgiler tarafindan ahsap c¢itler
(x2=45.520, 3df, p <0.01) ile smirlandirilmis sergi alanindaki hayvanlar az tehlikeli; tel
orgiilerin (y2=74.320, 3df, p<0.01) sinirladig1 sergi alanlarindaki hayvanlar ise ¢ok tehlikeli
olarak nitelendirilmistir.

Smir elemanlar1 goriis alaninin  i¢inde degilse hayvanlar tehlikeli ve zararli
algilanmamaktadir. Sinirlarin, géz seviyesinde ve iistiinde olma; tel oOrgiiler gibi gorisi
engelleme durumu ise hayvanlarin tehlikeli ve zararli oldugu duygusunu artirmaktadir.
Hayvanlarin siirlarla gevrili olmasi hem hayvanlari hem de ziyaretcileri olumsuz etkiledigi
cesitli caligmalarla ortaya koyulmustur (Yilmaz ve digerleri, 2010; Clayton ve digerleri, 2009;
Ross ve digerleri, 2006; Woods, 2002; Finlay ve digerleri, 1988) ve bu c¢alismanin
bulgulariyla literatiirdeki sonuglar desteklenmistir.

Simir Elemam 1 2 3 4 5
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Frekans Frekans Frekans Frekans
Hendek - - - - 6 54 18 16,2 76 68,5
Saydam boliiciiler - - 16 14,4 20 18,0 16 144 48 43,2
Tel orgiiler 70 63,1 26 23,4 4 3,6 - - 3
Ahgap korkuluk 10 9,0 26 23,4 13 11,7 27 24,3 24 21,6

Tablo 5. Sinir elemanlarinin varligr sergi alaninin dogal algilanmasini sagliyor mu? (S3)
sorusuna iligkin frekans degerleri

Sinir elemanlarinin, sergi alaninin dogal algilanmasina olan etkilerine iliskin frekanslar Tablo
5°de degerlendirildi. Sonuglara gore hendek (y32=84.080, 2df, p<0.01) ile smirlanan sergi
alanlar1 dogallik yiiksek seviyede algilanmaktadir. Saydam bdéliiciiler (y2=28.640, 3df,
p<0.01) ve ahsap citler (¥2=12.500, 4df, p<0.01) ile smirlanan sergi alanlar1 dogallik
ortalama diizeyde algilanmakta iken tel orgiilerin (¥2=67.760, 2df, p<0.01) sinirlandig1 sergi
alanlar1 dogal olarak nitelendirilmemistir.

Sonuglara gore siir elemanlarinin goriintirliik diizeyi arttikca sergi alanlarinin dogallik
diizeyi diismektedir. Oysaki dogallik hayvanat bahcelerinde olmas1 zorunlu bir 6zelliktir
(Ogden ve digerleri, 1993; Ross ve digerleri; 2006). Ziyaretgilerde dogallik etkisi uyandiran
sergi alanlar1 daha uzun siire seyredilir ve hayvanlarinin daha uzun gézlemlenmesini saglar.
Bu nedenle dogallik diizeyi yiiksek olan sergiler, hayvanat bahgelerinin koruma ve egitim
amagclarina hizmet eder. Bu tiir sergiler, ziyaretgilerin hayvanlara karsi daha olumlu duygular
gelistirmesini ve koruma ¢abalarii arttirir (Anderson ve digerleri, 2003; Hosey, 2005; Falk
ve digerleri, 2007; Webber ve digerleri,2016).

Sinir Elemam 1 2 3 4 5
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Frekans Frekans Frekans Frekans
Hendek 29 26,1 46 41,4 25 22,5 - -
Saydam bdliiciiler 16 14,4 45 40,5 17 15,3 22 19,8 -
Tel orgiiler - - - - - - 22 19,8 78 70,3
Ahsap korkuluk - - 21 18,9 7 6,3 61 55,0 11 9,9

Tablo 6.Smir elemanlarinin varligt hayvanin 6zgiir algilanmasint engelliyor mu? (S4)
sorusuna iligkin frekans degerleri
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Sinir elemanlariin, hayvanin 6zgiir algilanmasina olan etkilerine iligskin frekanslar Tablo 6’da
degerlendirildi.  Sonuglara goére hendek (y2=7.460, 2df, p<0.01) ile smirlanan sergi
alanlarindaki hayvanlar en fazla 6zgiir olarak algilanirken; saydam boliiciiler (x2=22.160,
3df, p<0.01) ile smirlanan sergi alanlarindaki hayvanlar 6zgiir algilanmistir. Ahsap c¢itler
(x2=73.280, 3df, p<0.01) ile simirlanan sergi alanlarindaki hayvanlar az 6zgiir olarak; tel
orgiilerin (¥2=31.360, 1df, p< 0.01) smirlandig1 sergi alanlarindaki hayvanlar ise kesinlikle
Ozgiir nitelendirilmemistir.

Arastirmanin bulgularina gore goriisii bozmayan hendekler ile sinirli sergi alanlarindaki
hayvanlar oldukg¢a 6zgiir nitelendirilirken saydam boliiciiler ile sinirlanan sergi alanlarindaki
hayvanlarin 6zgiir algilanis diizeyinde farkliliklar goriilmiistiir. Oysaki saydam boliiciilerde
net bir goriis saglamaktadir fakat saydam boliiciilerin ahsap gibi kaba dokulu yap1 elemanlari
ile organize edilmesi ve bu elemanlarin sik tekrarinin olusturdugu kesintili goriis olumsuz bir
etki olusturmustur. Ahsap korkuluklar goriinlir ancak g6z seviyesinin altinda olan smir
elemanlar1 oldugu i¢in hayvanlarin 06zgiir algilanmasini, tel Orgiiler kadar olumsuz
etkilememistirler.

Hayvanat bahgesinde hayvanlarin 6zgiir olarak tanimlanmasi, ziyaretgilerin onlara duydugu
koruma duygusunu, ilgisini gelistirir (Smith ve digerleri, 2008; Swanagan, 2000; Luebke ve
digerleri, 2016) ve onlarinda her canli gibi bu evrende yasama haklarinin olduguna iligskin
farkindaliklarin1 artirir (Totfield ve digerleri, 2003; Packer ve digerleri, 2002; Carr ve
digerleri, 2011).

Sinir Elemam 1 2 3 4 5
Frekans  Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hendek - - 23 20,7 12 10,8 65 58,6
Saydam béliiciiler - - 35 31,5 15 13,5 50 45,0
Tel orgiiler 53 47,7 42 37,8 5 4,5 -
Ahsap korkuluk 47 42,3 52 46,8 1 9 - -
Hendek 42 37,8 38 34,2 7 6,3 13 11,7
Saydam boliiciiler 52 46,8 44 39,6 4 3,6 - - - -
Tel orgiiler - - 9 8,1 4 3,6 64 57,7 23 20,7

Ahsap korkuluk 8 7,2 19 17,1

N
iy

18,9 52 46,8

Tablo 7. Sinir elemanlarinin varligi oradaki kalis siirenizi arttirtyor mu? (S5) - azaltiyor mu?
(S6) sorusuna iliskin frekans degerleri

Sinir elemanlarinin, ziyaret¢inin seyir siiresini arttirdigina ve azalttigia iliskin frekanslar
Tablo 7’de degerlendirildi. Sonuglara gore hendek (¥2=46.940, 2df, p<0.01) ve saydam
boliiciiler (x2=18.500, 2df, p<0.01) ile sinirlanan sergi alanlarinda, ziyaretgilerin seyir siiresi
artmaktadir. Ahsap citler (y2=47.420, 2df, p<0.01) ve tel orgiiler (x2=37.940, 2df, p<0.01) ile
siirlanan sergi alanlarinda ise ziyaretgilerin seyir siiresi degismemektedir.

Smir  elemanlarinin, ziyaret¢inin  seyir  sliresini  azalttifina  iliskin  frekanslar
degerlendirildiginde: hendek (32=37.040, 3df, p<0.01) ve saydam boliiciiler (x2=39.680, 2df,
p<0.01) ile sinirlanan sergi alanlarinda, ziyaretcilerin seyir siiresi azaltmamaktadir. Ahsap
citler (¥2=42.800, 3df, p<0.01) seyir siiresini olumsuz etkilemekte ancak seyir siiresini tel
orgililer kadar azaltmamaktadir. Tel orgililer (}2=88.880, 3df, p< 0.01) ile sinirlanan sergi
alanlarinda ise ziyaretgilerin seyir siiresi yiiksek diizeyde azalmaktadir.
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Calismadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Bursa hayvanat bahgesindeki smir
elemanlar1 (hendekler), topografya ile biitiinlesmis ve sergi alaninin organik bir pargasi
gorlinlimiinde oldugunda ziyaretgilerin seyir siiresinin uzamaktadir. Tel orgiiler gibi goriisi
belirgin sekilde kesen ve yapay goriiniimii ile sergi alaninin dogal goriinimiinii bozan sinir
elemanlar1 ise seyir siiresini azaltmakta oldugu goriildii. Hayvanat bahgelerinde ziyaretcilerin
sergi alanlarim1 seyretme siireleri ¢ok oOnemlidir. Sergi alanlarinda harcanan zamanla,
ziyaretcilerin kazandigi bilgi arasinda 6nemli bir iliski vardir (Serrell, 1997; Perdue ve
digerleri, 2012). Ciinkii seyir siiresi ne kadar artarsa ziyaretcilerin hayvanlari tanima orani ve
hayvanlar hakkinda aldig1 bilgi de o kadar artmaktadir.

Siir Elemam 1 2 3 4 5
Frekans  Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hendek 68 61,3 32 28,8
Saydam boéliciiler 43 38,7 51 459 6 54 - -
Tel orgiiler - - - - 8 7,2 14 12,6 78 70,3

Ahsap korkuluk 22 19,8 62 55,9 16 144

Tablo 8. Sinir elemanlarinin varligi hayvanlart gérmenizi engelliyor mu? (S7) sorusuna
iliskin frekans degerleri

Sinir elemanlarmin  sergi alanindaki hayvanlarin ziyaretgiler tarafindan goriilmesine
engellemesine iliskin frekanslar Tablo 8’de degerlendirildi. Sonuglar, hendek (y2= 12.960,
1df, p<0.01), saydam boliictiler (y2= 34.580, 2df, p<0.01) ve ahsap citlerin (y2= 37.520, 2df,
p<0.01) ziyaretgilerin hayvanlar1 gérmesine engel olmadigi; tel orgiilerin (2= 8§90.320, 2df,
p<0.01) ise hayvanlarin goriilmesine kesinlikle engel oldugu belirlendi.

Bursa hayvanat bahgesindeki hendek sinir elemanlari, hayvanlarin en iyi goriilmesini saglayan
sinir elemanlar1 olarak belirlenmistir. Saydam boliiciiler hayvanlarin goriilmesi agisindan
degerlendirildiginde; organize edildikleri yap1 elemanlar1 nedeniyle genis panoramik bir
goriintli saglayamadiklari i¢in hendekler kadar basarili olmadiklar1 aragtirmanin bulgulari ile
ortaya koyulmustur. Ahsap korkuluklar, g6z seviyesinin altinda olduklari i¢in hayvanin 6zgiir
algilanmasina ve sergi alaninin dogalligina olumsuz etkileri olmustur ancak hayvanlarin
seyredilis siiresini tel oOrgiilerde oldugu gibi olumsuz etkilemedikleri belirlenmistir. Sinir
elemanlarinin tlirlinlin  hayvanlarin rahatca gortilebilmesi i¢in ¢ok Onemli oldugu bu
caligmanin bulgular1 ile ortaya koyuldu. Hayvanlari rahatca gorebilmek, ziyaretcilerde
hayvanlara kars1 olumlu etkiler olusturur (Ballantyne ve digerleri, 2011; Luebke ve digerleri,
2016; Hacker ve digerleri, 2016 ) ve 68renmenin daha iyi olugsmasini saglar (Clayton ve
digerleri, 2009; Hacker ve digerleri, 2016).

Stnir elemanlart igin yanitlanan sorularin farkliliklarina iliskin bulgular:

Sinir elemanlarim1  olusturdugu algilama farkliliklarinin istatistiki agidan ©nemli olup
olmadiginin degerlendirilmesi i¢in T-testi yapilmistir. Sinir elemanlari i¢in yanitlanan
sorularin tamaminda en yiiksek degerleri (olumlu) “hendek ve saydam boliiciiler” almistir.
Yapilan analizler, biitlin sinir elemanlarina verilen yanitlar arasindaki farkliliklarin her soru
icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01): her soru icin ortalama ve standart sapma
degerleri ile T-testine iligkin degerler tablo 9’da verilmistir. Her siir elemani igin sorularin
yanitlarina iliskin ortalama degerleri sekil 2°de verilmistir.
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t df  Ortalama sd
Hendek 79.560 99 4.670 .587
S1  Saydam Boliiciiler 50.328 99 4.420 .878
Ahsap Korkuluklar 26.819 99 1.980 .738
Tel Orgiiler 25.601 99 1.190 .465
S2 _Hendek 15.542 99 1.620 1.042
Saydam Boéliiciiler 18.182 99 2.010 1.105
Ahsap Korkuluklar 38.342 99 3.770 .983
Tel Orgiiler 48.220 99 4.370 .906
S3 _Hendek 81.406 99 4.700 577

Saydam Boliiciiler 34.315 99 3.960 1.154
Ahsap Korkuluklar 24.359 99 3.290 1.351

Tel Orgiiler 24.166 99 1.340 .555
S4 Hendek 26.578 99 1.960 737
Saydam Béliiciiler 24.286 99 2.450 1.009
Ahsap Korkuluklar 38.492 99 3.620 .940
Tel Orgiiler 114.812 99 4.780 416
S5 Hendek 40.568 99 3.420 .843
Saydam Boliiciiler 34.454 99 3.150 914
Ahsap Korkuluklar 29.577 99 1.540 521
Tel Orgiiler 25.579 99 1.520 .594
S6 _Hendek 18.986 99 1.910 1.006
Saydam Boliiciiler 26.343 99 1.520 577
Ahsap Korkuluklar 31.524 99 3.170 1.006
Tel Orgiiler 50.272 99 4.010 .798
S7 _Hendek 144.084 99 4.870 .338
Saydam Boliiciiler 110.895 99 4.760 429
Ahsap Korkuluklar 27.293 99 1.630 .597
Tel Orgiiler 28.155 99 1.320 469

Tablo 9. Sinir elemanlari igin ortalama ve standart sapma (sd) degerleri ve T-testi degerleri

Sinir elemanlariim varlig hayvanlar gérmenizi engelliyor mu
Sinir elemanlariin varhig oradaki kals siirenizi azaltiyor mu

Simur elemanlarimin varhig oradaki kahs siirenizi arttinyor mu mtel oreiiler

. . - . m citler
Sinur elemanlarnmn varhg: hayvamn 6zgiir algilanmasim engelliyor mu ¥

saydam bdéliiciiler
Simir elemanlarinim varlig sergi alammin dogal algilanmasim sagliyor mu
hendekler

Sinir elemanlanmn varhg: hayvanmn tehlikeli, zararl: oldugunu hissettiriyor mu

Simir elemanlanmn varhg: hayvanin doganim bir parcasi oldugu hissini veriyor mu

0 1
Sekil 2. Siir elemanina ait ortalamalarin karsilastirilmasi

=]
78]
.

n

4.SONUC VE ONERILER

Hayvanat bahgeleri ¢evre koruma hakkinda insanlarin egitimi i¢in kamu mekani1 olarak
degerlendirilebilirler; o6grenme firsatlar1 saglayarak ziyaretcileri 6grenmeye tesvik eden
yardimc1 ¢evreler olabilirler (Carr ve digerleri, 2011). Bu nedenle hayvanat bahgeleri
iistlendikleri bu gorevi en iyi sekilde yerine getirmelidirler ki hayvanlarin dogal yasam
alanlarindan koparilmalarinin hakli bir nedeni olsun.
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Hayvanat bahcelerindeki hayvanlarin ziyaret¢i iizerinde daha olumlu algilar gelistirmesi ve
koruma cabalarinin daha destekleyici olmas1 dogru tasarim yaklasimlari ile olabilir. Hayvanat
bahgesi tasariminda elde edilmesi gerekli en dnemli 6zellik dogalliktir. Dogal sergi alanlari
hem aktif, mekanda yasayan hayvanlarin daha uzun siire seyredilmesini hem de bireylerin
hayvanlar1 ve dogayr 6nemseme ile ilgili yanitlarin1 olumlu etkiler (Hacker ve digerleri,
2016). Bu baglamda dogal sergi alanlarini tanimlayan nitelikler 6nemlidir; sinir elemanlar1 da
bunlardan biridir. Onlarin hayvan ve insan arasindaki giivenligi saglarken, goriiniir
olmamalarinin gerekliligi bu arastirma kapsaminda ortaya koyuldu:

¢ Arastirma kapsaminda ziyaretgiler izerinde en olumlu etki birakan sinir elemanlari,
“hendekler” olarak belirlenmistir. Hendeklerin kullaniminin olumsuz yani, ziyaret¢i ve
hayvanlar arasindaki mesafenin ¢ok olasidir. Bu durum ziyaret¢inin mekana dahil
olusunu azaltabilir. Ancak arastirma alanindaki hendeklerde bu mesafe ¢ok iyi
belirlenmis ziyaretg¢ileri hayvanlardan net bir sekilde koparmamistir ve sergi alaninin
dogal ¢evresinin bir pargasi olarak diisiiniilmiislerdir.

¢ Saydam boliiciiler, ziyaret¢ilerde pozitif algilar olusturmustur ancak bir arada kullanildigi
yap1 elemanlar1 nedeniyle genis panoramik goriis saglamamaistirlar.

¢ Ahsap korkuluklar, sergi alanlarinin dogalligin1 olumsuz etkilemistir ancak goz
seviyesinin altinda olmalar1 ziyaretgilerin hayvanlari seyretme siiresini etkilememistir.

o Tel orgiiler, en basarisiz sinir elemanlaridir. Ciinkii onlarin goriiniir, yapay ve gz
seviyesinin iistiinde olmalar1 sergi alaninin dogal algilanmamasina, hayvanin tehlikeli ve
zararl algilanmasina neden olmustur.

e Sinir elemanlarinin tasarimi ve se¢imi dogru olmadiginda ziyaretcilerin goziinde,
hayvanlarin sergi alaninda dogadaki gibi yasadigi ile ilgili imaja zarar verilir.

¢ Sinir elemanlart ziyaretgilerin goriis alan1 disinda kaldiginda, 6zgiir hayvan imajimi
kuvvetlendirdigi ve bitkisel dokudaki siirekliligi destekledigi goriildii.

Smir elemanlarinin tiiri ve tasarimi; ziyaretgilerin, sergi alanlarini ve hayvanlari nasil
algilayacagint ve yorumlayacagini belirler. Bu baglamda arastirma kapsaminda sinir
elemanlarnin tasarimma iliskin &nerilerde bulunulmustur: Ileride iilkemizdeki hayvanat
bahgelerinde bulunan sinir elemanlarinin nasil diizeltilecegi ya da hangi tasarim kararlari ile
ele alinmalar1 gerektigine dair ¢aligmalar yapilmalidir.
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Duvar sinir elemanti

Su dolu hendek ve saydam
korkuluktan olusan sinir
elemani

Sekil 3. Onerilen kesit 6rnekleri
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