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ABSTRACT

This work explores how artistic desire manifests itself in Chaim Soutine through carcass paintings. Soutine, lived
between 1893-1943, and he is considered the pioneer of abstract expressionism with his paintings which he
produced in Paris. He was obsessed with the influence of Rembrandt's "Slaughtered Ox" painting at the Louvre
Museum. The theme in this study seeks an answer to the question of how the intense deformity seen in Soutine's
paintings and the creative desire that causes him to attack the canvas with a brush can be observed with intense
physical pain and spiritual traumas and how can it be grasped in that clarity where the truth is opened by exceeding
the level of representation. In addition, Francis Bacon and Damien Hirst, who continue the same theme in their
works after Soutine, will examine where they left Soutine in their works using carcass and dead animals and how
they instrumentalize this theme at the level of representation.
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ET, DUYU, ARZU
CHAIM SOUTINE VE VARISLERI

OZET

Bu ¢aligma, Chaim Soutine’in karkas resimleri tizerinden yasadigi kisisel deneyimleri, travmalar1 ve sanatsal
arzunun hangi sekillerde kendini a¢iga ¢ikardigini incelemektedir. 1893-1943 yillar1 arasinda yagamis ve Paris’te
irettigi resimleriyle soyut ekspresyonizmin 6nciisii sayilan Soutine, Louvre Miizesi’nde gordiigii Rembrandt’in
“Slaughtered Ox” (kesilmis 0kiiz) resminin etkisiyle saplantili bicimde ¢ok sayida et ya da les resmi yapmisti. Bu
caligmada ki temel izlek Soutine’in resimlerinde goriilen siddetli bigim bozuklugu ve tuvale firga ile saldirmasina
neden olan yaratici arzunun, i¢inde bulundugu yogun fiziki aci ve ruhsal travmalari ile izlenebildiginde, salt temsil
diizeyini asip hakikatin aralandig1 o agiklikta nasil kavranabilecegini sorusuna cevap aramaktadir. Bununla birlikte
Soutine’den sonra ayni temayi yapitlarinda devam ettiren Francis Bacon ve Damien Hirst’Un karkas ve 6li hayvan
kullandiklar1 yapitlarinda Soutine’den ayrildiklar1 yerler ve temsil diizeyinde bu temayi nasil aragsallastirdiklari
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Soutine, Bacon, Hirst, Karkas, Cig, Arzu, Temsil
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Ruhum, hatirlasana gordiigiimiiz o seyi,

Bu giizelim yaz sabahinda:

Bir patikanin dénemecindeki pis lesi Cakilli dere yataginda,
-Ve bu pis, dehset sagan kokusmus’a, ne var ki

Siz de benzeyeceksiniz, Ey gézlerimin nuru, hayatimin giinesi,
Sevgilim, giizel melegim, siz!

Charles Baudelaire
1. GIRIS

Sanat tarihinde hayvan imgelerinin kullanilmaya baslanmas1 magara resimlerine kadar
geri gider. Primitif atalarimizin biiylisel bir esrimeyle magaralarin karanlik dehlizlerine
resmettikleri ¢esitli hayvan resimleri bir anlamda insanhigin biligsel gelisiminde imgenin kurucu
bir 6ge olarak ne derece etkili bir niifuzunun oldugunu gdstermektedir. Insanmn soyut
diisiinebilme yetisi ile bu imgelerin ortaya ¢ikisi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Hayvan
imgesi insanin bilingaltinda yabanci olmayan, 6zdes fakat tekinsiz bir derinlik agar. Bundan
dolay1 insan anlamlandiramadig1 dogal fenomenleri a¢iklamak i¢in hayvanlar1 metaforik kipte
kavrayan bir mitoloji gelistirmis; hayvan ve hayvan imgesi insanin bilin¢li varolusunun kurucu
otekisi haline gelmistir. Hayvanin varlik olarak sorunsuz oldugu, varolus bilincinin insana 6zgii
bir olgu oldugu varsayilir. Var olusun ne oldugu sorusunun kesintisiz anlam arayisi, insani salt
kendinden menkul sadece bedensel bir varlik olarak diisiinmesinin oniinde bir engel olarak
durmaktadir. Insan igin salt kendinden ibaret olan ve kendisi disinda bir anlam barindirmayan
varlik hayvandir. Hayvanin gelecege dogru bir 6liim tahayyiilii olmadigi 6lecegi bilincine sahip
olmadig: diisiiniiliir. I¢giidiisel olarak tek amaci hayatta kalmak ve tiiriinii devam ettirmek olsa
da bunlarm biligsel diizeyde birer farkindaliktan daha ¢ok biyolojik evrimin yasam kodlar1
oldugu varsayilir. Bu baglamda biligsel olarak farkli fakat yapisal olarak benzerligi sayesinde,
hayvanlar, insanlarin ancak askinlik durumlarinda igsel baglar kurabilecegi birer imgeye
dontismiistiir. Aydinlanma donemine kadar temel olarak bu hat iizerinden ilerleyen hayvan fikri
Ozellikle Descartes’in anatomi ¢alismalari ile sekteye ugramis ve hayvanin aci bile duyamayan
biyolojik organizma oldugu diisiiniilmiistii. Bu ddonemden sonra hayvanlar dostluk sadakat gibi
toplumsal birliktelik beklentilerini onaylayarak insan igin duygu iireten yumusak makinalar
haline gelmistir. Bununla beraber hayvanlar endiistriyel olarak kullanilmaya da baslanmis
hammadde ya da islenmis iiriin olarak birer metaya ddniismiislerdi. Bu baglamda da Insan
hayvan aciklig1 derinlesmis ve hayvan imgelerinin metaforik olarak insan ile yer degistirmesi
sonra ermisti. Biitiin isleyisin teorik olarak c¢oziilebilecegi diislincesi insanin da hayvan gibi
kendi kendine isleyen bir organizma olup olmadigi konusunda siddetli tartismalara yol agmustir.
Descartes’in 1649 yilinda yaymlanan Ruhun Tutkular1 adl kitabindan birkag yil sonra Flaman
ekoliiniin son biiyiik ressami sayilan Rembrandt, Hz. isa’nin ¢armiha gerilmis imgelerini
cagristirir bicimde; Kesilmis Sigir adini verdigi bir resim yaparak bu tartigmaya sanat i¢cinden
dahil olmustur. Rembrandt’in agtig1 bu damar 6lii hayvan resimlerini, 6liimlii insan bedenini
temsil eden ahlaki bir mesajla yeniden yapilandirmis ve insan hayvan agikliginin duyumsama
ve arzu dizeyinde yeniden diisiiniilmesinin Oniine agmistir.

Bu ¢alisma; Rembrandt’m actig1 bu sanatsal damar1 20. ylizyilin karamsar dekadan
diistincesi i¢inde yeniden bulan Chaim Soutine’nin Rembrandt etkisiyle yeniden iirettigi ol
hayvan imgesini temel alacaktir. Caligmanm ilk boliimii ge¢ 19. Yiizyil Paris’inin kiiltiirel
atmosferini Walter Benjamin ve Charles Baudeaire’nin yazilar1 ¢ercevesinde inceleyerek
Soutine’nin sanatsal tavrini bu yazilarin referansinda analiz etmeye ¢alisacaktir. Bununla
birlikte Soutine’nin Yahudi bir ressam olarak Paris’teki yasantisi, kisisel travmalari ve
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varolugsal arzularinit bu tek imge iizerinden nasil disa vurdugu arzu ve temsil iligkisinin
dogasma dair kavramsal bir ¢ergeve icinde ele alinacaktwr. Caligmanin ikinci boliimiinde
Soutine’in etkisiyle ayni temay1 devam ettiren Francis Bacon’n estetik tavrilizerinde durulacak
ve Soutine’den ayrildig1 noktalar tespit edilmeye ¢ahsilacaktir. ikinci béliimiin son kismimda
ise Bacon’un ardili Damien Hirst’m 6lii hayvan imgesini nasil ele aldig1 doneminin sanatsal
paradigmalar1 baglaminda incelenecektir.

2. GETTODAN BOHEMYAYA, SOUTINE VE PARIS

19. yiizyilin ikinci yarisinda Paris, Modernizmin dogum yeri, avangardin baskenti,
Ozgiir sanatin ve Dan Franck’in (2009) deyimiyle; “insanlarin, fikirlerin, ruhsal durumlarin,
yaraticiligin bulustugu bir yerdi. Paris herkes i¢in diinyanin merkeziydi.” Georges-Eugene
Haussmann’in yeniden yarattigi bulvarlari, Walter Benjamin’e (2013) gore “kendilerini bina
cephelerinin arasinda evindeymis gibi duyumsayan, genis kalabaligin akisindaki cazibeye
kapilarak kalabaligin igine gizlenen” flaneur’ler dolduruyordu. Aylaklik etmek basibos
dolagsmak anlamina gelen flaneur kavramni Unsal Oskay’in yazilar1 i¢inden degerlendiren
Artun Avci (2005) Oskay’in bu tarihsel tipi, “avare dolasirken ayni zamanda cevrenin
izlenimleriyle diistince tireten “diistiniir-gezer” olarak tanimladigini yazar.

Gezinmenin, digiinmenin gizli bigimi olan flaneur’liik”, ekonomik yasama dogrudan

katilmadan toplumsal hayati goézlemlemektir, temasa etmektir, kendi iizerine

yogunlagmaktir, kendi i¢ine dogru adim atmaktir, tefekkiirdiir. Oskay bunun da 6tesinde
flaneur’liglin “varolan hayatin iginde bir tiir toplumsal protesto” oldugunu savunur.

(Avci, 2005).

Bununla birlikte Paris sokaklarini sadece bes parasiz dolasan bohem sanatgilar degil,
Batililasma misyoneri Dogulu 6grenciler, zengin mesenler, milyarder tiiccarlar, modeller,
yazarlar ve mizisyenler dolduruyordu. Paris’in bas dondurict fantazmagormik deneyimi, Fin
de siécle (asir sonu) karamsarliginin bir anlamda tarihin sonunun musibet bulutlarini1 dagitan
narkotik bir etki yaratiyordu. Arnold Hauser (1984) 19. yiizyil Avrupa’sinda blylk teknik
gelismelerin “bunalimli bir atmosferin” olusmasina neden oldugunu; teknolojinin hizh
gelismesinin moda ve aligkanliklarin ¢abuk gelismesine neden oldugunu; sonucta estetik begeni
degerlerin de hizli degistigini vurgular. Walter Benjamin’in (2013) Paul Klee’in “Angelus
Novus” (Res.1) tablosundan yola ¢ikarak yazdigi Tarih Melegi’nde soyledigi lizere ilerleme
denilen sey; melegi sirtin1 donmiis oldugu gelecege dogru siiriikleyen bir firtinaydi. Benjamin’e
gore Tarih Melegi; “Bize bir olaylar zinciri gibi gortnenleri, tek bir felaket; yikmtilar:
durmadan Ust Uste yi1g1p ayaklarmin oniine firlatan bir felaket™ olarak gériyordu.

Dolayisiyla donemin sanatcilari ve diisiiniirlerinin ¢cogunlugunun paylastig1 ortak, fikir
yikintilar arasinda hizla ortadan kaybolan hakikatin ya da tarihsel gercekligin aranmasi gereken
yerin 1s1ltili caddeler ve vitrinlerden yansiyan vaveylali modern hayat olamayacagiydi. Ali
Artun (2013), Baudelaire’in iinlii, Modern Hayatin Ressami kitabinin Tiirkge ¢evirisi i¢in
kaleme aldigi sunus yazisinda Baudelaire’nin Paris tarifini soyle yazar: “Cahillik ve
materyalizmle sarhos, mutsuz, adaletsiz, bir ¢ag, imansizlar yilizyili, birden diinyanin sonunu
hatirlatan ay tutulmasi misali zihnin gdlgelendigi, vasatin hi¢ olmadik bir gii¢le hiikiim siirdiigii,
lanetli zamanlar, ruhun filizlenme timidinin kalmadig, siirsellikten habersiz bir donem, rezil
bir diinya,bir zindan [...] Modern: Antresi Paris olan bir cehennem”. Hauser’in Modernizmin
baslangicina yerlestirdigi Baudelaire’e gore gercek kahramanlar, yikintilar arasinda kalan
kiigiik, Onemsiz, diglanmig, Otelenmis olanlardi. Aver'nin (2005) wvurguladigi {izere;
Baudelaire’in sik1 bir takipgisi olan W. Benjamin’de 6nemsiz gibi gériinen nesnelerin tarihin
ideal bir imgesini ortaya koyabileceklerini, bunun i¢in ‘gdéren gozlere’ ihtiya¢ oldugunu
savunuyordu.
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Baudelaire’in “hakiki kahramanhg1”, Paris’in isiltili, parlak ve gosterisli modern
yasaminin digladig1 alanlarda aradigina dikkat ¢eker. “Asil kahramanlik”, toplum-disina
diismiis insanlarin, “en alttakilerin”, yoksullarin, diismiis kadinlarin, “hal ve gidis sifir”
diyenlerin, delilerin, tutunamayanlarin, yenilenlerin yasam alanlarmmda vardir.
Baudelaire de Ece Ayhan gibi siirinin kaynaklarini dokiintiilerde, kaybedenlerde, digta
birakilanlarda, diisenlerde, yasaklananlarda bulur. Toplumun disladig1 kimseleri siire
ilk sokan Baudelaire olmustur. Modernizminin kaynagi budur. Bir eskici, bir pagavra
toplayicisi olarak yaptigi sudur: “Toplumun kirletip kenara attiklarini siirine almak™ ve
“endiistri canavarmin disgleri arasindan ise yarayabilecek ne varsa, alip kurtarmak,
saklamak (Oskay, 2000:172).

Resim 1. Paul Klee, Angelus Novus, 1920, 31.8 x 24.2 cm., Kagit {izerine transfer yagliboya
ve suluboya, The Israel Museum, Jerusalem.

Baudelaire’nin modern kahramanlarindan birisi de Dan Franck’in (2009) bohemlerin

“en sefili” dedigi; resim yaparken Yidisce sarkilar sdyleyen Chaim Soutine’di. Soutine;

1893’te olduk¢a yoksul bir Yahudi ailesinin on bir ¢gocugundan onuncusu olarak dénemin

Rusya Federasyonuna bagli olan Minsk eyaletinin (Belarus) kiiciik bir kasabasi olan

Smilovitz’de bir gettoda diinyaya geldi. Babasi bir terziydi; Marevna Vorobév (2007) ¢ok

caligkan olan annesine kars1 biiyiik sempati besleyen Soutine’in babasina karsi ise dargin ve
kiiskiin oldugunu soyler. (resented)

Annemin benim ic¢in ne kadar yetersiz kaldigini diigiindiigiimde bugiin bile

lizgiin hissediyorum! On bir ¢cocugu beslemek! Daha ¢ok on iki gibi, ¢linkii

babam c¢ocuk gibiydi, her zaman a¢ ve bazen benim tabagimdan kendisi i¢in bir

lokma alirdi. Bunu izlemesi annem i¢in ¢ok kotiiydii. Zavalli canim annem eksik

gidecekti ve ben onun elinde pek bir sey olmadan ¢ok sey yaptigina inantyorum
(Vorobév, 2007: 23).
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Resim 2. Chaim Soutine, Leopold Zborowsky’nin Le Blanc-Mesnil’deki evinde 6lii ordek ile,
1927.

Fakirligin derin yaralar agtigi erken cocukluk doneminden itibaren resim yapmaya
merakli olan Soutine, zaman zaman yakindaki ormana gidiyor ve yanma aldigi haslanmig
patates ya da seker topagi bitene kadar atik kagit parcalar1 tizerine komiirle desenler ¢iziyordu.
Inatg1 ve hirshi bir cocuk olan Chaim bazen de bodruma kapatilip cezalandirilma pahasma basit
resim malzemeleri alabilmek i¢in evden para ¢aliyordu. Drieu La Rochelle’e gore (1930 ) resim
yapabilme hediyesini dogustan almisti ama bu hediye gozlerini ve beynini kizil kor bir demir
gibi yakacakti. Zira ilk olarak aile i¢cinde bu merakindan dolay1 dislanmisti. Yahudi gettosu
sanat icin uygun bir yer degildi. Yahudi inancinda sézel anlatima verilen biiyiik deger
resimlemeyi fiilen yasaklamasa bile hakir gortilyordu. On alt1 yasina geldiginde kendisine poz
vermesini istedigi bir Yahudi rahibin ogullar1 tarafindan hastanelik olana kadar doviildu. Bu
dayak gettonun digina ¢ikmak i¢in bir firsat olmustu. Rahibin, aileye meselenin tstuni 6rtmek
icin verdigi 25 ruble ile 1910’da Litvanya’nin Vilnius sehrine giderek giizel sanatlar okuluna
kaydoldu (Hashmonay, 2020). Buradaki egitimini yarida birakan Soutine on dokuz
yasindayken (1913’te) Paris’e gitti. Heniiz ¢ocuk denilecek bir yasta yoksul bir Yahudi
kdylinden Bohemyanin bagkentine ani bir gecis yapan Soutine’in Paris’teki hayati, 6limine
dek kendisini takip edecek olan yabancilik hissinin golgesinde ne tam bir Yahudi, ne tam bir
ressam ne de tam bir Parisien olmasimna izin vermedi. Bununla beraber Paris O’nu Louvre
miizesinin sef kiiratorii Rene Hygue’nin (1939) soyledigi lizere; Fransa’nmin koklii resim
gelenegini zayiflatan, firgasi kanli bir vampir olmakla su¢luyordu.

Soutine’in Ozellikle 1918 yilina kadar yaptigi resimler, klasik temsil anlayiginin
smirlarmi zorlayan renk, form ve yogun boya kullanimmin yarattigi ii¢c boyutlu etkiler
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nedeniyle soyut disavurumculugun erken 6rneklerinden kabul edilir. Nihayet akimm 6nemli
temsilcileri Soutine’in “dogrudan sinir sistemine™! ¢alisan iislubunun etkisindeydi.

Willem de Kooning, Soutine'i en sevdigi ressam olarak goriiyordu ve Jackson

Pollock'un son eseri Scent (koku), Litvanya dogumlu ressama bir saygi durusu idi. Jean

Dubuffet'in sanat kavrami, Soutine'in goriiniiste 6gretilmemis (egitimsiz) ve dogrudan

tavrindan etkilenmisti ve Francis Bacon, (Soutine resimlerinde) temsil edilenin 6zuni

Ozgiirce yakalama yeteneginden dramatik bir sekilde etkilenmisti (Tuchman ve

digerleri, 2001).

Soutine’in yazili bir biyografisi olmadigi i¢in hayatina dair bilgiler mektuplarindan ya
da arkadaslarindan toplanan notlardan derleniyordu. Alfred Werner’in (1985) aktardigma gore;
Hilton Kramer, Soutine’in sanatsal gelisiminin yazili bir biyografinin yerine gectigini soyler.
Paris’teki yasantis1 oldukca sikintilidir. Alfred Boucher’in parasiz sanatgilarin yasamasi ve
atolye olarak kullanmasi i¢in 1900°de insa ettigi La Ruche (ar1 kovani) denilen binada
yasamaya baslar. Bu arada Fernand Cormon’un Ecole Nationale des Beaux-Arts’daki
atolyesine kaydolsa da 6grencilige devam edemez. Fransizcasi iyi degildir tstelik yemek alacak
kadar bile paras1 yoktur ve ciddi saglik sorunlar1 yasamaktadir. Oliimiine sebep olacak olan
mide rahatsizligi da bu donemde baslamistir. Franck’a (2009) gore, “sanatgilar iginde en sefili
odur. I¢i igini yer, sikint1 kemirir durur ve karsilayamadig: ihtiyaclar1 yiyip bitirmektedir
ressami. Basta Chagall olmak iizere sanatcilarin ¢cogu nefret eder ondan; Chagall, sanatgiy1
somurtkan, hodik ve kaba saba bulur.”

‘Ornek bir ¢ilekes’ olan Soutine mahalledeki ¢dp tenekelerinden ringa baligi ya da
yumurtayla takas edebilecegi pil1 pirt1 ya da eski ayakkabilar arar. Soutine'e yemek 1smarlamak
ona verilebilecek en biiyiik armagandir. Zaman zaman kendisini davet eden ev sahipleriyle de
iyi gecindigi sdylenemez. Bir keresinde, bir resim tiiccar1 Marsilya'da liikks bir otelde bir oda
tutar onun icgin [...] Soutine ortadan kaybolur ve liman yakinlarinda tayfalarin arasina siginir,
geceyi orada gegirir.

Kendisi de resmi gibi; Van Gogh'tan daha siddetli, Vlaminck'ten daha fovdur
[...] Yeni ve temiz tuvaller kullanma olanag1 yoktur, bitpazarindan aldig1 kot
tuvaller iistiinde ¢alisir. Yaptig1 isten memnun olmayinca ki agsag1 yukar1 higbir
zaman memnun olmaz, bicakla keser. Yaptigi resmi gosterdigi biri
heyecanlandiginda gene aymi sekilde bigakla keser resmini. Montparnasse
ressamlar1  s6z vermislerdir aralarinda: kimse Soutine'in  eserlerini
elestirmeyecektir. Herhangi bir elestiride paramparca etmektedir resimlerini.
Malzeme bulamayinca, eski tuvallerini alir, bastan sona elden gecirir bunlari,
parcalar1 diker, bozulan yiizleri, uzuvlari, dehasini olusturan asiriliklar1 yeniden
cizer (Franck, 2009: 196).

! Gilles Deleuze (2009: 40) bu tanimi Cezanne igin kullanmaktadir
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Resim 3. Rembrandt Harmenszoon van Rijn, Slaughtered Ox, (Kesilmis Okiiz) 1655. t.ii.y.,
95.5 x 68.8 cm. Louvre, Paris

La Ruche sanat¢inin iinlii resmine kaynak olacak mezbahanin da yakinindadir, nihayet
Soutine’de burada artik (scrap) et karsiligi calismaya baslar. Bu arada Louvre’da da resim
etiitleri yapmaktadir. Rembrandt ve Chardin’e biitiin bir tislubunu onlarin iizerine kuracak kadar
hayranlik besler. Hashmonay (2018), ressam Elie Faure’nin Soutine ile Louvre’da Ki
karsilasmasini yazar. Faure, Soutine’nin Rembrandt (Res.3) karsisinda biiylilenmis gibi
kaldigin1 animsayarak; “Onun bir tiir saygili endiseyle Rembrandt’a yaklastigini
gorebiliyordum. Orada uzun siire transa girip kayboldu sonra ayagini vurdu ve haykirdi; o kadar
glizel ki beni deli ediyor” dedigini soyler. Soutine, La Ruche’da daha sonra ayn1 mekani
paylasacag italyan Yahudisi Amadeo Modigliani ile tanisir. ikili resim disindaki zamanlarini
da beraber gecirmeye baslarlar. Franck’e (2009) gore Modigliani Soutine’e kol kanat germistir.
Lokmasimni ¢ignerken agzini kapatmasini, ¢atalin1 yanindakinin tabagina sokmamasini,
restoranlarda uyuklarken horlamamasini o 6gretmistir kendisine. Chaim’de Amedeo'yu kardesi
gibi gorir. Aslinda Modigliani, Soutine’in nerdeyse tam ziddidir. Desenlerini bir 6giin yemek
ya da bir kadeh icki icin takas eder. Yakisikl, sik, temiz, nazik, sevimli ve oyuncudur. O
donemde neredeyse higbir sey okumamis Soutine’in aksine, Mallarme ve Lautremont'u okur
hatta Dante’nin {lahi Komedya’smi cebinde tasir. Paris’e gelmeden 6nce de Italya’daki evin
kitiphanesinde Nietzsche, D 'Annunzio, Bergson, Kropotkin ve bagka bircok yazari
kesfetmistir. Hapis yatan daha sonra da milletvekili se¢ilen sosyalist bir militanin kardesidir.
Siirekli Italya'da kendisini giiglii hissettigini ancak resim yapabilmesi igin sikintili ve huzursuz
olmas1 gerektigini soyler. Sikint1 ve huzursuzluk Montparnasse'tir.
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"

Her ikisi de ozgiirliikklerine ¢ok diiskiindiir. Hi¢bir grup i¢inde yer almazlar. Bateau-
Lavoir sanat¢ilarmdan da Modigliani'nin destek vermeyi reddettigi Italyan
fiitliristlerinden de uzak dururlar. Kiibizme de fovizme de yakin hisssetmezler
kendilerini, Matisse akademisine devam etmemislerdir, Fleurus Sokagi'na Stein'lara
ender takilirlar. Biitiin okullara uzak durmak, 6zgiir olmak isterler. Her ikisi de
kendilerini igeriden kemiren ayni ortak diismana kars1 miicadele etmislerdir. Modigliani
cocuklugunda yakalandigi ve alkol ve uyusturucuyla tiiberkiiloza doniigen bir akciger
hastaligiyla bogusur. Soutine'in i¢ini ise bir serit kurdu kemirir, mide agrilarindan
sikdyet eder ve yetersiz beslenme nedeniyle iilsere doniisiir onun da hastaligi. italyan
korkung Oksiiriik nobetleriyle perisan olur. Rus ¢ok miktarda bizmut tiiketir ve bunlar
acisini dindirmeye pek yetmez. Sonugta herkes kendi dramini yasar. Chaim'in drami
herkesin malumudur: ¢ocuklugunun dramidir bu. Onu sokaklarda, kamburu ¢ikmis
halde, elleri lime lime olmus paltosunun ceplerinde yiiriirken gorenler hikayesinin
tistliine ne kadar agir bir sekilde ¢okmiis oldugunu anlarlar (Franck, 2009: 2001).

Resim 4. Amadeo Modigliani, Chaim Soutine Portresi, 1917, t.0.y., 91.7 x 59.y cm., National Gallery

Of Art, Washington D.C.

1918’de sanat simsar1 Léopold Zborowski giineyin manzaralarinin ilham verecegini

diisiindiigii Soutine’i Céret’e yerlesmeye ikna eder. Zborowski’nin destegiyle burada 6zgiin
bicemini iyice pekistiren Chaim, Céret halki tarafindan ise pek akli basinda olmayan ve uzak
durulmasi gereken sakincali biri olarak gorlllr. Paris’i terketmesinin tizerinden uzun zaman
gecmeden Modigliani’nin 6liim haberi gelir. Modigliani 24 Ocak 1919°de alkol ve uyusturucu
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bagimlilig: yizinden gelisen menenjit tuberkiilozdan dolay: geng yasta hayatini kaybetmistir
(Wayne, 2002: 44). Dostunun trajik 6limu zaten agir bir melankoli ve yalnizlik i¢cinde olan
Soutine’i derinden etkiler. Cenaze torenine bile katilamadigi Modigliani’nin ardindan yaptigi
birgok resmi imha eden Soutine intihara da tesebbiis edecegi ¢ok agir bir bunalim gecirir.
Nihayet 1923°te Modigliani resimlerini de satan Paul Guillaume’nin ikna etmesiyle Paris’e geri
doner. Bu yillarda Montparnasse’da garsonlar, belboylar, temizlik¢i kadmlar, fahiseler gibi
siradan insanlarin garpitilmis (distort) edilmis resimlerini yapmaya baslar.

Bu resimlerde Soutine, modelini tek basina, herhangi bir mekan ya da perspektif derinlik
olmadan resmeder. Modigliani’nin dliimiinden sonra hissettigi yalnizlik, Paris ile sevgi, nefret
ve tiksinti arasinda strekli gidip gelen bir iliski kurmasina sebep olmustu. 1920’lerde Paris’te
Yahudi goé¢cmeni bir ressam olmak kesinlikle yabancilasmak 6tekilesmek anlamina geliyordu.
Resimlerindeki agir melankoli resmin esas konusu ya da temsil diizeyine ¢ikardig: travmatik
deneyimi de degildi. Zeynep Sayimn (1998) beden ile diinya, temsil ile varlik arasindaki siirin
nerede oldugunun sorulmas: gerektigini ifade ederek varsayilan boylesi bir smnirm haliyle
temsili diinyaya egemen kildigini ve kendini varligin bir parcasi olarak algilayacagina onunla
arasindaki mesafeyi actigini ve varligi kendine digsal bir sey olarak kurguladigini soyler.

Resim 5. Chaim Soutine 1893-1943, Bellboy, 1925, t.0.y., Centre Georges Pompidou, Paris, Musee
national d’art moderne Centre de creation industrielle

Temsil iligkisi, kagmnilmaz olarak temsil edilen seyle onu temsil eden merci
arasinda kurdugu siradiizensel iligkiden 6tiirii, temsil edilen seyin kendi basina
dile gelemeyecegi, dolayisiyla temsilin dile gelen seye digsal oldugu goriisiinii
icerir. Iste temsil edilen varlikla temsil eden merci -akil, sanat, imgeler-
arasindaki bu ayrimdir tedirgin eden; ¢iinkii varliga digsal degil i¢sel bir seydir
oykiinme; dolayisiyla beden ile diinya, 6zne ile nesne, igsellik ile digsallik
arasindaki ayrimlarin yeniden gézden gecirilmesi gerekir (Saym, 1998).
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Nitekim Soutine’in agiga ¢ikarmaya ya da kendi ifadesiyle nafile bir ¢abayla kurtulmaya
caligtig1 sey bastirilan bir cocukluk travmasini aniden karsisina ¢ikaran bambaska bir deneyim,
Freud’un kavramsallastirmasiyla bir “perde an1”’dir. Chaim’in bilincinde derin bir iz birakan bu
deneyim; kdyiin kasabinin kafasini kestigi bir kusun kani akarken haykirmak ve aglamak
isteyen ¢ocugun (Soutine), kasapla goz goze gelmesi ve kasabin yiiziindeki neseli ifadenin
birden bu aglama hissini tikayarak bogazinda diigiimlemesiydi. Szittya (1955) hayat1 boyunca
bu hissi tagidigmi sdyleyen Soutine’nin hocasinin kaba bir portresini ¢izdiginde, ya da sigir
karkasin1 boyadiginda da bu aglama hissinden kurtulmak istedigini ama bunun nafile bir ¢aba
oldugunu ve hala basaramadigini sdyledigini yazar. Paul Klee’ye atifla Soutine’in yapmak
istedigi “goriineni vermek degil goriiniir kilmak™ ya da G. Deleuze’nin (2009) vurguladigi
uzere; “bicimleri yeniden Uretmek ya da icat etmek degil, kuvvetleri ele gegirmekti.” Resmin
gorevinin gorundr olmayan kuvvetleri gorinir kilma denemesi oldugunu séyleyen Deleuze’e
gore;

Bu apaciktir. Kuvvet duyumsama ile siki bir iligki i¢indedir; duyumsamanin olabilmesi

igin kuvvetin bir beden Uzerinde, yani bir b61imu tzerinde etki ediyor olmasi gerekir.

Ancak kuvvet, duyumsamanin kosulu olsa da duyulan o degildir zira duyumsama onu

kosullayan kuvvetlerden yola ¢ikip tamamen bagka bir sey “verir”. Duyumsama, bize

verdiklerinin iginde verili olmayan kuvvetleri ele gecirmek, duyulur olmayan kuvvetleri
duymamizi saglamak ve onlarin kendi kosullarma yiikselmek i¢in kendi iizerine nasil

yeterince donebilecektir? (2009: 58).

Soutine’in modelleri aci ¢ekiyor gibi gérinmuyor, ilk bakista kendini ele veren sok edici
bicimde taninamayacak hale gelmis figiirlerden olusmuyorlardi. Takipgisi Francis Bacon’da
oldugu tizere ¢iglhik da atmiyor ya da kivranmiyorlardi. Aciyla iliskilendirilebilecek bicimde
kendi seklini kaybetmis, govdesizlesmis, anamorfik nesneler de degillerdi. Gozler, eller ya da
herhangi bir 6geye vurgu yapilmiyordu. Nesnelerin ne boyanislari ve ne de yerlestirilisleri
itibariyle tuval tzerinde bir ayricaliklar1 yoktu. Bununla beraber aci, resmin sinik atmosferini
dolduruyor ve ancak bir tefekkir sonucunda agiga ¢ikiyordu. Soutine’in Montparnesse’daki
siradan insanlari, insani tipatip tasvir etmeyi becerip beceremediginden degil bu insanlarin
siradan varhklarinda kendi varligina iliskin bir seyi buldugundan dolay: ‘hakikati’ agiga
¢ikariyordu.

Amerikali koleksiyoner Albert Barnes’in elliye yakin resmini satin aldigi Soutine 1922
ile 1926°de arasinda eskiye oranla daha rahat bir hayat surdi. 1925’te La Ruche’dan ayrilarak
blylk bir stidyoya tasindi. Modigliani’nin 6limii ¢ocuklugundan beri saplantili bicimde
distndigl 6lum fikrinin sancili sekilde geri doniisiine sebep olmustu. Sattigi resimler ve
galericisinin destegiyle daha evvel artik et parcalar1 igin calistigi mezbahadan yeni kesilmis bir
sigir govdesi satin alip tipki Louvre’da gordiigii Rembrandt’in ‘The Slaughtered Ox” (1655)
(Kesilmis Okuiz) resmindeki gibi carmiha gerilmis bicimde atélyesine asti. Soutine, saplantili
bir tekrar ile cogu yagl boya olmak iizere on bir ayr1 sigir karkasi resmi yapti. Bu resimler
Rembrandt’m aksine perspektif bir mekanin i¢inden segilmeyi bekleyen (6n) anlamlar ile
yiiklenmis nesneler degillerdi. Model ile iliskiye sokulabilecek herhangi baska bir 6ge de
barindirmiyorlardi. Bu baglamda Soutine’in bakist Merleau Ponty’nin (1996) G6z ve Tin’de
yazdig1 iizere; “disa yonelen bir bakis, diinya ile yalnizca bir fizik optik iligki degildi yani
dinya temsil yoluyla ressamin karsisinda degildir artik.” Fizik optik bakis tanimini Paul
Klee’den alan Ponty’nin isaret ettigi yer; diinya ile ressam arasia bir temsil mesafesi koyan
diistinceydi. Diinya i¢inde var olmak onu kendi giivenli alanindan gozleyip kaydetmeyi degil
somut olarak deneyimlemeyi gerektiriyordu. Bu baglamda imgesel deneyim; somut olanin soku
karsisinda acidan yalitilmig, konforlu ya da glvenli bir alan sunuyordu. Rembrandt’in resmi,
hayvanin canli bir varlik olarak telef olusundaki melodramdan ¢ok boyanin kalilasip et haline
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gelerek dokunusunun, agirhiginin hissedilmesini hatta kokusunu geri getiren bir ¢esit
olumlumaydi.

Mieke Bal (1991) Louvre’da seyrettigi Rembrandt resmini soyle tarif ediyordu;
“Boyanin 6zii ayn1 zamanda dliimiin de 6ziidiir. Ve olimiin 6z, 6lii kokusmus ettir. Basa
¢ikmamiz gereken, resmin bizden esirgemedigi sey, ¢lirlimiis boya kokusunun etkisidir. Boya
(medium) Oliimiin temsil edilemezliginin iistesinden geliyor.” Nitekim Svetlana Alpers’de
(1988) bu resmin, “konusu itibariyle 6liim ve ¢iirimeden ¢ok maddesi itibariyle 6liim ve
¢lirimeye yakin oldugunu ifade ediyordu. Soutine’in {ilseride yeni kesilmis hayvan govdesi ile
atolyesine kapanarak neredeyse hi¢ ¢ikmadan ginlerce resim yapmaya basladigi siralarda
oldukga ilerlemis ve ressami slt ve patatesten baska herhangi bir sey yiyemeyecek duruma
getirmisti. Bununla beraber Dunow Esti’nin (1981) belirttigine gore Soutine, bu resimleri
yapmadan evvel ozellikle hi¢ bir sey yemiyordu. Achginin verdigi bas donmesi, gittikce
curlimeye baslayan etten yayilan koku ve evin hemen yanindaki mezbahadan gelen hayvan
sesleriyle beraber, tim duyulariyla (biri hari¢) butiin bedenini resme katmaya ¢alisiyor; adeta
hayvanin gévdesinin ig¢inde organlarindan kalan bosluga doluyordu.

Resim 6. Chaim Soutine, Carcass of Beef, (Sigir Karkasi), 1925, t.0.y. 140.3 x107.6 cm., Albright-
Knox Art Gallery, Buffalo, New York, RCA1939:13.2
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Soutine’in bu konuda yaptig1 6biir resimler gibi bu da [...] dolayisiz bir siddeti
sergiliyor. Ipler yardimiyla ve gergin bicimde asilmis olan ve iizerinden hala
kanlarin aktig1 6lii govde yakin planda resmedilmis ve goziinlize goziinlize
giriyor. Yerler de kanla kapli. Ama duvarlar yerlerden de kanli. Arka plan kalin
ve nerdeyse kili¢ darbeleri gibi indirilmis mavi-siyah fir¢a darbeleriyle ¢izilmis.
Kendini kaybetmis birisi tarafindan ¢izilmis izlenimi veren arka plan, tuvalin
yiizeyine yapilan bir saldirinin sonuglarmi ikiye katliyor. Ressamin tuvale
indirdigi darbeler kesimcinin hayvana indirdikleri kadar taze go6rintyor
(Lepperd, 2009: 135).

Resim 7. Chaim Soutine, Carcass of Beef, (Sigir Karkasi), 1925, t.0.y. 116.2 x 80.6 cm.,
Minneapolis Institute of Art, Minnesota, G 377 /57.12

Rembrandt’in mesafeli uzakliginin aksine Soutine, durup firgasini bile temizlemeden,
ol gévdeye neredeyse dokunacak kadar yakin duruyor ve Oyle resmediyordu. Kleeblatt’in
(2018) yazdigina gore govdenin tizerinde toplanan sinekleri kovmak icin bile birini tutmustu. 2

2 Kleeblatt bu kisinin asistan1 Paulette Jourdain oldugunu séyler.
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Soutine i¢in aci1 ¢eken bir beden aciya sahip olan degil, acinin kendisi olan bedendi. Diinya ile
olan bagm bir an 6nce yok olmasi, resmi yapilan seyin delinip gegilerek arkasindaki acisiz
dinginlige erisme arzusu, model (karkas) ile arasina herhangi bir mesafe, bakisin ilerleyecegi
bir zaman koymasma izin vermiyordu. Elaine Scarry (1985), yogun aci durumlarinda
pargalanan benligin, zaman algisin1 da yok edecegini vurgulayarak travma ve acinin dil ile
aktarilamayacak olgular oldugunu belirtir. Scarry’e gore, “ac1 ¢eken bir beden acinin olmadig:
bir an1 hatirlayamayacak kadar simdi ve buradadir. Bununla birlikte acinin olmadigini hayal
ettigi bir gelecege sabirsizca saldirir.” Soutine’in aciyla kivranarak sekil degistiren siddetli
bicim bozuklugu ve tuvale fir¢a ile saldirmasi, iginde bulundugu yogun fiziki aci1 ve ruhsal
travmalar: ile izlendiginde, salt temsil duzeyini asip (Heideggere’e atifla) hakikatin aralandigi
0 aciklikta kavranabilirler. Soutine, boya ve modelini renk, doku, ¢izgi gibi karsilikl
oykinmeci iligkilere sokmak yerine boyanin kendisini arzulu bir modele ete ve bedene
donustiiriiyordu. Clement Greenberg’in (1951) vurguladigi gibi, Soutine igin tuvalin tizerindeki
boya tematik bir temsil degil resmin kendisi idi. Boyada ne goruyorsak Soutine’in bize
anlatmak istedigi oydu. Tipki bize dokunan elin sefkat, sevgi veya tutkunun simgesi olmaktan
kurtulup et, deri, hatta kemik haline gelmesi gibi.

Bir slire sonra ciriimeye baslayan hayvandan yayilan koku bitin apartman: sarmusti.
Rivayete gdre komsularinin sikayeti Uzerine eve polis geldiginde Soutine onlari, sanatin
komsularin hassasiyetinden daha énemli oldugu konusunda ikna edeceki. Soutine’in Les
hikéyelerinde kulaktan kulaga dolasan bu tip rivayetler cesitli yazarlar tarafindan farkli
bicimlerde anlatilir. Kleeblatt’m (2018) aktardigina gore; Esti Dunow, etin kokusunu ve
cliriimesini durdurmak i¢in basta formaldehit enjekte edildigini, Maurice Sachs ise Soutine’in
serisini bitirdikten sonra karkas1 stiidyoda clirlimeye terkettigini soyler. Gergek olaydan elli y1l
sonra ise ressam Marevna Vorobév “Soutine: La Ruche Ressamlariyla Yasam” adli kitabinda,
polisler geldiginde Soutine’in onlara tiikiirerek, ayaklarin1 yere vurdugunu ve neredeyse
agladigini; kendisinin de bastan asagi ¢iiriik et koktugu i¢in insanlarin ondan les yiyici diyerek
kagtigin1 yazar. Bununla beraber Soutine polislerin, karkasa formaldehit enjekte edilerek
korundugu takdirde apartmanda kalmasina izin verilebilecegi kosuluna engel olamaz. Soutine
icin formaldehit zamanin ilerleyisinin durdurulmasi, kontrol altina ahnmas: dolayisiyla da
dinya ile kimyasal icindeki seyin baglarinin kopmasi anlamina geliyordu. Bu duraganlik etin
canli 6zind yitirmesine neden oluyor ve eti bir fetis nesnesi haline getiriyordu. Oysa Soutine’in
arzusunu kamgilayan, Heidegger’in kavramsallastirdigi1 bicimde, esSer iiretmek degil hakikatin
aciga cikmasi (alethia) kendi iginden meydana getirilmesine olanak tanimakti. Heidegger’in
poesis diye tanimladig: sanatsal agiga ¢ikis, dondurulan model ile ‘sabit rezerve’ indirilmisti.
Barbara Bolt’un Heidegger’den (2013) aktardig lizere sabit rezerv; nesnelere gorev veren ve
onlar1 insanlar tarafindan belirli amagclarla kullanmaya hazir hale getirilmesini mimkin kilan
bir sablondu. Et artik doganin iginde ¢iriiyen ve doniiserek duyumsanan bir sey degildi. Eti
muhafaza etmek onu uzakta tutmak demekti, muhafaza edilmis et gecmiste kalan bir seyin
zamanla kendi anindan uzaklasmasi ve tekrara diismesi anlamina geliyordu. Soutine’in ¢abasi
ise carmihtaki isa’nin 6liim ile yasam arasindaki sinirda, aciy1 kutsayip soylulastirmasina
benzer sekilde, 6lmls ama heniiz 1s1s1n1 ve rengini kaybetmemis etin sagrimasini resmetmekti.
Eger Soutine’in resminde yiice bir agskinlik varsa bunun sebebi, boyasinin canliliginin diinya ile
kurdugu iligkiye benzerligi ve es zamanliligiyd1 bir bagka deyisle esas olan olus aniydi. Nihayet
Soutine, kimyasal iginde korunan les taze gorlntusunl yitirip sararmaya basladiginda etin
kansizligma tahammiil edemeyecek ve basinin yeniden derde girmesi pahasina mezbahadan
kovalarla satin aldig1 kan1 modelinin Gzerine boca ederek resimlerini yapmaya devam edecekti.

Paris sanat cevrelerinde kulaktan kulaga dolasan vahsi ressam Chaim Soutine miti
nihayet 1937 sonunda buyuk bir ressam olarak selamlanacak ve itibari iade edilecekti. Fakat bu
itibar Fransa’nin, Alman birlikleri tarafindan isgal edilmesiyle ¢ok kisa siirdl. Bir Yahudi olan
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Soutine, Gestapo tarafindan tutuklanmamak i¢in Fransiz bagkentinden kagmak ve saklanmak
zorunda kaldi. Stirekli yer degistiriyor, disarda yasiyor hatta bazen ormanlara kagryordu.
Bununla birlikte mide ulseri gittikce ilerliyor ve agir kanamalar gegirmesine neden oluyordu.
Ulserin verdigi fiziki aciya daha fazla katlanamayan Soutine yakalanma pahasma 1943’te
tedavi olmak icin Paris’e dondii. Acil ameliyata alinmasina ragmen, kurtarilamadi ve iilserin
deldigi midesindeki kanamanin durdurulamamasi yiiziinden 9 Agustos 1943'te hayatini
kaybederek Montparnasse'da bir mezarliga gomiildii.

3. SOUTINE’IN VARISLERIi OLARAK BACON VE HiRST

Soutine’in Rembrandt’dan esinlenerek devraldigi bu dogay1 duyu 6tesi bir seyin temsili
olarak diisiinmeye zorlayan yiiklii imgeyi ondan sonra resimlerine tasiyan Francis Bacon’du.
Ayni1 temay1 kavramsal bir praksis i¢inde devam ettirecek olan Damien Hirst’lin ifadesiyle,
Soutine olmasaydi Bacon olamazdi. Tuchmann ve Donlow’a gore (2011) 1927°de ressam
olarak gelecegi heniiz belirli olmadan Paris’e giden irlanda’li geng sanat¢1 Bacon, kentteki
Soutine miti ve karkas resmi hikayelerine yogun sekilde maruz kaldigini soyliiyordu. Bu
resimlerinden birkagmin aslini bazilarinm ise kopyalarini (muhtemelen fotograflarini) géren
ressam, bu imgelerin bile kendisini doldurmaya (charge) yettigini, hatta bu yiizden nerdeyse
elli farkli versiyonunu ¢alistigi Velazquez’un “Pope Innocent X (Res.8) resminin aslini
gérmeye tenezziil bile etmedigini soyler.

Resim 8. Francis Bacon, Figure with Beef (Sigirli figiir), 1954, t.ii.y. 129.9x121.9 cm., Art
Institute of Chicago, Reference Number, 1956.1201.
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Maurice Tuchman ve Esti Dunlow, 2011 yilinda diizenlenen Soutine ve Bacon sergisi
icin kaleme aldiklar1 makalede, Soutine’in leslerinin Bacon’un temel vizyonu i¢in tetikleyici
oldugu, hatta muhtemelen ressam olma nedeninin de bu oldugu hipotezine dayandiklarini
yazarlar. Nihayet 1952°de John Deakin’in ¢ektigi ve iinlit Amerikan magazin dergisi Vogue’nin
Kasim 1963 sayisinda Lawrence Oliver’in 6vgii dolu yazisiyla {inlii olan fotografta da Bacon,
sanatsal dogumuna sebep olan iki parca karkasi elinde tutarak poz veriyordu (Res.9). Tuchman
ve Dunow Bacon’1n; sanatin ve sanat yapmanin temelini Soutine’in leslerine bakarak sezdigini
sOylerler Bununla birlikte Francis Bacon’in resimleri Soutine ile karsilastirildiginda maddesi
ve uygulanisi itibartyla aciyla iliskilenen resimlerden daha c¢ok figlr zerinden fikri ve hissi
yakalamaya doniik bir deneyim sunan tabiri caizse i¢ine kapanik resimler olarak goriiliiyordu.
Soutine’in sessiz figiirlerinin bizzat kendilerinin ac1 haline gelmesi yaninda Bacon’da aci, ¢iglik
ile birlikte bir konu olarak temsil ya da tasavvur ediliyordu. Zeynep Sayin’in (2000) vurguladigi
lizere, “Insanin sinir sisteminde bire bir yasantiladig: ac1 ya da esriklik gibi dolayimsiz seylerin
imgelestirilemez ortak bir suskunlugu vardir ve isin garip yani sanki iste tam da bu tiirden bir
suskunluk, her tiirlii imgeyi kiskirtarak yasantinin suskunlugunu ikame etmeye zorluyor insanu.
Imgenin kars1 karsiya kaldi1 bir agmazdi bu; ikame mantifiyla eyleyen imgenin birincil
Ozelligi imledigi seyi asla dile getirememesiydi.” Bu anlamiyla da Soutine’in acidan uyusmus
sinir sisteminin mesafeyi bir ¢irpida asip izleyiciyi de yeniden duyumsamanin alanina igine bir
girdap hissiyle sokan (diisliren) karkas resimlerinin aksine Bacon, izleyicinin de ac1 karsisinda
mesafe almasina, uyusarak hissizlesmesine sebep oluyordu. B. Bolt’un (2013) ifadesiyle
Bacon’in edimlerinin ortalama her-giinkiiliigiinde sanat pratigi, sanat is¢iligine doniisiir.

Resim 9. John Deakin, “Francis Bacon”, Vogue, November 1, 1963.

Bacon’nin, aciyr soyutlama yoluyla degil, figir yoluyla asma cabasi,
figlirasyondan kurtulma ugruna aciyr figlr sayesinde asma denemesi, amacina
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ters dusen iki sakinca icerir: bir yandan aci figuriyle karsi karsiya kalan goz, aci
istilasina ugrayan televizyon seyircisinin durumunda oldugu gibi aciya karsi
duyarlihigini yitirmekte; acinin dolayimsiz mesafesizligi, aciya iliskin mesafeyi
cogaltmaktadir. Ote yandan goriintiilendigi anda ac1, bundan bdyle ¢ekilen degil
artik yalnizca ona bakan kisiye goriinmeyi arzulayan bir aci olarak kendini ele
vermekte, boyle bir sunus kagmilmaz olarak aciyr nesnelestirmektedir (Sayin,
2000: 190).

Olii hayvan resimlerinin Rembrandt, Van Gogh, Soutine ve Bacon’a uzanan sanat
tarihsel seriivenine 20. yiizyilda geng Ingiliz sanat¢1 Damien Hirst’de katilacakt1. Ustelik Hirst,
Soutine’in 1srarla kagmaya calistig1 kimyasali (formaldehit) islerinin yapisal bir pargasi, anlami
ireten mekanizmanin bir unsuru olarak kullaniyordu. Hirst’lin islerinde bu kez hayvanlarin
imgeleri ya da temsilleri degil formaldehit ile korunmus ya da pargalanmis 6lii govdeleri vardi.
Pierre Ancet (2010) Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi adli kitapta (Deleuze’nin ¢alismasina
atifla) Bacon’m imgelerinin duyumsamay1 degil sansasyonel olani aradigini sdyler. Ancet’e
gore; “duyumsamay1 aramak nesneyi, formu (ve) renkleri araciligiyla yeniden yaratmak igin
mekani isleyerek figlrasyondan (,) figliri bozmak yoluyla kagmaya calisarak temsilden,
algilandig1 sekliyle nesneden ayrilmak, uzaklagsmak demektir. Sansasyonel olani aramak ise
imge ve heyecan yoluyla soke etmeyi hedeflemektedir.” Bu baglamda Hirst’iin 6li hayvanlari,
ne Soutine’in duyumsama ne de Bacon’un sansasyonel alanindadir. Hirst, bedenin agkin estetik
deneyiminin smirini, kavramsallastirmanin mesafesini koruyarak cizer. Bunlara ek olarak
Hirst’iin islerinin bir diger referans noktas1 da 1965°de Viyana Aksiyon Grubu’nun ® ya da
Orlan’nin 4 “Carnal Art” admi verdigi, bedene ve ete ddnmeyi hedefleyen performanslari, sanati
cismani bedenle ya da Lichte’nin (2016) ifadesiyle “kendi varligimmin maddesinde” Ureten
anlayisa kap1 agan pratikleriydi. Damien Hirst’lin gérece basarisi, bu ii¢ farkli sanatsal tavri (ya
da alan1) bir araya getirip bu tavirlara dair kavramsal diizenegi krize sokmasi ve bir anlamda
diisiinceye kisa devre yaptirmasiyla aciga ¢ikardigi zihinsel sok ve ardindan gelen sorusturmay1
harekete gecirmesidir.

Nicolas Bourriaud (2004) doksanli yillarin bagindan beri gittik¢e artan sayidaki sanat
islerini daha O6nce var olan calismalardan yola ¢ikilarak yaratildigni, ya da halihazirdaki
kiiltlirel triinleri yorumladiklari, yeniden iirettikleri, sergiledikleri veya kullandiklarmi
sOyleyerek bu sanatsal Gretim modelini Postprodiiksiyon olarak adlandirir.

Manipiile ettikleri materyal birincil degildir artik. Bundan bdyle 6nemli olan ham

materyali temel veri olarak alan bir formun ayrintilariyla ele alinmasi meselesi degil,

kiiltiirel pazarda ¢oktan dolasimda olan nesnelerle, yani diger nesneler tarafindan zaten
daha 6nce ayni kalacak nesnelerle ¢alisma meseledir [...] Tiim bu sanatsal pratikler,
bicimsel olarak heterojen olmakla birlikte, hepsi daha dnce tretilmis olan formlar1 bir
yardim aract olarak kullanirlar. Sanat isini 6zerk ya da orijinal bir form olarak
degerlendirmektense, onu gostergeler ve anlamlardan olusan bir ag igine yerlestirmeye

iliskin bir hevesi gozler 6niine sererler (Bourriaud, 2004: 22-28).

Hirst’{in islerini dolduran tanklar igindeki hayvan ya da ¢iirliyen inek kafasina iistisen
sinekler, sanat¢1 tarafindan belirlenmis kavramsal bir alt yapinin acgiga cikaraniyd.
Kopekbaligi, domuz, koyun ya da inek gibi hayvanlar, kiiltiirel kodlarinin sanat séylemi iginde
olusturulacak bir dizi kavramsallastirma isleminde aragsallastirilabilir olmasindan dolay1
seciliyordu. Hirst’lin hayvanlar1 bir makina gibi ¢alisiyor ve belirlenmis bir anlam tiretiyorlar;
izleyicin de katilimiyla bu anlam 6nce tlketiliyor sonra da bagka baglamlarda yorumlanarak

% Grup; Hermann Nitsch, Otto Miihl, Giinter Bruss ve Rudolph Schwarzkogler adli sanatgilardan olusur.
4 1970’lerin baginda Orlan adiyla anilmaya baslayan Fransiz sanat¢inin esas adi, Mireille Suzanne Francette
Porte’dir.
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(geri doniistiiriilerek) yeniden iretiliyordu. Hans Ulrich Obrist’in ( 2007) vurguladigi gibi
Hirst’iin, tiim farkli seriler disiiniiliirse, biitiin igleri yeni serilerin basladig1 ve digerlerinin
durdugu bir tiir agik sistem olarak gordlebilir.

Resim 10. Damien Hirst, “God Alone Knows”,(Yalniz Tanr1 Bilir) Triptik orta par¢asi, Cam, boyali
paslanmaz celik, silikon, ayna, paslanmaz ¢elik, plastik kablo baglari, ¢elik ve Carrara mermer
supudrgeliklerle koyun ve formaldehit ¢ozeltisi, 149.8 x 79.3 x 24 cm, Astrup Fearnley Muzesi, Oslo,
Norway

Bu baglamda Hirst’iin hayvanlar1 Rembrandt, Soutine ya da Bacon’dan daha ¢ok Pieter
Aertsen’in 1551 tarihli Meat Stall (et tezgahi) resmindeki kasaplik et pargalarinin arkadaki diger
sahneler ile iliskilenerek Urettikleri anlam ve izleyici ile girdigi karsilikli iliskiye benzer bir
nitelik tasiyordu. Ug temel bileseni vardi bu resmin, birincisi pargalanmis et, ikincisi
Meryem’in Misir yolculuguna dair dini anlat1 ve digeri giindelik hayatin i¢indeki insanlar.
Geleneksel anlayisi tersyliz eden bu resimde arka plandaki insanlar 6n planda resmedilen et
parcalarindan daha biiyiik degildi. Bu {i¢ bilesen resmin anlamini 6rgiitleyen mitik bir diisiince
olusturmaktaydi. Kategorik olarak farkli baglamlara yerlesen bu {i¢ bilesen kavramsal
diizenegin ham malzemeleriydi ve birbirleriyle iliskiye sokularak bir O©neri haline
getiriliyorlardi. Her bir anlati katmani ve onlar1 olusturan sembollerin teker teker analiz
edilmesi resmin yarattigi mitin anlagilmasi i¢in yanlis bir yontemdi. Zira resimde bakis bir
nesneye ya da anlatiya sabitlendiginde digeri Onemini yitiriyor ve resmin biitlinligi
saglanamiyordu. Ressamin nesneler ve anlati katmalariyla, nesneler ve katmanlarin birbirleriyle
ve biitiin olarak resmin izleyici ile kurdugu mutlak bir egemenlik iliskisiydi. Aertsen’nin Meat
Stall resmi birbirinin i¢ine ge¢en bu anlat1 katmanlarmdan dolay1 farkli bigimlerde yorumlanip
her bir yorumcu ya da tarih¢inin kendi diinya goriisiinii besleyen diizenegin iginden bir okuma
yapmasina neden olmustur. Bununla beraber dénemin sanatsal ortaminin i isleyisi nihayetinde
bu resmin ya kasaplar loncas1 ya da burjuva sinifindan bir tiiccar tarafindan siparis edildigi,
dolayisiyla da ikna, iletisim ve nihayet pazarlama amaciyla yapildigini aciga ¢ikarir.®

® Bu anlamiyla da genellikle et ya da 6lii hayvan natiirmortlari kategorisinde degerlendirilen resim ile Rembrandt
ya da Soutine’nin karkas resimleri arasindaki betimsel benzerlik, 6nermeleri arasinda bir benzerlik 6ngérmez.


http://damienhirst.com/exhibitions/permanent-displays/astrup-fearnley
http://damienhirst.com/exhibitions/permanent-displays/astrup-fearnley
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Resim 11. Pieter Aertsen, Meat Stall with the Holy Family Giving Alms
(Et tezgah1 ve Kutsal Ailenin Sadaka Vermesi) 1551, t.i.y., 123.1 x149.8 cm., North Carolina
Museum of Arts, Raleigh NC., 93.2

4. SONUC

Damien Hirst’iin reklamci Charles Saatchi’nin himayesinde Urettigi isler bu baglamda
(kutsal) pazarlama mesajlarinin tasiyicisi resimler ile daha dogrudan bir bag kurar. John Berger
(2002) Gorme Bicimleri’nde reklamcilarin, yagliboya resim gelenegini, sanat tarihcilerin
cogundan daha iyi anladigini séylemisti. Soutine’in temizlemedigi fir¢asiyla simgelenen (ya da
anlasilan) anin ¢ilginhg: icinde kaybolusu, 614 hayvanin bedeninden yayilan kokunun trajedisi,
boyanin et ve kan haline gelerek estetik hazzi kendi iginden yaratan bir siirece baslamasi, ne
Bacon’un figiiriin igine sikismis ve izleyiciyi yok sayan tavriyla ne de Hirst’iin anlam Ureten
yumusak makinalariyla uyum igindedir. Soutine i¢in sanatsal yaratim strecin kendisi ya da olus
anitydr. Bir anlamda bu olus hali; Nietzsche’nin (2010) bahsettigi Diyonizyak ayinlerindeki,
bitin rasyonel yetiler ve ahlaki yargilarin yok oldugu kendinden gegmenin yiice-lik (sublime)
durumuydu. Soutine’in soyutlama yapmadan, ete benzeyen seyler degil etin ve kanin kendisini
boya ile yeniden olusturma saplantisi, sanatginin maruz kaldigi seyi izleyici ile yeniden
kuruyordu. Dolayisiyla Soutine resimleri karsisinda izleyici kisisel hikdye ya da resime
ilistirilen baslik ile degil ete dontisen boyanin kendisiyle duygudaslik kuruyordu. Nihayetinde
Soutine’de herhangi bir hik&ye anlatmiyor sadece etin kendisini izleyicinin 6niine koyarak onun

Bununla birlikte olusturulduklar: tarihsel atmosfer ve sanatsal paradigmalar baglaminda “Meat Stall” resmi ile
Richard Hamilton’nun “Just What Is it That Makes Today Home’s So Different So appeling” kolaji arasinda daha
dogrudan bir bag vardir. Kendi dénemlerinde belirli anlamlar1 olan nesneler ya da sahnelerin yan yana
getirilmesiyle olusturulmus bu iki yapit ayn1 elestiri diline ait kodlarin kullanilmasi ile birbirleri ile ortiisurler.
Aertsen’in resmindeki etler tiiketmenin en dolaysiz ve en temel bicimine, yemege dairdi. Hamilton nun kolaji ise
tiketim toplumunun ekonomik ve mekanik olarak gelismis bir yansimasini sunar. Hamilton’nun kolajinda
masanin Uzerinde duran domuz konservesi kiltive edilmis etin temsilidir. Sahnedeki diger nesneler ile arasinda
makinelesip, dondstlrilmis olmasi bakimindan bir bag vardir. Domuz islenip kutulanarak goriinir olmaktan
cikarilmigtir. Yeme zorunlulugu da ¢ig halinden uzaklastirilmistir.
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kendi duyulariyla bas basa kalmasini saglhyordu. Bu anlamda Soutine’in leslerinin, hem
bedensel varolus hem de bu varolusun diisiiniilebilecegi temsili dil ile iliskili olmasindan dolay1
ikili bir islevi vardi. Oncelikle egretilemesiz bicimde bizzat kendi géstergesine doniistiyor ve
yasamsal arzuyu ya da sehveti histerik hale getirerek (modern bakis i¢in) korkutucu bir agiklig1
araliyordu. Bununla birlikte dilin ya da kiiltiirtin dogasini hayal edebilmemizi, hatta onun yerine
gecerek, onu massederek, bizzat doga olusunu kavrayabilmemizin de 6niinii agan bir diisiinceye
u¢ veriyordu.

Hirst ve cagdaslarinda ise olus ani yerine, surecin izlerinin yapittan izlenemeyecegi bir
imalat sureci gecer. Soutine’in tahammiil edemedigi formaldehit, Hirst’iin islerinde et ve kanin
dogaya ait olusundan kaynaklanan duyumsamayi, cirtimesine dahi izin vermeyecek sekilde
kelimenin tam anlamiyla hapseder. izleyici et ve kann ¢ig ikrahindan, cam ve beyaz cergevenin
steril ve mesafeli modernligine geger. Hirst gergek bir malzemeyle fotografik bir goriintl yaratir
ve iglerinin bilesenleri, Aertsen’de oldugu gibi kendi kodlarini karsilikl iliskiler sonucunda
Ureten bir anlama bigimi iginde ¢aligir. Baska bir deyisle Hirst, bir takim gostergeleri belirli
anlamlara baglayan bir organizatordir. Ne kimyasal ve cam ne kdpekbaligi ya da kesilmis inek
kafas1 birbirinden ayr1 degildir. Bourriaud’un (2004) vurguladig: {izere Hirst’1n sanatsal sorusu
artik nasil yeni bir sey yaratabiliriz degil, elimizdekilerle nasil yeni bir sey yapabiliriz dir?
Ustline Gstlik Hirst’{in elinde malzeme olan hayvanlar, bilingleri olmayan hatta ac1 bile
duymayan hissiz birer makine olduklarmi diisiinen Malebranche’nin diisiincesinin pesinde,
carpik ve gayri ahlaki bir kabulden hareket edilerek kullanilirlar. ® Bu baglamda s6z konusu
isler estetik duygunun ‘mekanik olarak yeniden’ iiretimine baglanir. Bu iiretim duygulanisin
uyaranlara cevap vermesi bakimindan gerekli bir farkindaliktan ¢ok nesnenin kavranilan,
sayilabilen, nitel 6zelliklerinden alinan haz ile ilgili zihinsel bir siirectir. Bolt’un (2013)
Heidegger’den aktardigina gére bu mekanik ortaya ¢ikarma bicimi tasvirciligin diinyay: anlama
bicimimiz Gzerindeki hegemonyasin: stirdiirmesine olanak verir. Bununla birlikte Heidegger;
mekanik Uretiminde bir agiga ¢ikarma yontemi oldugunu belirtiyordu. Fakat bu siirsel (poietik)
yani varhgin kendisiyle ilgili bir aciga ¢ikarmadan ¢ok kullanim degeriyle insanlar i¢in ‘tedarik’
olarak yerlestiren zorla bir agiga ¢ikarmadir. Bu baglamda da Damien Hirst’iin ‘tursulanmis’
hayvanlar1 sanat endustrisi i¢in sansasyon Ureten bir sabit rezerv haline gelir. Mukadder
Yakupoglu’nun (2004) vurguladig lizere; “arzuyu bireysel bilince, arzunun devrimci yapisini
bilincin boyun egici yapisina donlstirmenin fagizmin ilk islemini oldugunu Deleuze ve
Guattari gérmist(.” Soutine’in nevrotik resimleri tam da bu manada arzunun sizofreniklesip
baskilayan kaltriin disina kacarak 6zgirlesmesi anlamina geliyordu. Nihayet 19. yiizyilin
modern Paris’inde duyumsamayi yeniden ele gegirmeye calisan bohemlerin “cehennemin
antresi” dedigi mekanik ruhsuzluga dair kehanet, 20. yiizyi1l sonunda duyguyu kavramin
varyant1 olarak goren post-modern sanatgilarin (sanatsal) yaratimi imalata doniistiirmesiyle
kendini gergeklestirecekti.

® Bu konuda daha detayli bir okuma igin bkz. ALLEN, Colin Allen ve Michael Trestman (2017) Animal
Consciousness.
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