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ABSTRACT

It is an undeniable fact that everyone, whether they have the ability to pay or not, needs housing because they are
human and a member of a family. The phenomenon of social housing, which stands out especially in terms of
meeting the housing needs of low- income and disadvantaged groups, attracts more and more attention both in the
literature and within the scope of public and private projects due to the consequences of neoliberal policies. In this
research, to discuss the place of the spatial planning tool in determining the social housing and social mix policies
for the future through social housing needs and problems; evaluation of spatial phenomena by considering not only
physical, but also economic, social and cultural dimensions and clarification of the relationship between the spatial
planning tool and social housing and social mix practices were aimed. Although there are studies investigating the
relationship between social housing, social mix and spatial planning in the international literature, a limited number
of studies have been found that deal with the three elements together. In Turkey, however, a limited number of
directly related studies dealing with this relationship have been identified. At this point, it is considered important
to disseminate studies that examine the contribution of spatial decisions to social housing and social mix policies
in more depth.
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SOSYAL KONUT VE SOSYAL KARISIM DENEYiIMLERININ MEKANSAL
PLANLAMA ILE iLiSKiSi

OZET

Odeme giicii olsun ya da olmasin herkesin, insan olmas1 ve bir ailenin iiyesi olmas1 nedenleriyle konuta ihtiyag
duymasi, gz ardi1 edilemez bir gercektir. Ozellikle diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin barinma ihtiyacini
karsilama anlaminda 6ne ¢ikan sosyal konut olgusu, neoliberal politikalarin sonuglart nedeniyle gerek literatiirde
gerekse kamu ve 0zel projeler kapsaminda giderek daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirma ile sosyal konut
ihtiyac1 ve sorunlari tizerinden mekansal planlama aracinin gelecege yonelik sosyal konut ve sosyal karigim
politikalarmi belirlemedeki yerinin tartisiimasi ve bu amagla mekansal olgularin, yaklasim farkliliklariyla birlikte
sadece fiziksel degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar da dikkate alinarak degerlendirilmesi ve mekansal
planlama araci ile sosyal konut ve sosyal karisim uygulamalari arasindaki iliskinin netlestirilmesi hedeflenmistir.
Uluslararasi literatiirde sosyal konut, sosyal karisim ve mekansal planlama iligkisini arastiran ¢aligmalara
ulasilmakla birlikte, ii¢ unsuru bir arada ele alan sinirli sayida ¢aligmaya rastlanilmis olup Tiirkiye’de ise
bahsedilen iligkiyi ele alan dogrudan ilgili sinirli sayida ¢alisma belirlenmistir. Bu noktada, sosyal konut ve sosyal
karigim politikalarina mekansal kararlarin katkisin1 daha derinlemesine inceleyen calismalarin yayginlastiriimasi
onemli gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Konut, Uygun Fiyatli Konut, Sosyal Karisim, Mekansal Planlama, Kentsel Doniistim
JEL Smmiflandirmasi: R21, R30
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1. GIRIS

Her iilke, kendi cografyasi, tarihi, sosyal ve kiiltlirel yapisi ile ekonomik ve politik
kosullariin sekillendirdigi ancak siirekli degisim gosteren bir konut sistemi ve politikasina
sahiptir. Dolayisiyla “sosyal konut” uygulamalari, kamu programlar1 bazinda oldugu kadar
bilimsel literattirde de dikkat ¢ceken bir konu olmaya devam etmektedir.

Genel olarak, disiik gelirli ve dezavantajli gruplarin barinma sorunlarina ¢6ziim
olarak sunulmakla birlikte “sosyal konut”, iilke politikalarina ve uygulamalarina gore
cesitlenmekte ve ortak bir tanimda uzlasilamamaktadir. Ortaya ¢ikan kavram kargasasi “sosyal
konut”un literatiirde semsiye kavram olarak nitelendirilmesi sonucunu getirmistir. Bu nedenle
calismada, “sosyal konut” kavrami ile birlikte yaygin kullanima sahip “uygun fiyath konut”
(UFK) kavrami1 benzer kabul edilerek kullanilmuistir.

Bu calisma ile sosyal konut ve sosyal karisim deneyimlerinin mekénsal planlama ile
iliskisinin ortaya konmasinin yam1 sira planlamanin katkilarmin  gelistirilebilirligi
aragtirllmaktadir. Bu kapsamda, sosyal konut olgusunun mekansal bir bakis acisiyla
derinlemesine irdelendigi aragtirmalara oncelik verilmistir. Ayrica, ¢alismada diisiik gelirli ve
dezavantajli gruplari, mekansal kararlarla kente dahil etme ve ayrimciligi engellemek {izerinden
sosyal konut uygulamalariyla eslesen “sosyal karisim” (social mix) uygulamasinin ele alinmasi
hedeflenmistir.

Uluslararas1 literatiirde sosyal konut ve mekansal planlama iligkisini arastiran
caligmalara ulasilmakla birlikte Tiirkiye’de dogrudan ilgili sinirli sayida calismaya
rastlanilmistir. Bununla birlikte, aragtirma konusuyla yakindan iligkili ¢alismalarin bazi temel
unsurlar segilerek degerlendirilmesinde fayda goriilmiistir. Bu unsurlar, uygulamalarda;
degisim ve doniisiim, mekansal kararlarin etkisi, yonetim ve katilim sorunlari, yerellesmenin
ve modellemenin 6nemi, sosyal karisim olusturulmasi ve kentsel doniisiim olgusu seklinde
belirlenmistir. Nihai olarak, yiiriitiilen calismanin literatiirde belirlenen bosluklarin ve arastirma
yetersizligi olan alanlarin doldurulmasina olasi katkisi ele alinmistir.

2. YONTEM VE METODOLOJI

Arastirma, Google, Proquest ve Elseiver veri tabanlar1 kullanilarak gergeklestirilmis
olup basili kaynaklardan da yararlanilmistir. Belirlenen anahtar kelimeler c¢esitli
kombinasyonlar1 kullanilarak sorgulanmistir. Kapsamli bir literatiir listesi derlendikten sonra
her birinin miimkiin oldugunca detayl1 incelemesi yapilmistir. Ayrica, degerlendirmeye yonelik
bir siniflandirma sistemi gelistirilmis ve buna gore ¢alismalar tablo haline getirilmistir (Tablo
1). Tabloda yer alan “ilgililik diizeyi”; Kategori 1: Konuyla en ilgili literatur Kategori 2: Sosyal
konut ve sosyal karisim uygulamalarinin mekansal planlama ile iliskisi hakkinda derinlemesine
bilgiler iceren literatur Kategori 3: Konuyla ilgili potansiyel olarak yararli bilgilerin bir sekilde
alakali kabul edildigi literatiir (“siirdiiriilebilir konut”, “arazi temini ve sosyal konut”, “sosyal
konut ve damgalanma” gibi) Kategori 4: Sosyal konutla dogrudan ilgili olmayan literatiir
(“mekansal stratejiler”, “planlama ve konut” ve “yoksulluk ve mekan” gibi) seklinde
diizenlenmistir.

Calismada, sosyal konut-mekansal planlama iliskisi agirlikli olarak ele alinmis,
baglantili bir hedef olarak da ‘“sosyal karisim” olgusu irdelenmistir. Ancak karsilagtirma
verileri, saglam bir istatistiksel anlamliligi desteklemediginden fiziksel agiklamalarla
yetinilmistir.
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Tablo 1: Incelemeye Dahil Edilen Calismalar
Calisma Adi Tur | Yéntem | Y Tip Yer Tlgililik
Yabanci Dilde Kaynaklar
What is The Role of Planning Policies Towards Meeting The| YL AA 1993 | SK+PL Ingiltere 1
Need for Social Housing in West Sussex?
Mutual Benefit: Rethinking Social Inclusion DR TA 2005 |SKO Isveg
Urban Complexity and Spatial Strategies K 2007 |PL Avrupa
How Plan Mandates Work: Affordable Housing In Illinois M AA 2007 | SK+PL Amerika
Creating And Sustaining Mixed Income Communities In| K 2007 | SKO+PL Iskogya 1
Scotland
Delivering Affordable Housing Through The Planning M TA 2008 | SK+PL Ingiltere 1
System: Challenges And Good Practice
Planning and Affordable Rural Housing The Limits To DR TA 2009 | SK+PL Ingiltere 1
Rational Policy
How Urban Planning Instruments Can Contribute in the Fight Amerika-
Against Homelessness. An International Overview off M AA 2009 | SK+PL Avrupa 2
Inclusionary Housing
Dutch Spatial Planning: The Coordination of Compact YL TA 2009 | SK+PL Hollanda 2
Development and Affordable Housing
Questioning the Rhetoric of Social Mix as a Tool for M AA 2010 | SKO+PL | Avustralya 1
Planning Social Inclusion
Constructing ‘the Other’, Practicing Resistance: Public DR TA 2010 | SKO Porto Rico 3
housing and community politics in Puerto Rico
Operationalising Social Mix: Spatial Scale, Lifestyle and M TA 2010 | SKO Avustralya 2
Stigma as Mediating Points in Resident Interaction
Quality Affordable Housing:A Theoretical Framework fori, M AA 2011 | SK+PL Malezya 2
Planning and Design of Quality Housing
The Impact of Sustainable Neighborhood Development On
Housing Affordability: A Systematic Analysis of Affordable SK+PL
Leed Nd Towards Framing Architectural And Planning| DR TA 2012 Amerika 2
Guidelines for Affordable Sustainable Neighborhoods
How to mix? Spatial configurations, modes of production and
resident perceptions of mixed tenure M TA 2013 | SKO+PL | iskogya 2
neighbourhoods
Introduction Special Issue: Mixing Neighbourhoods: M AA 2013 | SKO Amerika 3
Success or Failure? Avrupa
The different Meanings of Home For Residents and
Professionals in The Planning and Design Of Social DR TA 2013 | SK+PL Kolombiya 1
Housing in Colombia
Development of a Framework for Sustainable Social DR TA 2014 | SK Ingiltere 2
Housing Provision (SSHP) in England
Avustraly
Planning and affordable housing in Australia, New Zealand M AA 2014 | SK+PL a Yeni 1
and England: common culture; different mechanisms Zelanda
Ingiltere
Role of planning mechanisms in affordable housing delivery: SK+PL | Avustralya
Inclusionary zoning M AA 2014 'Yeni Zelanda| 1
ingiltere
Social mix and the role of design: Competing interests in the
Carlton Public Housing Estate Redevelopment, Melbourne M TA 2014 | SKO+PL | Avustralya 1
Culture Integration and Spatial Morphology in Public DR TA 2015 |SK Nijerya 3
Housing Transformation in Northern States Of Nigeria
Social mix, ‘[A] very, very good idea in a vacuum but you
have to do it properly!” Exploring social mix in a right to the M TA 2015 [SKO Avustralya 2
city framework
What is the Meaning of ‘Social Mix’? Shifting perspectives
in planning and implementing public housing estate M TA 2015 | SKO+PL | Avustralya 1
redevelopment
Securing Future Of Social Housing: Learning From An| DR TA 2016 SK Danimarka 1
Alternative Regeneration/Gyldenrisparken In Denmark
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w»
The Meaning of ‘Social’ in Mexican Social Housing A Study | DR TA 2016 SK Meksika 2
of Infonavit Housing Developments in Mazatlan, Mexico
Community Building in Social-Mix Public Housing: M TA 2016 |SKO+SK+| Tayvan 1
Participatory Planning of Ankang redevelopment plan PL

Valuing Naturally Affordable Housing: Evidence From Los

Angeles And Orange Counties of How Inclusionary Zoning | YL AA 2018 |SK+PL Amerika 2
Reduces Affordability

Sheltering Opportunity: City Planning and Housing in| DR AA 2018 |SK+PL Amerika 4
Chicago, 1909-1941

Framework and Design Process for Affordable Housing in| DR AA 2018 |SK+PL Amerika 2
Urban Honolulu Case Study: Kalih (Hawaii)

Tenure Mixing to Combat Public Housing Stigmatization:

external benefits, internal challenges and contextual M TA 2018 [SKO+SK irlanda 3

influences in three Dublin neighbourhoods

Geospatial Patterns And Re-Concentrated Poverty In Low-

Poverty, Predominantly White Suburbs: The Case Of| YL AA 2019 |SK Amerika 4
Westchester County, New York

Policy Recommendations for the Planning of Multi-Level M TA 2019 [SK+PL Tarkiye 2
Redevelopment and Social Housing Practices

Public mass housing practices in Turkey: the urgent M AA 2020 |SK+PL Turkiye 1

need for researchbased spatial decisionmaking

Land Use Incentives For Real Estate Developers In Social

Rental Housing Projects (Case Study: Degla Gardens Project- M AA 2020 |SK+PL Misir 2
October Gardens-Six October City)
Paradigm Shifts In Social Housing After Welfare-State M AA 2020 |SK+PL Almanya 2

Transformation: Learning from The German Experience

TURKCE KAYNAKLAR

Kentsel Doniisimde Karma Gelirli Konut Stratejisi ve

Tiirkiye’ye Ozgii Dinamikler: Ankara-Altindag Giiltepe| DR TA 2017 |SKO+PL Tirkiye 1
Mahallesi Ornegi

Tirkiye’de Konut Sorunu Ekseninde Kamu Konut| DR AA 2017 [|SK Tarkiye 2
Politikalari: Uygulamalar, Aksakliklar ve Oneriler

Surdardlebilir Kentlesme Politikalarinda Sosyal | DR TA 2018 [SK Tarkiye 3
Konutlarm Yeri: Giineydogu Anadolu Bélgesi Ornegi

Kentsel DoniisiimKapsamindaki Sosyal Konut Tirkiye
Uygulamalar1 Baglaminda Bir Degerlendirme: Istanbul ve | YL AA 2019 [SK Sao Paulo &
Sao Paulo Ornegi

TOKI’nin Degisen Roliiniin Kentsel Gelismeye Etkileri; YL AA 2019 |SK+PL Tarkiye 2

Ankara Golbasi Ornegi

M: Makale / YL: Yiiksek Lisans / DR: Doktora Tezi / K: Kitap vb.

TA: Tarama (Alan) Aragtirmasi AA: Agiklayict Aragtirma

SK: Sosyal Konut / PL: Planlama (igeriginde sosyal konut boliimii olan) / SK+PL: Sosyal Konut+Planlama
SKO: Sosyal Karigim Olusturma / SKO+PL: Sosyal Karisim Olusturma Planlama

3. BULGULAR

Sosyal konut terminolojisinde uluslararasi bir standartlasmanin olmamasi, incelemede
iilkeler bazinda farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Incelenen ¢alismalarin ¢ogu Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Avustralya ve Avrupa iilkelerinden olmak {izere, digerleri Malezya,
Tayvan, Kolombiya, Meksika, Nijerya, Misir ve Tiirkiye’ye aittir. Bu cercevede, belirlenen
temel unsurlara gore degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.

3.1 Sosyal Konut Uygulamalarinda Degisim ve Doniisiim

Incelenen calismalar, “sosyal konut” olgusunun 6nemini yitirmeyecegi, ihtiyacin
gelecekte de var olacagi bu nedenle mevcut kosullar dikkate alinarak hem politikalarda hem de
planlama calismalarinda degisim ve doniisiim hareketinin zorunlulugunu gdstermektedir
(Austin ve digerleri, 2014; Schonig, 2020; Cuervo, 2013; Bektas, 2017; Isah, 2015). Bu
kapsamda, kisinin bir meta gibi konutun son kullanicist olarak kavramsallastiriimasindan
vazgecilmesi ve siirecin bir pargasi olarak algilanmasmin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir
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(Cuervo, 2013). Ayrica, kullanicilarin konut memnuniyetine saygi duyan bir tasarimin, saglikli
bir kentsel gelisime katkida bulunabilecegi belirtilmektedir (Isah, 2015). Schénig (2020) ise
ozellikle dezavantajli gruplar icin “sosyal konut™un yeniden tanimlanmasina yonelik egilimlerin
birlestigi, dolayisiyla yeni bir sosyal konut paradigmasinin ortaya ¢ikmaya basladigini1 vurgulamaktadir.

3.2. Sosyal Konut Uygulamalarinda Mekénsal Kararlarin Etkisi

Calismalarin 6nemli bir boliimiiniin, mekansal planlamanin sosyal konut olgusunun
gelisimine etkileri, bu siliregte yasanan sorunlar ve oneriler tizerine oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda incelenen en eski tarihli House (1993)’a ait calismada, mevcut planlama sisteminin
sorun ¢ézme kapasitesinin smirli oldugu ve daha fazla kamusal destek ile konut politikasi
rehberligine ihtiya¢ bulunduguna isaret edilmektedir. Son donem c¢aligmalarda da benzer
unsurlardan bahsedilmesi, beklenen katkinin hala diisiik diizeyde kaldigin1 gostermektedir. Bu
noktada, birgok arastirmacinin konut, mimari ve planlamaya dair goriintii odakli, yukaridan
asagiya, teknokratik ve rasyonel temelli uygulamalara meydan okuma ¢agrisinda bulunduklari
gorilmektedir. Ozellikle yukaridan asagiya planlama kararlar1 nedeniyle, insanlarin nasil
etkilendiginin fark edilemedigi ve ihtiyaglara uygun politikalar {iretilemedigine isaret
edilmektedir (Cuervo, 2013). Ayrica, farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip gruplarin
sadece barinmaya erisimde degil, istihdam olanaklarina, saglik ve egitim hizmetleri ile rekreatif
faaliyetlere erisimlerindeki esitsizliklerin ¢6ziimii i¢in mekansal kararlarin  6nemi
vurgulanmaktadir (Healey, 2007; Mawhorter, 2016).

Sosyal konut politikalarini maliyet ve mekansal kararlar iligkisi agisindan degerlendiren
Abed (2012), “UFK” paradigmasinin temelinin medyan konut maliyeti ile medyan gelir
arasindaki iliskinin 6l¢limiine dayandigini, bu nedenle konutlarin daha uygun maliyetli olmasini
saglayacak planlama ve mimari stratejilerin gerekliligini vurgulamaktadir. Sturzaker (2009)
caligmasinda, konut tipine bagli olarak planlama sisteminin fiyatlar tizerindeki %2 ile %12
arasindaki olumlu etkisinin nedeni olarak planlama sisteminin daha fazla arazi {iretmesi ve
dolayisiyla konut fiyatlarini diigiirmesi gosterilmektedir. Ayn1 calismada referans verilen bir
arastirmada, konuta ayrilan alanin iki katina ¢ikarilmasinin, uzun vadede fiyatlarda %10’luk bir
diisiise yol agacagi sonucuna varildigi, ancak kullanilan modellerin kusurlu bulundugu ve
aslinda planlamanin fiyatlar iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu iddialarina da igaret
edilmektedir.

Sosyal konut uygulamalarma dair bazi {lilke deneyimleri ele alindiginda; Avustralya,
Yeni Zelanda ve Ingiltere’de sosyal konutun énemli bir sorun haline geldiginin isareti olarak
ev sahipligi oranlarindaki ciddi diisiis gosterilmektedir. Ingiltere’deki hanelerin %25’inin
gelecek on yilda konut konusunda yardima ihtiya¢ duyacagindan bahsedilerek planlama
yoluyla sosyal konut ihtiyacinin karsilanmasi amacli yeni politik doniisiimler onerilmektedir
(Austin ve digerleri, 2014). Literatiirde 1y1 uygulamalarindan siklikla bahsedilen Hollanda da
basarinin; aktif kamu gelisimini, sektorler aras1 miizakereleri, is birligini ve kentsel tasarimi
birlestiren bir mekansal planlama yaklasimi ile saglandig1 vurgulanmaktadir (Eickmann, 2009).
Smith (2018), Chicago i¢in kapsaml1 bir konut programi gelistirmeye yonelik konseyin, etkili
bir kent planlamasinin kritik oldugu yoniindeki ifadesine dikkat ¢ekmektedir. Yine Ibarra
(2016), sosyal agidan sorumlu bir planlama ve mimari tasarim siirecine duyulan ihtiyact
belirlemistir. Elkawy (2020), Misir’da konut projelerine katki anlaminda planlama tesviklerine
yonelik ihtiyactan bahsetmekte ayrica, farkli ihtiyaclart karsilayabilmek adina planlama ve
tasarimda esnekligin saglanmasini 6nermektedir.

Healey (2007), sosyal konut ve mekansal planlama iligkisinin iyilestirilmesi amaciyla;
sistemin, daha esnek, inisiyatif alinabilir ve duyarli bir “mekéansal planlama” bigimine
evrilmesini vurgularken, Eickmann (2009), gelecek arastirmalarinda “asagidan yukariya”
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planlama yaklasiminin incelenmesinde fayda goérmektedir. Bican (2016) ise sosyal konut
temininde; kalite, katilim, talepler ve mekansal karar alma siireglerinde siirdiiriilebilirlik ve
yasanabilirlik unsurlarinin gézden kacirildigini, siirecin “sosyal uyum”, “sosyal karisim”,
“mekansal igerme” ve “kiract demokrasisi” i¢in zemin olusturacak bir siirdiiriilebilir gelisme
araci olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Bahsedilen unsurlarin yani sira sosyal konut
iiretiminde, planlamadaki yeni ve olas1 gelismeleri anlayabilecek ve uygulayabilecek “planct”

roliiniin 6nemine isaret edilmektedir (Abed, 2012; Eickmann 2009).

Incelenen bazi galismalar, planlamada yontem ve yaklasim degisikliklerine yoneliktir.
Mekawy, (2014), sosyal konut temininde “kapsayici1 planlama’y1 merkezi bir planlama hedefi
olarak gdstermektedir. “Kapsayici planlama”; diisiik ve orta gelirli aileler i¢in istihdam, ulagim,
diger kamusal ve 6zel hizmetler ¢ergevesinde iyi konumlanmis UFK tesviki ile sosyo-ekonomik
acidan biitiinlesmis topluluklar yaratarak sosyal igermenin saglanmasinin hedeflendigi bir
yontem olarak agiklanmaktadir. Denney (2018) yontemi, yerel diizeyde en 6nemli arag olarak
vurgulamakta, uygulama sonucunda toplam arz daralmakla birlikte disiik gelirlilere yonelik
birimlerin arzinin arttigini belirtmektedir. Yonteme yonelik elestiriler ise gelismeyi
yavaslatmasi, UFK sunumunun siirdiiriilebilirligindeki giigliikkler ve daha ¢ok orta gelirlilere
hitap etmesi yénundedir.

Evsizlik, karmasik ve sadece sosyal konut saglamakla ¢oziilecek bir konu olmamakla
birlikte diisiik maliyetli, karma yasami destekleyen, sosyal, ekonomik ve politik baglamdaki
potansiyeli nedeniyle “kapsayici planlama”, ¢6ziim i¢in anlamli bulunmaktadir (Meda, 2009).
Benzer amaglar tagiyan farkli uygulamalara iliskin arastirmalarda Levin ve digerleri (2014),
“biber saksis1” (pepper-potting) seklinde Tiirkge ¢evirisi yapilabilen, 6zel sektdr konut projeleri
kapsaminda sosyal konutlara alan ayrilmasini 6ngéren yaklasimi incelemis ancak gelistiriciler
ve 0zel konut sakinlerinin muhalefetlerine yonelik bulguyu ortaya koymustur.

Cuervo (2013), sosyal konut politikalarinda, yeterince incelenmeyen kiiltiirel boyutu,
karmasik ancak Onemli bir degisken seklinde ifade ederek yapili ¢evrenin toplumdaki
degerlerin, ideallerin ve anlamlarin bir tezahiirii oldugunu, Heideger’in “anlam ve islev
faaliyette birlesir ve konut ile yerlesim yerlerini olusturur” goriisiiniin de mekansal kararlarin
olusumundaki kiiltiir etkisini destekledigini belirtmektedir.

Sosyal konut uygulamalarinda “zaman” kavraminin, daha derin diizeyde arastirilmasi
gereken bir diger unsur oldugu, politikalar tarihsel perspektifte anlagilmadan, iyilestirmeler
yapilmasimin gii¢liigii vurgulanmaktadir (Ibarra, 2016). Bican (2016), benzer sekilde konuta
dair mekansal kararlarin ve miidahalelerin daha iyi anlasilmasi i¢in yerlesimin tarihsel arka
planinin sorgulanmasinin énemine dikkat ¢ekmektedir.

Bican (2020), konut sorununun planlama, mimarlik, sosyoloji, antropoloji, ekonomi,
politika ve kentsel gelisimin karma bir problemi oldugu goriisiindedir. Bu nedenle de
deneyimlerden 6grenmek ve gelisim i¢in detayli bir “kavrayis”in gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu hedefle, tiim arastirmalar1 bir havuzda toplamak ve biitiinsel bir mercekle incelemenin bir
yontem olabilecegini, bir diger yontem olarak ise ulusal ve uluslararas1 uygulamalar kapsamli
sekilde degerlendirilerek yeni metodolojiler ve standartlar gelistirmek amacgli sistematik,
diizenli ve ¢ok disiplinli arastirmalarin tesvik edilmesi gosterilmektedir.

Tirkiye uygulamalarini mekansal agidan inceleyen Yerlikaya (2019), sosyal konut
{iretiminin bas aktorii olan Toplu Konut idaresi (TOKI) tarafindan, konut talebinin 6zellikleri,
ihtiya¢ analizi ve kentsel gelisme dinamikleri degerlendirilmeden salt nicel verilere dayal1 bir
politika yiirtitiildiigiinii ifade etmektedir. Ayrica, projelerin biiyiik 6l¢ekli olmalarmin kent
icinde yeni konut bolgeleri yarattigi ve kendi ¢cekim merkezlerini olusturarak, mekansal ve
toplumsal degisimlere yol actigina dikkat ¢ekmektedir. Gelinen noktada, sosyal konutlara
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yonelik gelismelerin, biitiinciil plan kararlarindan bagimsiz gerceklestirilmesinin, TOKI’nin,
artik sadece sosyal konut yapmakla gorevli bir kurum olarak degil, arazi rantinin
dagitilmasindaki rolii ile 6n plana ¢iktigin1 da vurgulamaktadir.

3.3 Sosyal Karisim (Social Mix) Olusturulmasina Yonelik Uygulamalar

Literatiirde, dezavantajli ve diisiik gelirli gruplarin homojen yogunlagmasinin 6nlenmesi
amaciyla, mekansal olarak sinirlari belirlenmis bir alan i¢inde, farkl gelir ve yas gruplari, farkl
konut tipleri ve kullanimlar ile etnik gruplarin mekéansal anlamda yakinlastirilmas: seklinde
(Arthurson, 2010a; Bektas Y, 2017), “sosyal karisim” olarak tanimlanan uygulamanin, giderek
sosyal konut politikalar1 kapsaminda daha fazla ele alindig1 dikkat cekmektedir. Uygulamanin,
“karma gelir”, “karma miilkiyet”, “karma konut”, “etnik karma”, “denge topluluklar1”, “karma
yerlesim” ve “karma gelirli mahalle” seklinde adlandirildigi goriilmekle birlikte (Bektas, Y.

2017) en yogun “sosyal karisim” kavraminin kullanildigi gérilmektedir.

Ingiliz hiikiimetinin, sosyal karisimi “Bir toplulugu siirdiiriilebilir kilan seylerin bir
bolimii, farkli biyiikliklerde, farkli yas ve gelir diizeyindeki g¢esitli hane halklarini
desteklemek i¢in farkli tiplerde ve kullanim sekillerinde iyi biitiinlesmis insana yakisir
konutlarin karisimidir” seklinde agikladig: ve bu felsefenin Avrupa ile Avustralya’ya yayildigi
g6zlemlenmektedir (Bolt ve Kempen, 2013). Surecte, yoksul ve daha iyi durumdakilerin
mekansal yakinliginin saglanmasindaki temel hedefin, orta sinif modellemesi ve liderligi
yoluyla sakinleri 6rnek vatandaslar haline getirmek oldugu belirtilmektedir (Arthurson, 2010a).
Aslinda bu politika ile bir rol model etkisinden ziyade kurallarin “daha sik1” uygulanmasinin
beklendigi iddialarinin (Kearns ve digerleri, 2013) yani sira yontemin soylulastirmanin gizli bir
sekli oldugu yoniindeki elestirilerden bahsedilmektedir (Bolt ve Kempen, 2013). “Sosyal
karisim” kavraminin giderek “kullanim karmasi™na (sahiplik ve kiracilik gibi) doniistiigiine de
dikkat cekilerek, Birlesik Krallik tarafindan sosyal kiralik konut sakinlerine oturduklar evi
satin alma hakki verilmesinin beklenen karisimi olusturmadigi, sadece bazi kiracilarin “konut
kullanim tipi”’nin degismesine neden oldugu ifade edilmektedir (Arthurson, 2010a). Fransa’da
yapilan bir arastirmanin sonuglarinda ise; miilk sahibi olunmasi ya da 6zel kiralik konuta gecis
seklinde bir anlamda smif atlayanlarin, mahalleye daha bagli olduklar1 ve sosyal kiralik konut
sakinleriyle iletisim olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespiti yer almistir (Bolt ve Kempen,
2013).

Mevcut sosyal karisim uygulamalarini degerlendiren literatiirde; sosyal karisimi
kolaylastiran bir unsur olarak okullar belirtilmekle birlikte orta gelirli sakinlerin, ¢ocuklarini
mabhalle disindaki 1yi okullara gonderme egilimlerinden bahsedilmektedir (Arthurson, 2010a).
Arrigoitia (2010), Porto Rico kamu konut projelerinin siyasi, ekonomik ve mekansal agidan
tarihsel bir analizini yaparak, bu konutlarin ik, sinif ve cinsiyetten kaynaklanan dezavantajlar
ile “otekilestirme”nin yasandigr alanlar haline geldigini gostermistir. Bir yeniden gelistirme
projesine dair ¢calismanin bulgusu ise hiikiimet ve gelistiricilerin “sosyal karisim™1 bir politika
olarak algilamaktan uzaklagarak piyasa sermayesini kullanmak ve yiiksek gelirlileri sehrin
merkezine ¢cekmek amagli bir arag olarak diistindiikleri bunun da soylulastirmaya neden oldugu
yoniindedir (Arthurson ve digerleri, 2015b). Politikanin altindaki bu gizli niyet vurgusuna
ragmen incelenen bir baska projede, bu kez paketin i¢indeki gizli hedef “sosyal karisim™
saglamak olarak gosterilmektedir (Kearns ve digerleri, 2013).

Kent planlama ¢evreleri, sosyal karistmin daha siirdiiriilebilir toplumlara yol acacagi
konusunda hemfikirdir. Diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin mekansal anlamda
yogunlastiklar1 yerlerin ayn1 zamanda sosyal konut yogunlugu yiiksek alanlar oldugundan
bahsedilmektedir. Bu alanlarda, yerel hizmetlerin kalitesinin giderek diismesi ve istihdam
sorunlarinin artmasi, kent plancilari ve politika yapicilarin, “sosyal karisim™ “sosyal igerme”yi
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saglamanin bir yolu olarak gdérmeleri sonucunu getirmektedir (Arthurson, 2010a). Bu
kapsamda, mekansal planlama; sosyal karisim olusturulmasi, konut tasarimi ve mahalle
biitlinliiglinlin saglanmas1 anlaminda anahtar roldedir. Dolayisiyla planlarla farkli kent
sakinlerinin ve farkli yasam tarzlarinin ne dl¢tide biitiinlestirildigi ve toplum giivenliginin nasil
saglandig1 onem kazanmaktadir (Bailey ve digerleri, 2007). Bolt ve Kempen, (2013) eski bir
sanayi alaninin doniisiimili sonucunda, yeni ve eski sakinler arasi bir ayrimin yaganmamasi ve
damgalanmanin olusmamasinda, kentsel tasarim ve topluluk gelistirme faaliyetlerinin 6nemli
katkisina igaret etmektedirler. Ayrica, sosyal karigimla ilgili en pozitif goriislerin, bir planlama
stireci ile yeniden gelistirilmis kent merkezlerinde olustugu vurgulanmaktadir. Carnegie ve
digerleri (2018) de sosyal karigimin kent merkezinde gergeklestirilmesini olumlu bulmakla
birlikte somut bir fayda elde edilemedigini hem merkezde yer alip hem de mahallenin
yenilenmesi ile daha iyi sonuclar saglandigini belirtmektedir. Kent merkezinde sosyal karisimin
olumlu etkilerinin belirtildigi bir diger ¢alismada, 1zgara ulagim planina sahip, karma kullanim
alanlar1 igeren (mixed-use), yiikksek niifus yogunluklu bir kentte, sozlii ve gorsel iletisimin
arttig1 ifade edilmektedir. Kent ¢eperlerindeki karma yasam alanlarinda ise, kentsel olanaklarin
daha diisiik diizeyde olmasmin etkilesim ve sosyal biitiinlesmeyi azalttigina dikkat
cekilmektedir (Kearns ve digerleri, 2013). Vurgulanan bir diger sonugta, merkezde kiigiik
olgekli kamu konutlar1 yapilmasinin, yeni gelisen bir yeri, karma yasamli hale getirmekten daha
etkili bir strateji olacagidir. Ancak Arthurson (2010a), bu durumun tersi sonuglar ortaya koyan
aragtirmalardan bahisle kiigiik dlgekte sosyal karigimin, sosyal igerme yerine ¢atismaya yol
acma potansiyeline dikkat ¢cekmektedir.

Bektas (2017), sosyal karigim ile ilgili olarak; issizlik, yeterli egitim ve saglik
kosullarinin saglanamamasi gibi, dezavantajli olmanin altinda yatan temel sorunlara kalici
coziimler getirilememesi ve sosyal etkilesimin basarilamamasinin, dislanma egilimlerini
arttiracagi ve sakinlerin yerinden edildigi bir siirecin yasanacagini belirtmektedir. Daha dengeli
bir sosyal karisim elde etmeye yonelik; sosyal konut yogunlugunu azaltmak, ev sahipligini
arttirmak ve kullanim tipi ¢esitliligi yaratmak gibi stratejilerin ise genellikle sosyal konutlarin
satisini, yikilmasmi ve yiiksek gelirlileri ¢ekmek i¢in eski stoklarin 6zel girisim konutlarla
degistirilmesi sonucunu getirdigi, bu durumunda planlamay1 ara¢ olarak gorenler i¢in
olumsuzluk yarattig belirtilmektedir (Arthurson, 2010a).

Literatiirde sosyal karisimin fiziksel olarak nasil sekillenecegini belirleyen modellerin
genellikle g6z ard1 edildigi (Levin ve digerleri, 2014) ve metodolojik bir problem olarak, sosyal
karisimin uygulama 6lgeginin belirsizligine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir (Arthurson, 2010a).
Arthurson (2010b), sosyallik olgusunun tasarim ile dikte edilemeyecegi, sadece
kolaylastirilabilecegi diisiincesini vurgulayarak mahallelerde 6zelden yar1 Ozele, yari
kamusaldan kamusala gibi hiyerarsik mekéanlarin 6zenli bir sekilde tasarlanmasi gerektigini,
boylece sakinlerin etkilesimde bulunacaklar1 zamani segebileceklerini belirtmektedir. Ayrica,
farkli hane biiyiikliikleri, yas gruplari, yasam tarzlar1 ve gelir gruplariin ihtiyaglarinin aym
anda karsilanabilmesi amaciyla bir tasarim kilavuzunun 6neminden bahsedilmektedir. Bu
amacla, caddelerin givenliliginin saglanmasi, binalarin 6n cephelerinin kamusal alanlara, arka
cephelerinin 6zel alanlara yonelmesi, bina farkliliklarinin disaridan algilanmamasi, posta
kutusu ve zillerin aym1 olmasi, otoparklarin gelir farkliligini yansitmayacak sekilde
diizenlenmesi gibi tasarim unsurlar1 vurgulanmaktadir (Bailey ve digerleri, 2007).

Sosyal konut temininde planlamanin etkilerinin sorgulandigi arastirmalarda, mekansal
kararlarin vazgecilmezligi onemle vurgulanarak mekansal planlamada evsizler dahil kentin tiim
sakinlerinin sosyal ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerektigi, bu anlamda daha duyarli, kapsayici
bir siirecin etkili olabilecegi (Meda, 2009), ayn1 zamanda sosyal icerme ve biitiinlesmenin
saglanmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Martinson, 2005).
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3.4 Yonetim ve Katilim Sorunlar:

Sosyal konuta dair bazi ¢alismalarda, yonetim faaliyetlerinin, sosyal konutlarda yasam
basladiktan sonra, digerlerinde silirecin basindan itibaren yiiriitilmesinin zorunlulugundan
bahsedildigi, katilima ise her asamada 6nem verildigi goriilmektedir. Szumien (2016), sosyal
konutlarda yerlesim sonrasi yonetim i¢in, gayrimenkul yonetim sirketleri ile kar amaci
giitmeyen kuruluslarin sisteme dahil edilmesini Onererek, organizasyonda, katilimda ve
catigmalarda miizakere i¢in katalizor olabileceklerini vurgulamaktadir. Songvilay (2018) ise
sosyal konut i¢in, yonetim, planlama ve tasarimi kapsayan bir siirecin saglanmasini zorunlu
gormektedir. Kearns (2013), sosyal karisim odakli sosyal konut uygulamalarinda, gruplar
arasindaki gerilimlerin, etkin bir yonetimin gerceklestirilememesinden kaynaklanan ciddi bir
sorun oldugunu belirtmektedir.

Uygulamalarda kiracilarin siirece katilimina dikkat ¢eken arastirmalar bulunmaktadir.
Szumien (2016), kamu konutlarina dair planlama kararlarinin kiracilara danisilarak yapilmasi
yonundeki arastirma sonucunu belirtmekte, kiracilarin aktif ve esit katiliminin aranmasini
onemle vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Arthurson, ve digerleri (2015a); bir yeniden
gelistirme alanindaki kamu konutlar1 kiracilariyla ilgili sosyal karisim politikalarini,
Lefebvre’nin “kent hakki” kavramindan yola ¢ikarak degerlendirmis, karar alma siireglerine
katilma ve etkileme, kentsel alanlardan yararlanma ve bunlara erisim hakkina yonelik firsatlarin
siirli oldugunu géstermis ve kiracilarin “kent hakki”ndan yoksun birakildigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de katilim sorununa deginen Bican (2016), sosyal konut uygulamalarini da
iceren kentsel doniisiim projelerinde mekansal kararlarin kamu otoritelerinin elinde oldugu,
potansiyel sakinlerin, sadece insa edilecek birimlerin miktarina karar verilecek bir parametre
olarak goriildiigli, katilimlarinin ise sunulan satin alma seceneklerini kabul etmek veya
reddetmekle smirli olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle siirecin ya smirli bir alana (m?) ve
kaliteye ya da zorlayan bir ekonomik yiike katlanmakla sonuglandigi vurgulanmaktadir.

3.5 Yerellesmenin ve Modellemenin Onemi

Sosyal konutlarin yapilandirilmasinda yerel kosullarin ve yerel kentsel politikalarin
onemli bir rol oynadig1 ve bu nedenle yeni paradigmanin farkli yerel tezahiirleri anlamay1
gerektirdigi belirtilmektedir (Schonig, 2020). Gelistirme ve yonetim sorumluluklarinin yerel
kuruluslara devredilmesiyle, devletin, kaynaklarin verimli yonetimine odaklanarak, araziye,
altyapiya ve malzemeye erisimi kolaylastiracag diisiiniilmektedir (Songvilay, 2018). Burgess
ve Monk (2008), yerel ihtiyaglara dayali olarak acik, kapsamli ve giincel politika gelistirilmesi,
konut ve planlama birimlerinin iyi iligkilendirilmesi ve ne tiir konutlarin gerekli oldugunun
netlestirilmesini 6nermektedir. Bican (2020), Tiirkiye konut politikalarinin, TOKI tarafindan
denetlenen yerel yonetimler veya yerel konut idareleri ile yetki paylasimi seklinde
yerellestirilmesine yonelik yasal diizenlemelerin gerekliligini belirtmektedir.

Literatiirdeki, sistemin yerelden baslayarak kurgulanmasinin modellemeye de katkida
bulunacag diisiincesi 6nemli bulunmustur. Sharipah ve Sidi (2011), konutun karmasik ve ¢ok
boyutlu bir olgu oldugunu vurgulayarak, kaliteli UFK tasarimi ve temini i¢in kilavuz niteliginde
bir modelin gelistirilmesinin gerekliligine isaret etmektedirler. Bu model ile ihtiyaglar,
ekonomik durum, karsilanabilirlik, ¢evre, sosyal-kiiltiirel yapi, konut birimi, mahalle, konum,
kullanim tipi, yapisal normlar ve sakinlerin psikolojileri ile ilgili ¢esitli parametrelerin
irdelenmesi Onerilmektedir. Oyebanji (2014) de sirdurdlebilir nitelikte bir sosyal konut temini
i¢in bir gerceve gelistirme ihtiyacini belirtmistir. Kog (2018), TOKi’nin gelistirdigi bir sosyal
konut alanimin siirdiirtilebilirliginin ¢evresel ve sosyo-ekonomik agidan degerlendirilmesi ve
kentin 6zellikleri ile uygunlugunun sorgulanmasi iizerinden benzer yerlesmeler i¢in Oneriler
gelistirilmesi ve bu amagla bir model iiretilmesini gerekli gormektedir.
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3.6 Kentsel Doniisiim Deneyimleri

Diinya’da ve Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin giderek yayginlastigi ve sosyal konut
uygulamalariyla Ortlistiigii gozlemlenmektedir. Calisma kapsaminda uluslararasi 6rnekler
dikkat ¢ekse de Tiirkiye’de kentsel doniisiim ile sosyal konut olgusunun bir arada ele alindig1
bir¢ok calisma belirlenmistir.

Kearns ve digerleri (2013), sosyal konut uygulamalarinda, 6zellikle de sosyal karigimin
saglanmasi agisindan kentsel yenileme projelerinin, sakinler lizerinde daha olumlu bir etkisi
bulundugunu belirtmektedir. Waite (2019)’in bulgusu ise yeniden gelistirmenin basarili bir
sosyal konut programina bagl oldugu yoniindedir. Ancak Tiirkiye’deki uygulamalari, gelismis
iilkelerden ayiran durum, kentsel doniisiime, biitiinciil bir yeniden yapilanma siireci olarak
degil, proje temelli bir konut arz bi¢gimi olarak bakma egilimidir. Bu diisiincelerle, Bektas Y.
(2017), Tirkiye’de kentsel doniigiim projeleri, sosyal konut sorununun ¢6ziim yollarindan biri
olarak goriilse de diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin sosyal ve kiiltiirel yapilar1 dikkate
alinmadigindan sistemin, sadece miilkiyet haklarmma gore kategorize edilmekten Gteye
gidemeyecegini ifade etmektedir. Albayrak (2019) ise Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve sosyal
konut kavramlarinin birlikte kullanilmasini, gecekondu bdlgelerindeki sagliksiz yasam
kosullarmin iyilestirilmesi amacina dayandirmaktadir. Gelinen noktada, Yerlikaya (2019),
2000 yili sonrasi, TOKI tarafindan sosyal konut olarak tanimlanan uygulamalarin giderek
kentsel doniisiim ve kaynak gelistirme projeleri agirlikli hale geldigini vurgulamaktadir.

Bahsedilen tiim unsurlar gercevesinde; sosyal konut uygulamalarini gerek sosyal
karisim gerekse mekansal planlama iligkisi iizerinden analiz ederken bu {i¢ unsuru dogrudan
degerlendiren bir ¢calismaya rastlanmadigina dikkat gekmek dnemli bulunmaktadir.

4. TARTISMA

Calismanin ana ¢ikarimlarindan biri, “sosyal konut” olgusunun gelecekte de varligini
koruyacagi ancak yeniden tanimlanmas ile farkli bir metodolojinin gerekliliginin yani sira
politikalar ve mekansal kararlar baglaminda degisim ve doniisiimiin zorunlulugu vurgusudur
(Austin ve digerleri, 2014; Schonig, 2020; Cuervo, 2013; Bektas, 2017; Isah, 2015). Bu
noktada; diisiik gelirli ve dezavantajli gruplar aleyhine konut sorunlarinin diinya genelinde
degismeden siiregeldigi tespitine de dikkat cekilerek, sosyal konut temini siirecinin “sosyal
uyum” “sosyal karisim” “mekansal i¢cerme” ve “kiract demokrasisi” nin saglandigi bir

stirdiiriilebilir kalkinma araci olarak benimsenmesi 6nemli bulunmaktadir (Bican, 2016).

2 <6

Sosyal konut ve mekansal planlama iliskisine dair bir¢ok ¢aligsma, planlama sisteminden
kaynaklanan sorunlarin devam ettigine isaret etmektedir. Bu kapsamda, bir¢ok arastirmacinin
gorlintii odakli, yukaridan asagiya, teknokratik ve rasyonel temelli uygulamalara elestirisi
izerinden yeni bir bakis acis1 ve yontem arayisi ile sakinlerin ihtiyaglarini gézeten politikalarin
zorunlulugu vurgulanmaktadir (Cuervo, 2013; Szumien, 2016).

Sosyal konut uygulamalar1 {izerindeki mekansal planlama etkilerinin tartigildig1 bir¢ok
arastirmanin sonuglar1 karsilikli etkilesimin kag¢inilmazligini, sorunlarin ise ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yaygin ve benzer nitelikli oldugunu gdstermektedir. Bu noktadan
hareketle, tarihsel perspektifteki politikalarin irdelendigi, sosyal agidan sorumlu, kiiltiirel
boyutu gozeten, butlncul bir yaklasima sahip, farkli ihtiyaclar1 karsilayabilmek adina
esnekligin saglandig1 ve siirecin yeni egilimleri ve gelismeleri temsil edebilecek degisen ve
doniisen bir planci karakteri ile yiiriitiildigii bir planlama ve tasarim sisteminin énemine birgok
calismada dikkat ¢cekilmektedir (Ibarra, 2016; Elkawy, 2020; Bican, 2016; Bican, 2020; Abed,
2012; Eickmann, 2009).
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Planlamada yenilik ve doniisiim vurgulariyla birlikte, birgcok iilkede agirlikli olarak
uygulanan “kapsayict planlama” yaklasiminin; bazi ¢aligmalarin sonuglarinda, sadece sosyal
konut temini anlaminda potansiyel bir firsat olarak degil ayn1 zamanda “evsizlik” gibi bir sorun
alaninda, yerel diizeyde ¢oziim saglayabilecek etkili bir ara¢ olarak ortaya konmasi dikkate
alinmasi gereken bir unsur olarak goriilmektedir (Mekawy, 2014; Denney, 2018; Meda, 2009).

Planlama ve mimariye yonelik stratejilerin sosyal konutlar1 daha uygun maliyetli hale
getirmeye yardimci olacak kritik bir faktér olduguna dair kanitlar géz ontine alindiginda ise
baz1 arastirmacilarin konut fiyatlar1 iizerinde %12’ye kadar diislisii belgeledigi goriilmiistiir
(Abed, 2012; Sturzaker 2009). Barinmaya oldugu kadar istihdam olanaklarina, kamusal
hizmetlere ve acik alan faaliyetlerine erisimde karsilagilan esitsizliklerin ¢oziimiinde de
mekansal kararlar 6nem kazanmaktadir (Healey 2007; Tolbert, 2019).

“Sosyal karisim” olgusuna yonelik bazi arastirmalarda, politika yapicilar ve plancilar,
bu politikanin daha siirdiiriilebilir toplumlara yol acacagini ve “sosyal icerme”yi saglamanin
bir yolu oldugunu ifade ederken, karsit diisiincelere sahip olundugu gozlemlenen ¢alismalarda
ise soylulastirmanin gizli bir sekli oldugu yoniindeki elestirilere deginilmektedir. Bahsedilen
degerlendirmelerin 6tesinde, planlama siireci ile tamamen yeniden gelistirilmis kent
merkezlerindeki sosyal karigim uygulamalarinin, etkili bir yol olarak nitelendigi ¢aligsmalar
belirlenmistir (Bolt ve Kempen, 2013; Kearns ve digerleri, 2013; Carnegie ve digerleri 2018).
Tiirkiye’de, ise sosyal karisim olusturma, hedeflenen bir politika olmasa da kentsel dontistim
projeleri ile mekansal anlamda kismen gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Ancak diistik
gelirli ve dezavantajli olmanin altinda yatan temel sorunlara kalict ¢oziimler getirilmemesi
halinde, dislanma egilimlerinin artacagi ve sakinlerin yerinden edildigi bir siirecin yasanacagi
gorulebilmektedir.

Literatiirde, mekéansal kararlar ile sosyal konut ve sosyal karisim olusturma politikalari
arasinda koklil bir iligki oldugunu gosteren arastirmalar tespit edilmistir (Arthurson, 2010b ;
Bailey ve digerleri, 2007; Meda, 2009; (Martinson’da 2005). Bu noktada, sosyal karisimin
olusturulmasi, konutlarin tasarimi ve mahallenin biitiinliigliniin saglanmas1 anlaminda “sosyal

icerme”, “sosyal uyum” ve toplumsal ihtiyaglara erisim saglayan bir planlama sistemine
odaklanilmas1 6nemli goriilmektedir (Bailey ve digerleri, 2007; Martinson 2005; Meda, 2009).

Calismalarin bir boliimiinde, sosyal konut alanlarinin yonetimi ve paydaslarin siirece
katilim1 konularina 6nem verildigi, 6zellikle sosyal karisimdan kaynaklanan sorunlarin, etkin
yonetimin gerceklestirilememesinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Szumien, 2016;
Songyvilay, 2018; Kearns, 2013). Sosyal konut uygulamalarinda 6zellikle kiracilarin katilimina
dikkat ¢eken bir¢ok arastirma bulunmakta (Bican, 2016; Szumien, 2016; Arthurson, ve
digerleri, 2015a), bulgular ise kamu konutlar1 kiracilarinin karar alma siireclerine etki etme ve
katilma firsatlarinin sinirl oldugunu gostermektedir.

Sosyal konutlarin iiretiminde merkezi yonetim politikalarinin, yerel giicli ve sayginlig
azalttig1 yoniindeki iddialar dikkate alinarak, gelistirme, yonetim ve iiretim sorumluluklarinin
yerel idarelere devredilmesinin olumlu sonuglar saglayacagi yoniindeki ¢alisma sonuglari
(Schonig, 2020; Songvilay, 2018; Hoch, 2007) ile modellemenin gerekliligini vurgulayan
calisma sonuglar1 (Sharipah ve Sidi, 2011; Kog, 2018) politikalarin gelistirilmesi siirecinde
anlamli bulunmaktadir.

Kentsel doniisiim kapsaminda iiretilen sosyal konutlarin, sakinler iizerinde daha olumlu
bir etkiye sahip oldugu ve bu yolla konut ihtiyacinin azaltilabildigine yonelik arastirma
sonuclart ortaya konmustur (Meda, 2009; Kearns ve digerleri, 2013; Isah, 2015). Bu
caligmalarin yaninda, kentsel doniisiimiin basarili bir sosyal konut programina bagli oldugu
yoniinde goriislere de rastlanmistir (Waite, 2019). Dolayisiyla kentsel doniisiim ve sosyal konut
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kavramlarinin karsilikli bir etkilesime sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak,
TOKI sosyal konut uygulamalarinin giderek kaynak gelistirme projeleri agirlikli hale geldigi
yoniindeki goriis (Yerlikaya, 2019) ise diinya 6rneklerinden farkli olarak Tirkiye’de, karsilikli
olumlu yonde bir etkilesimden ziyade amagtan kopus seklinde yorumlanabilecektir.

Calisma, bahsedilen tiim sorunlara ragmen, sosyal konut ve mekansal planlama
iligkisine yonelik iyilestirmelerin ve miidahalelerin hedeflenen basariy1 yakalama potansiyeline
sahip oldugunu gostermistir. Bu anlamda yerel 6l¢ekte olmak {izere, sosyal karisim odakli bir
sosyal konut modellemesi ilgi ¢ekici bulunmaktadir.

5. SONUC

Bu ¢alisma, “sosyal konut”un ne sekilde tanimlanacagi, ihtiyacin hangi o6lgiitlerle
belirlenecedi, tiretim miktar1 ile yonetim ve denetim fonksiyonlarinin yetersizligini kritik ve
yaygin sorunlar oldugunu gostermekle birlikte sosyal konutlarin varligini gelecekte de
siirdlirecegi ve bu anlamda mekansal kararlarin giderek Oneminin artacagini ortaya
koymaktadir. Ayrica arastirma sonuglarinda, sosyal konutla ilgili ortak bir tanimda
uzlasilamasa da diisiik gelirlilik, dezavantajlilik ve kiracilik olgusu gibi ortak kriterlerin
bulundugu belirlenmistir.

Planlamanin sosyal konut uygulamalarina katkisinin arttirilmasina yonelik yeterince
calismanin bulunmadigr ve beklenen katkinin yetersizliginin geregi kadar vurgulanmadigi
belirlenmis olup salt bina yapmaya odakli ve sonrasinda nasil bir yasam gerceklesecegini goz
ard1 eden bir yaklasimin hakim oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, politikalarda ve mekansal
planlama calismalarinda geleneksel yaklasimlardan farkli bir anlayisla, halkin siirece dahil
edildigi, yeni gelismelere ve egilimlere agik planci karakterindeki degisim ve doniisiim ile
ileriye doniik bir hareket kaginilmaz goriinmektedir. Bu anlamda c¢alisma, planlamanin sosyal
konut sunumuna iligkin sorunlarin azaltilmasia yonelik etkili bir mekanizma olabilecegini
ortaya koymaktadir.

Diinyada “sosyal konut” i¢in vurgulanan doniisiim stireci “sosyal karigim” olgusunda da
beklenmektedir. Bu iki uygulamanin paralel gitmesi, hatta tek uygulama haline gelmesine
yonelik diisiincelere rastlanilmaktadir. Ancak bu toplumlarin fiziksel olarak olusturulma
sekline iligkin bilgilerde bir bosluk bulundugu, amaca yonelik modellerin literatiirde yeterince
yer almadigr goriilmistiir. Bircok calismada da sosyal karisimin uygulama oOlgeginin
belirsizligine dikkat gekilerek gelecek arastirmalarinda ele alinmasi beklenmektedir. Ayrica,
“sosyal karisim” olusturmada, sadece gelir diizeyi degiskeniyle hedefe ulasilamayacagi, etkin
bir planlama ve yonetim ile sakinler arasinda sosyal iliski kurulmasi, kentin olanaklarindan esit
ve adil bir sekilde yararlanilmasina yonelik beklentilerin karsilanmasi ve Ozellikle aidiyet
hissinin yaratilmasi énemli bulunmaktadir.

Gelecek arastirmalarinda, sosyal konut ve planlama arasindaki iliskinin daha
derinlemesine incelenmesi ve sosyal konut temininde mekéansal planlamadan daha fazla fayda
saglamaya odaklanmak kritik goriilmektedir. Ayrica “asagidan yukariya” planlama yaklagimi
ile kentsel tasarima yonelimin yani sira “kent hakki” perspektifi tizerinden kent ve kiracilik
olgusu ile evsizlik iizerine odaklanilmasi, konunun bir planlama ve tasarim sorunu olarak ele
alinmasinin gerekliligi vurgulanmalidir.

Tiirkiye ¢alismalarinda, her ne kadar TOKI’nin sosyal konut iiretim siireci; elde edilecek
birim sayisina odakli, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapiyr yeterince dikkate almayan ve
planlamay1 belirlenen amag i¢in ara¢ olarak goren bir sistem seklinde ifade edilse de gelinen
noktada, kentsel doniisiim projeleri ve sosyal konutun ayrilmaz bir biitiin ya da tamamlayici
unsur gibi goriilmesi, bu uygulamalarin sosyal karisim olusturmak hedefini de kapsamasina dair
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olas1 gelismelerin gerek TOKI gerekse akademik ¢evrelerde yerellesme politikalari ile birlikte
tartisilmasi onemli bulunmaktadir.

Tarihsel silire¢ ele alinarak, planlamanin evrensel dili ile yerel O6zellikler ve
gereksinimlerin entegre edildigi, sosyal karisim odakli, sosyal konut sunumu igin belirli ilkeler
ve Ozgiin modeller gelistirilmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Incelenen
aragtirmalarda boyle bir yaklasimin 6zellikle Tiirkiye calismalarinda yeterince yer almamasi
nedeniyle, bu caligmanin katkilarindan birinin de bu yonde olacagi diisiiniilmektedir.

Bu caligsmanin 6nemli bir katkis1 da gelecek calismalarinda, mekansal planlama aracinin
sosyal konut politikalarini belirlemedeki yerini daha detayl1 olarak incelemek ve “6teki” olarak
nitelendirilen diisiik gelirli ve dezavantajli gruplari, mekansal kararlarla kente dahil etme ve
ayrimciligr engellemek iizerinden “sosyal karisim olusturma” politikasinin sorgulanmasini
saglamas1 olacaktir. Ayrica, sosyal konut sakinlerinin agirlikli olarak diisiik gelirli ve
dezavantajli gruplardan olustugu g6z oniine alindiginda, toplumsal sorunlarin engellenmesi ve
sosyal uyumun saglanmasina yonelik daha fazla tartismanin oniiniin agilmast anlaminda da
etkisi beklenmektedir.
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