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ABSTRACT

The markets where goods and services produced through foreign trade can be exhibited are expand which improves
the international production process. The natural result of this process is an increase in output. This result is
important for countries that adopt an economic growth strategy. Therefore, participation in international trade is
becoming more important for countries every day. In this study, by examining the effect of foreign trade volume
on national income; It is aimed to determine the direction and strength of the connection between the goods trade
volume and services trade volume variables and the gross domestic product (GDP) variable. The analysis was
applied to EU-27 countries on single-year data using the Structural Equation Modeling (SEM) technique. In this
sense, it is thought that the study will make a significant contribution to the literature in terms of the country
examined and the method used. According to the analysis results; The effect of trade in Merchandise and services
on GDP is positive and strong. The results gave parallel results with the literature examined and once again
demonstrated the importance of foreign trade volume on national income increase.

Keywords: Merchandise Export, Merchandise Import, Trade in Services, National Income, Structural Equation
Model (SEM)
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MAL TiCARET VE HiZMET TiCARET HACMININ MILLi GELIR
UZERINDEKI ETKISIi: AB-27 ULKELERI UZERINE BiR UYGULAMA

OZET

Dis ticaret ile iiretilen mal ve hizmetlerin, sergilenebilecegi pazarlar genislemekte ve bu da uluslararasi tiretim
stirecini gelistirmektedir. Bu siirecin dogal sonucu: Hasila artisidir. Ekonomik olarak biiyiime stratejisi benimseyen
iilkeler i¢in bu sonug 6nemlidir. Dolayisiyla, tilkeler i¢in uluslararasi ticarete katilim her gegen giin daha da 6nemli
hale gelmektedir. Bu ¢aligmada, dig ticaret hacminin, milli gelir lizerindeki etkisi incelemek suretiyle; mal ticaret
hacmi ve hizmet ticaret hacmi degiskenleri ile gayri safi yurt igi hasila (GSYIH) degiskeni arasindaki baglantinin
yonii ve giiciiniin tespiti amag¢lanmaktadir. Analiz, Yapisal Esitlik Modeli (YEM) teknigi kullanilarak, tek yillik
veriler Gizerinden, AB-27 iilkelerine uygulanmugtir. Caligmanin bu anlamda, incelenen iilke ve kullanilan yontem
acisindan literatiire 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Analiz sonuglarina gore; mal ticaret ve hizmet
ticaret hacminin, GSYIH iizerindeki etkisi pozitif yonde ve giiclii ctkmustir. Sonuglar, incelenen literatiir ile paralel
sonuclar vermis ve dig ticaret hacminin, milli gelir artig1 lizerindeki 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.
Anahtar Kelimeler: Mal Thracati, Mal ithalat, Hizmet Ticareti, Milli Gelir, Yapisal Esitlik Modeli(YEM)

JEL Simflandirmasi: F1, F10, F14


mailto:selverdi@erzincan.edu.tr

50 : MAL TiCARET VE _HiZMET"TiCARET_ }.I_ACM.iNiN MiLLi GELIR UZERINDEKI
® ETKISi: AB-27 ULKELERI UZERINE BiR UYGULAMA

1. GIRIS

Bulundugu gelismislik seviyesi ne olursa olsun her iilkenin temel hedefi ekonomik olarak
ilerlemedir. Bunun yollarindan biri de milli gelir artisinin saglanmasidir. Milli gelir artis1 ise
pek ¢ok etkene baglidir ve s6z konusu bu etkenlerden basinda dis ticaret hacmi gelmektedir.
Iktisadi literatiirde dis ticaretin, milli gelir iizerinde olusturdugu etki ile ilgili ilk goriis, Adam
Smith tarafindan ortaya atilmistir. Merkantilizmin; "Dis ticarette taraflardan biri kazanirken;
digeri kaybeder" gériisiinii reddeden A. Smith, Mutlak Ustiinlukler Teorisi ile her iki tarafin da
dis ticaretten kazangl ¢ikacagini savunmustur. S6z konusu teoriye gore, bir iilke diisiik
maliyetle tirettigi mali karsi1 tarafa ihrag etmeli ve yiisek maliyete iirettigi mallari da ithal ederek
elde etmelidir. Boylece llke optimum refah:1 yakalamis olacaktir. A. Smith’e gére dis ticaret,
uluslararasi uzmanlagma ve is boliimii olusturmak suretiyle, kaynak verimliligini artirmaktadir.
Boylece diinya iiretim ve refahi ylikselmektedir. A. Smith’in goriisiinii gelistirerek meseleye
yeni bir bakis acist kazandiran David Ricardo, dis ticaretin temelinde Karsilasgtirmali
usttinliklerin oldugunu savunmus ve séz konusu bu iddiasii, Karsilastrmali Ustiinliikler
Teorisi ile desteklemistir. Buna gore tilkeler, karsilastirmali olarak en distiin olduklari iiriinlerde
Uretime gecmeli ve uzmanlagmalidir. Teorinin temel mantigy; lilkenin karsilastirmali olarak en
fazla etkin oldugu alanlarda uzmanlagmasina dayanmaktadir. Boylece iilke, ilgili alanda iiretim
yapacak ve ihra¢ edecektir. Buna karsilik goreli olarak daha yiliksek maliyetle iirettigi mallar
da ithal edecektir. Bu sekilde hareket eden iilke, hem kit kaynaklar1 etkin bigimde kullanmis
olacak hem de milli gelirini artirmig olacaktir (Seyidoglu, 2013: 22-28). Teorilerini; "mutlak ve
goreli" kavramlari tizerine insa eden her iki iktisatginin da vurguladigi husus; dis ticaretin, milli
gelir artisinin dolayisiyla ekonomik biiylimenin motoru oldugu yoniindedir. Dis ticaretin, milli
gelir tizerindeki etkisine yonelik A. Smith ve D. Ricardo ile baslayan literatiir, Hecksher-Ohlin-
Samuelson modeliyle devam etmistir. Modelin temel argiimani ise su sekildedir: Ulkeler,
goreceli olarak sahip olduklar1 bol kaynaklarla iirettikleri iiriinleri ihra¢ etmeli ve goreceli
olarak az sahip olduklar1 kit kaynaklar ile Urettikleri drtinleri ithal etmelidirler. Bu sekilde
hareket eden iilke dis ticaretten kazangl ¢ikmis olacaktir (Unsal, 2005: 161). Sonug olarak
geleneksel ticaret teorilerinin tiim versiyonlar (statik-dinamik), uluslararasi ticaretin, daha
yiiksek milli gelire yol agtigini ileri siirmektedir (Razmi ve Rafaei, 2013).

Ulusal ekonomilerdeki karsilikli bagimlilik, tiim diinya {ilkelerini agik hale getirirken;
kiiresellesmenin de yayilmasiyla birlikte her iilke uluslararasi ticaretin etkisiyle neredeyse i¢i
ice gemis durumdadir. Ulkelerin farkl: {iriin, yetenek ve uzmanliklara sahip olmasi nedeniyle
uluslararasi ticarete her zaman ihtiya¢ vardir ve Uluslararasi ticaretin yararlar1 s6z konusu
oldugunda her iilke bundan farkli sekilde yararlamaktadir. Ornegin ihracat yapan bir (ilke,
pazarii ulusal sinirlarin 6tesine tasiyarak yiiksek kar elde ederken; ithalat yapan bir iilke,
tlketicilere iilkede bulunmayan mallarin daha yiiksek fiyatlarla sunulmasini saglayarak kar elde
etmektedir. Dolayisiyla, her tilke kar amaciyla mal ihrag etmek ve ihtiya¢ duydugu mallari ithal
etmek durumundadir (Dziavochka ve digerleri, 2020). Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) verilerine
gore, mal ve hizmet ticareti, 2022 yilinda bir dnceki yila gore %13 artigla 31,0 trilyon ABD
dolarma ulasmistir. Hizmet ticareti, yillik bazda %15 artis gostererek mal ticaretinden
(%12,4'luk bliyumenin oldukga altinda gerceklesen) daha iyi bir performans sergilemistir. Art
arda gelen krizler kiiresel ekonomiyi etkilerken, salgin hastaliklar, savaslar, enflasyon, parasal
sikilastirma ve yaygin borg sikintisiyla birlikte diinya ticareti ivme kaybetmis ve ticaret
biiyiimesi 2022 yilinda yavaslayarak ve 2023 yilinin ortalarina kadar zayif kalmistir. Ancak
bununla birlikte, kiresel ticaret blylimesi pozitif kalmayi basarmistir. Bu durum, uluslararasi
ticaretin, ekonomik toparlanma ve dayaniklilik olusturmada nasil bir gii¢ oldugunun altini
cizmektedir (World Trade Organization [WTO], 2023).
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Literatiirde dis ticaret ve milli gelir tizerindeki etkisi en 6nemli konularin basinda gelmekte;
ulkelerin ticaret yoluyla kiiresel ekonomiye entegre olmalarinin, gelir seviyelerinde dnemli
artiglara yol agacagi ampirik arastirmalarda ortaya konmaktadir. Nitekim, kiiresellesen diinyada
neredeyse her sey bir lilkeden digerine tasinabilmektedir. Dis ticarete katilim ve buna bagl
olarak artan ticaret hacmi (6zellikle ihracatta artis), tlkelerin kiresel pazarlarda rekabet
edebilmesinde ve yatirimlar tesvik edici gelirlerin saglanmasinda ve genel olarak ekonomik
hasilay1 artirmada ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Dis ticaretin sz konusu bu 6neminden yola
cikarak yapilan bu c¢aligmada; dis ticaret hacminin, milli gelir {izerindeki etkisi incelenmek
suretiyle; mal ticaret hacmi ve hizmet ticaret hacmi degiskenleri ile GSYIH degiskeni
arasindaki iliskinin analizi amag¢lanmaktadir. S6z konusu iligkinin tespitinde ise yontem olarak
YEM analizi tercih edilmistir. Analiz tek yillik veriler tizerinden, AB-27 (lkelerine
uygulanmistir. Yapilan bu ¢alismanin, arastirma konusu kapsaminda incelenen literatiirden
farkli olarak; AB-27 ulkesinin incelenmesi ve YEM metodunun kullanilmasi agisindan
literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Caligma; literatiir taramasi, kullanilan
yonteme dair kavramsal ¢erceve, arastirma modeli ve bu kapsamda test edilecek hipotezler,
analiz ve bulgularin degerlendirmesi ve sonug¢ boliimlerinden olugsmaktadir.

2. LITERATUR

Dis ticaret hacminin, milli gelir iizerinde olusturdugu etkiyi belirlemeye yonelik literatiir
oldukca genistir. Asagida sunulan literatiir 6zeti, bu calismada ele alinan iilke sayis1 ve
kullanilan degiskenler baz alinarak; bagimlhi degiskenin, GSYIH; bagimsiz degiskenlerin,
ihracat ve ithalat gostergelerinden olustugu modelleri inceleyen ¢ok iilkeli caligmalardan
olusmaktadir.

Frankel ve Romer (1999), calismalarinda, ticaretin gelir tizerindeki etkisini, 150 tlke i¢in, 1985
yili verilerini kullanarak, siradan en kiiciik kareler yontemi ile arastirmiglardir. Analiz
sonucunda yazarlar, ticaretin, iilkeler arasindaki gelir tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Irwin ve Tervio (2002), ¢aligmalarinda, ticaretin gelir {izerindeki etkisini, bes farkli zaman
dilimine ait verileri kullanarak (1913, 1928, 1938, 1954 ve 1964-1975-1985-1990), 152 ulke
tizerinde, siradan en kii¢iik kareler yontemi ile aragtirmiglardir. Analiz sonucunda yazarlar, daha
fazla ticaret yapan iilkelerin, diger kosullar esit oldugunda, daha yiiksek gelire sahip olma
egiliminde olduklarina dair bilinen gercegi hatirlatarak; kendi ¢alismalarinda, ticaretin gelir
diizeyi Uzerindeki etkisi konusunda celiskili sonuglar ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Egeli ve Egeli (2007), ¢calismalarinda, ihracat hacmi ve milli gelir arasindaki iliskiyi, 23 Asya
Ulkesi icin, 1995-2005 yili verilerini kullanarak, panel veri analizi ile incelemislerdir. Analiz
sonucuna gore, ihracat hacminin, milli gelir tzerinde pozitif etkisi s6z konusudur. S6z konusu
iilkeler arasinda bir yakinmasa gézlemleyen yazarlar, ilgili tilkeler arasinda olusturulacak ortak
bir ticaret alaninin, refah diizeylerini artircagini vurgulamaktadirlar.

Mehrara ve Firouzjaee (2011), ¢alismalarinda, ihracat (petrol dis1) ile GSYIH arasindaki
iligkiyi, 1970-2007 y1l1 verilerini kullanarak, 73 gelismekte olan iilke i¢in, panel esbiitiinlesme
teknigi ile incelemislerdir. Analiz sonucuna gore, ihracat ile GSYIH arasinda cift yonlii uzun
vadeli bir nedensellik vardir.

Islam, Hye ve Shahbaz (2012), calismalarinda, mal ve hizmet ithalat1 ile GSYIH arasindaki
iliskiyi, 62 iilke tizerinde, 1971-2009 yil1 verilerini kullanarak, ARDL ve granger nedensellik
testleri ile incelemislerdir. Analiz sonucunda, yiiksek gelirli iilkelerde, ithalattan, GSYIH’ya
dogru tek yonlii uzun vadeli nedensellik; diisiik gelirli iilkelerde, ithalat ile GSYIH arasinda cift
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yonlii uzun vadeli bir nedensellik tespit edilmistir. Yazarlarin ulastig1i genel sonug; ithalatin,
GSYIH (ekonomik biiyiime siirecinde) iizerinde dnemli bir rol oynadig ydniindedir.

Erpek (2014), calismasinda, uluslararas ticaretin, gelir diizeyini etkileyip etkilemedigini, Bati
Asya Bolgesi'ndeki 18 tlkenin 1950-2010 yillar1 verisi kullanarak, siradan en kiigiik kareler ve
sabit etkiler modeli ile test etmistir. Analiz sonucunda yazar, uluslararasi ticaret ile gelir
arasinda pozitif bir etki oldugunu gézlemlemistir.

Busse ve Koeniger (2015), ¢alismalarinda, ticaret hacminin (ihracat ve ithalat hacmi), GSYIH
arasindaki iliskiyi, 108 {ilke i¢in, 1971-2005 yil1 verilerini kullanarak, sistem GMM tahmincisi
yontemi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda, degiskenler arasinda pozitif bir iligkinin
varligini tespit eden yazarlar, ticaret genislemesinin, gelir artigi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olduguna dair kanitlara ulagmiglardir.

Kaya ve Sahin (2015), ¢alismalarinda, dis ticaret hacmi ve GSYIH arasindaki iliskiyi, BRIC
ulkeleri igin, 1995-2013 yili verilerini kullanarak, Pedroni ve Kao esbiitiinlesme ve Panel
Dinamik En Kiiciik Kareler testi ile incelemislerdir. Analiz sonucuna gore, dis ticaret hacmi ile
GSYH arasinda giiclii ve pozitif bir etki s6z konusudur.

Sampathkumar ve Rajeshkumar (2016), ¢alismalarinda, ihracat ve GSYIH arasindaki iliskiyi,
SAARC llkeleriigin, 1990-1991°den 2012-2013’e kadarki donemi kapsayan veriler Uzerinden;
esbiitiinlesme ve granger nedensellik testleri ile incelemislerdir. Analiz sonucunda yazarlar,
bazi iilkelerde GSYIH’dan, ihracata dogru tek nedensellik; bazi iilkelerde ¢ift yonlii nedensellik
tespit ederken; bazilarinde ise herhangi bir nedensellik olmadigini gézlemlemislerdir.

Topall1 (2017), calismasinda, ticari hizmetler (bilgisayar, iletisim ve diger hizmetler ihrac1) ve
GSYIH arasindaki iliskiyi, gelismekte olan dokuz (lke igin, 1984-2015 yili verilerini
kullanarak, panel nedensellik testi ile incelemistir. Analiz sonucunda yazar; ticari hizmetlerden,
GSYIH’ya dogru bazi iilkelerde tek yonlii nedensellik ve bazilarinda ise ters yonlii nedensellik
elde ederken; bazi lilkelerde herhangi bir nedensellik tespit edememistir.

Giir (2019), calismasinda, dis ticaret hacmi ve GSYIH arasindaki iliskiyi, BRICS iilkeleri igin
(2010.Q1-2018-Q4) donemi verilerini kullanarak panel esbiitiinlesme ve nedensellik analizi
yardimiyla incelemistir. Analiz sonucuna gore, degiskenler arasinda uzun dénemli pozitif bir
iliski ortaya ¢ikmistir.

Kése ve Giiltekin (2019), calismalarinda, ticaret ve GSYIH arasindaki iliskiyi, NAFTA iilkeleri
icin, 1995-2016 yil1 verilerini kullanarak, dinamik panel veri analizi ile incelemislerdir. Analiz
sonucuna gore, dis ticaret ile GSYIH arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur.

Akbulut Yildiz (2020), calismasinda, mal ve hizmet ihracat1 ve ithalat: ile GSYIH arasindaki
iliskiyi, BRICS-T tlkeleri i¢in, 1990-2018 yil1 verilerini kullanarak, panel esbiitiinlesme analizi
ile incelemistir. Analiz sonucuna gore, her iki degisken de GSYIH iizerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahiptir.

Ugur ve Dall1 (2021), ¢alismalarinda, mal ve hizmet ihracat1 ve ithalat1 ile GSYIH arasindaki
iliskiyi, 16 G-20 Ulkesi i¢in, 1990-2019 yil1 verilerini kullanarak, dinamik panel veri yontemiyle
incelemislerdir. Analiz sonucuna gore, ihracat, GSYIH iizerinde herhangi bir etkiye sahip
degilken; ithalat, GSYIH iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

3. METODOLOJi

Bu ¢alismada, mal ve hizmet ticaret hacmi ile milli gelir arasindaki iliski, YEM ile
incelenmektedir. Analize gegmeden 6nce, YEM’in kuramsal gergevesi gizilecektir. Veri seti ve
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gostergeler tanitildiktan sonra kurulan arastirma modeli ve hipotezler, YEM kapsaminda test
edilecek ve bulgular degerlendirilecektir.

3.1. Yapisal Esitlik Modeli

YEM, degiskenler arasinda nedenselligi arastiran ve yapisal 6zellikleri inceleyen bir tekniktir.
Bilhassa, egitim bilimleri, sosyal bilimler, davranis bilimleri, saglik bilimleri, spor bilimleri ve
ekonomi bilimlerinde ilgili kuramsal yapilarin ve nedensel baglantilarin modellenmesinde,
analizinde ve hipotez testleri araciligiyla modellerin sinanmasinda (Ozdamar, 2017: 159)
kullanilan ve son donemlerde, sosyal bilimler alaninda yogun ilgi géren bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogrusal denklem sistemlerinin eszamanli ¢oziimiinii igeren YEM, hem dogrudan hem de
dolayli olarak gozlemlenen (gizil) parametreler arasindaki karmagsik iliskilerin
modellenmesinde kullanilmaktadir. YEM ayn1 zamanda, regresyon, faktor analizi, yol analizi
gibi diger teknikleri de kapsayan genel bir cercevedir (Stein ve digerleri, 2012: 495). Cok
degiskenli istatistiksel bir teknik olarak da adlandirilan YEM, kesfedici yaklasimi igeren
geleneksel istatistiki tekniklerden farkli olarak, dogrulayici bir yaklasimi i¢cermektedir. Bir
diger ifadeyle, YEM disindaki diger istatistiki teknikler, iliskileri kesfederken; YEM, var olan
modellerdeki iliskileri (bu iliskilerin veri seti ile ola uyumunu) dogrulamaktadir. Bundan
dolayidir ki, YEM, hipotez testlerinde diger analiz tekniklerine gore daha basarili sonuglar
vermektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 6).

Genel bir YEM analizinde, aragtirma modeli iki yonden analize tabii tutulmaktadir. Bunlar;
gizil degiskenin yer aldig1 yapisal modeldeki iliskiler ile gizil degiskeni temsil eden faktorlerin
yer aldig1 6l¢tim modelindeki iliskilerdir. Gizil degisken YEM’in 6nemli bir unsurudur ve
dogrudan gozlenemeyen degiskendir. Gizil degiskeni temsil eden faktdrler ise dogrudan
gozlenebilen degiskenlerdir (Nachtigall ve digerleri, 2003). Analize, gizil degiskenlerin dahil
edilebilmesi ve aymi anda hem gozlenen hem de gizil degiskenlerle model analizinin
gerceklestirilebilmesi, YEM’i, sadece gozlenen degiskenler ile analizin yapildigi diger
geleneksel tekniklerin 6niine gegirmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 6). Bu anlamda YEM,
diger tekniklere gore 6nemli bir avantaj sunmaktadir.

3.2. Veri Seti ve Degiskenler

Tablo 1°de sunuldugu iizere, mal ve hizmet ticaret hacminin, milli gelir izerindeki etkisi, dort
degisken araciligiyla incelenmistir. Buna gore, Kisi bagina gayri safi yurtigi hasila, milli geliri;
Mal ihracatr ve mal ithalati degiskenleri, mal ticaret hacmini ve son olarak hizmet ticareti
degiskeni de, hizmet ticaret hacmini temsil etmektedir. Calismada yatay kesit verisit
kullanmilmistir.  Buna gore analiz, 20222 yili verileriyle, AB-27 (Ulkeleri (izerinde
gerceklestirilmistir. Analiz yilinin 2022 olarak secilmesinin nedeni, kullanilan degiskenler
itibariyle verisine ulasilabilen en giincel y1l olmasidir.

! Yatay kesit verisi, zamanin belli bir aninda (tek bir y1l ya da tek bir dénem gibi) farkli birimlerden toplanan
verilerden olusan bir veri turudur.

2 Portekiz ve Avusturya’nin hizmet ticareti degiskeninde 2022 yil1 verisi bulunmadigindan dolay1 bir énceki yilin
verisi kullanilmigtir.
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Tablol: Degiskenler

Degisken Aciklama Veri Kaynagi

Kisi bas1 gayri safi yurtici hasila Milli geliri temsil

(KBGSYIiH) etmektedir.

Mal Thracat Mal ticaret hacmini temsil
etmektedir. www.worldbank.org
(MTIC)

Mal Ithalati

Hizmet Ticareti Hizmet ticaret hacmini
temsil etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustur.
3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Mal ve hizmet ticaret hacminin, milli gelir Gzerindeki etkisini analiz etmek Uzere olusturulan
arastirma modeli, Sekil 1°deki gibidir. Buna gore, Mallhracat: ve Mallthalat: degiskenleri
dogrudan gozlemlenen degiskenlerdir ve digsal bir degisken olan MTIC gizil degiskenini temsil
etmektedirler. HizmetTicareti degiskeni de dogrudan gozlemlenen ve digsal degiskendir.
Arastirma modelinin i¢sel degiskeni ise KBGSYIH degiskenidir ve bu degisken de dogrudan
gozlemlenmektedir. I¢sel ve digsal degisken ayirimi YEM’in ayirt edici dzelliklerinden biridir.
Icsel degisken, dissal degiskenin etkisi altinda kalmaktadir. YEM’de bir degiskenin hem igsel
hem de dissal olmasi (ayn1 modelde) miimkiindiir. Bu 6zellik YEM’i, diger yontemler
karsisinda istiin kilmaktadir. Modelde yer alan el ve e2, 6l¢im hatalarini1 gostermekte; R ise
artik hata terimi ifade etmektedir. Olgiim hatalar1 hesaplamasi yine YEM’i {istiin kilan
ozelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira klasik regresyon analizlerinde g6z ardi
edilen bu husus, regresyon tahminlerini yaniltici kilabilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak
arastirmactyl yanlis sonuglara gotiirebilmektedir. YEM bu anlamda oldukg¢a hassas bir
mekanizmaya sahiptir. (Raykov-Marcoulides, 2000).

Sekil 1: Yapisal Model

Malihracatl -~—
: : : B. ~a
/"

KBGSYiH

Malithalati j«& “

B,
HizmetTicareti L~

Kaynak: Yazar tarafindan ¢izilmistir.

Genel olarak bir YEM iki model tzerine kuruludur: "(i) Hipotezlerin sinandig1 yapisal model
ve (ii) gizil degiskenlere baglanan ve onlari temsil eden faktorlerin dogrulandigi 6lgtim modeli.
Bir YEM’i formule eden iki temel denklem s6z konusudur: (1) n= Sn+ I'é+{ ve (2) y= Aynte.
Denklem (1), YEM’in yapisal modelini; Denklem (2), 6lcim modelini ifade etmektedir.
Denklemlerde yer alan ifadelerden; "I] (=mxlI), gizil bagiml degiskenlerin vektoru; & (=nxI),
digsal degiskenlerin rastgele bir vektord; y (=pxI), bagimli gizil degiskenlerin gézlemlenen
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gostergelerinin vektorl; € (=pxl), y’deki 6l¢iim hatalarinin vektorii; Ay (=pxm), 1 tlizerinde
y’nin regresyon katsayilart matrisi; I' (=mxn), yapisal iliskide & degiskenlerinin katsayilar
matrisi; p (=mxm), yapisal iliskide n degiskenlerinin katsayilar matrisi ve son olarak { (=mxI)
ise, n ve & arasindaki yapisal iliskide denklem hatalarinin vektoriidiir" (Kukla-Gryz, 2006).
Asagida bu calisma i¢in kurgulanan arastirma modelini karakterize eden denklemler yer
almaktadir:

KBGSYIiH=p1 MTIiC + R (3)
KBGSYIH= B2 HizmetTicareti + R (4)
Malithalat: = a; MTIC + el (5)
Malihracati = az MTIC + e2 (6)

(3) ve (2) numarali denklemler, yapisal modeli; (5) ve (6) numarali denklemler, 6lciim modelini
olusturmaktadir. P1, MTIC’in, KBGSYIH fiizerideki etkisini ve P2, HizmetTicareti’nin,
KBGSYIH Uzerindeki etkisini gosteren tahmin parametreleridir. a1 ve az ise, sirasiyla
Mallthalati ve Mallhracati degiskenlerinin, MTIC gizil foktoriinii temsil ettigi oranlar1 gdsteren
parametrelerdir. R, artik hata terimini; el ve €2 de 6l¢iim hatalarini ifade etmektedir.

Analizde test edilecek hiptezler ise: "Hipotez 1 (Hi): Kuramsal model veri seti tarafindan
dogrulanmaktadir; Hipotez 2 (H2): Mal ticaret hacmi, milli geliri gucli ve pozitif yonde
etkilemektedir; Hipotez 3 (Hs): Hizmet ticaret hacmi, milli geliri guclu ve pozitif yonde
etkilemektedir" seklindedir. Birinci hipotez, genel olarak tim YEM modellerinde test edilen bir
hipotezdir. ikinci ve tiglincii hipotez, calismanin amac1 bakimindan olusturulan hipotezlerdir.

4. UYGULAMA

Bu caligmada, mal ve hizmet ticaret hacminin, milli gelir izerindeki etkisi YEM analiz teknigi
ile dlciilmektedir. Oncelikle, SPSS paket programi kullanilarak, veri setindeki dengesizligi
gidermek tizere logaritmik doniisiimler gergeklestirilmistir. Ardindan, AMOS 23 paket
programinda analiz gerceklestirilmistir. ik islem, verilere cok degiskenli normallik testinin
uygulanmasi1 olmustur. Bu testin sonucunda, ¢ok degiskenli basiklik ve kritik oran degeri
kontrol edilmistir. Bu asamada 6zellikle, ¢ok degiskenli basikligin normallestirilmis tahmini
olan kritik oran degeri 6nem arz etmektedir (Karagtz, 2017: 459). Kritik oran degerinin, 8’den
biiylik ¢ikmast durumunda veri seti i¢in cok degiskenli normal dagilim saglanamamis demektir
(Kline, 2011). Veri setinde ¢oklu basiklik kritik degeri, 0.24 olarak sonuglanmistir. Bu sonuca
gore cok degiskenli normallik saglanmistir. Sonug¢ olarak, veri analizi i¢in, "Maximum
Likelihood™" parametre tahmin metodu kullanilmistir. Bu metot, ¢oklu basiklik kritik degerin
sorun teskil etmedigi durumlarda, AMOS programi tarafindan otomatik olarak onerilen bir
tahmin metodu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1. Model Uyumunun Testi

YEM’de modelin, butlinsel olarak veri setince desteklenmesi veya desteklenmemesi durumu,
uyum endekslerinin aldig1 degerlere gore anlagilmaktadir (Glrbiiz, 2019: 33). Arastirmaciya,
kurguladigr modelin dogrulanmasi noktasinda karar vermesine yardimci olan bu indeksler,
YEM’in 6nemli bir hesaplamasidir.

Tablo 2, model uyum testi sonuglarii gostermektedir. Buna gore: "y?/df=0.81; RMR=0.00;
GF1=0.98; AGFI=0.85; NFI=0.99; IFI=1.00; TLI=1.00; CFI=1.00 ve RMSEA=0.00" olarak
sonuglanmistir. Model, AGFI endeksinde "yeterli uyumu™ ve diger tiim endekslerde "iyi uyumu"
yakalamistir. Bu sonuca goére, model uyum istatsitikleri esik degerler arasinda yer almaktadir
ve Hi hipotezi kabul edilmistir. Bir diger deyisle, arastirma modeli, veri seti tarafindan
desteklenmektedir.
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Tablo 2: Arastirma Modeli Uyum Testi Sonuglari

MODEL UYUM KRITERJ® Arastirma
Iyi Uyum Yeterli Uyum % Sonue
Deger
0<x?/df <3 3<x?/df <5 0.81
0 < RMR < 0,05 0 < RMR < 0,08 0.00 fyi Uyum
GFI1 > 0,90 GFI > 0,80 0.98
AGFI = 0,95 AGFI = 0,80 0.85 Yeterli Uyum
NFI > 0,95 NFI > 0,80 0.99
IFI > 0,95 IF1 > 0,90 1.00
TLI > 0,95 TLI > 0,80 1.00 Iyi Uyum
CFI > 0,95 CFI > 0,85 1.00
0 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA 0.00
< 0,08

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
4.2. Modeldeki Iliskilerin Analizi

Sekil 2°de nihai yol diyagrami resmedilmektedir. Buna gore, MTIC’in, KBGSYIH iizerindeki
etkisi 0.80(=P1); HizmetTicareti’nin, KBGSYIH iizerindeki etkisi ise 1.00(=P2)’dir. R? degeri
(KBGSYIH degiskeninin sag iist kosesinde yer alan deger) incelendiginde ise, KBGSYIH
degiskenindeki degisimlerin 0.70’inin, modelde kullanilan degiskenler tarafindan agikladigini
g6stermektedir. Mallthalat: ve Mallhracat: degiskenleri, MTIC i sirastyla, 0.98 (=a1) ve 1.00
(=02) oraninda ve yiiksek derecede temsil etmektedirler.

Sekil 2: Yapisal Model

1.01

Malihracati kg 101

97
Malithalati

{ !

.70

-99 KBGSYIH

HizmetTicareti

Kaynak: AMOS Analiz Ciktist

3 "Hu ve Bentler, 1999; Shevlin, Miles ve Lewis, 2000; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller 2003; Hooper, Coughlan ve
Mullen 2008; Byrne, 2010; Schumacker ve Lomax, 2010; Simon, Kriston, Loh, Spies, Scheibler, Wills ve Hérter, 2010; Kline, 2011;
Bayram, 2013; Meydan ve Sesen; 2015; Karagoz, 2017; Giirbtiz, 2019" den yararlanilmistir.
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Arastirma modeli denklemlerini yeniden ele alarak;

KBGSYIH= B MTIC + R ©)
KBGSYiH=0.80 MTIC + R 3)
KBGSYIH= B, HizmetTicareti + R (4)
KBGSYIH= 1.00 HizmetTicareti + R 4)'
Malithalati1 = a1 MTIC + el (5)
Malithalat1 = 0.98 MTIC + el (5)'
Malihracati = a MTIC + €2 (6)
Malihracati = 1.00 MTIC + e2 (6)" dir.

Tablo 3: YEM Tahmin Degerleri

Tahmin Standart Kritik

Modeldeki Tliskiler Degeri Hata Oran p-degeri
KBGSYIH <= MTIC 0.80 (=B1) | 0.05 5.90 feleled
KBGSYIH <= HizmetTicareti | 1.00 (=B2) | 0.09 7.60 falalel
Malithalatt <= MTIC 098 (=a1) | - - -
Mallhracati <= MTIC 1.00 (=a2) | 0.04 28.37 il

Kaynak: AMOS Analiz Ciktist
**% (0.01in altinda bir degeri temsil etmektedir.

Tablo 3 ise, YEM tahmin degerlerine iliskin ayrintilari sunmaktadir. Buna gore, MTIC ve
KBGSYIH arasindaki iliski pozitif yonde ve giigliidiir (f1=0.80). Bu sonuca gore, H2 hipotezi
kabul edilmistir. Yine HizmetTicareti’nin KBGSYIH {izerindeki etkisi de pozitif yonde ve
oldukga giiglii oranda ¢ikmustir (2=1.00). Bu sonuca gore, Hs hipotezi de kabul edilmistir.
MTIC’i temsil eden gdstergeler incelendiginde her iki gdstergenin de yiiksek oranda temsil
yetenegine (01=0.98; a2=1.00) sahip oldugu yine Tablo 3’ten anlasilmaktadir. Modeldeki tiim
ikili iligkilerde, p-degeri 0.05’in altindadir ve parametre tahmin degerleri istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Son olarak, modeldeki kritik oran degerlerinin® herhangi bir sorun teskil
etmedigi anlasilmaktadir.

5. SONUC

Bu ¢alismada, mal ticaret hacmi ve hizmet ticaret hacminin, milli gelir tzerine olan etkisi
incelenmistir. Kavramsal cerceve ve literatiir 6zetinin sunulmasinin ardindan, degiskenler
arasindaki iliski YEM ile analiz edilmistir. YEM, degiskenler aras1 nedensellik tespitinde ve
hipotez testleri araciligiyla modellerin test edilmesinde kullanilan bir tekniktir. Analizde
kullanilan degiskenler: "KBGSYIH (milli geliri temsil etmekte), Malithalati (MTIC
degiskenini temsil etmekte), Malihracat:1 (MTIC degiskenini temsil etmekte) ve HizmetTicareti
(hizmet ticaretini temsil etmekte)" seklindedir. Analiz, AB-27 iilkesi igin, tek yillik veriler
lizerinden gergeklestirilmis ve test edilmek tizere; "Hipotez 1 (Hy): Kuramsal model veri seti
tarafindan dogrulanmaktadir. Hipotez 2 (H2): Mal ticaret hacmi, milli geliri glcli ve pozitif

“Bu degerin 0.70’in iizerinde olmasi, faktdriin yap: giivenirliligine sahip olduguna isaret etmektedir (Giirbiiz, 2019,

5.78).
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yonde etkilemektedir. Hipotez 3 (Hs): Hizmet ticaret hacmi, milli geliri gucli ve pozitif yonde
etkilemektedir." seklinde ii¢ hipotez kurulmustur. YEM sonuglarina gore:

> Model uyum indeksleri; "y*/df=0.81; RMR=0.00; GFI1=0.98; AGFI=0.85; NFI=0.99;
IF1=1.00; TLI=1.00; CFI=1.00 ve RMSEA=0.00" dir ve bu sonuglara gore, model
uyum istatistikleri esik degerler arasindadir, "H:" hipotezi kabul edilmistir.

> Modeldeki ikili iliskilerin analizi sonucunda; MTIC’in, KBGSYIH iizerindeki etkisi
(0.80=P1) ve HizmetTicareti’nin, KBGSYIH iizerindeki etkisi (1.00=p2) pozitif olarak
sonuglanmistir. Bu sonucglara gore, "H> ve Hz" hipotezleri de kabul edilmistir.
Mallthalati ve Mallhracat: degiskenleri, MTIC i yiiksek oraninda (0.98=0 ve 1.00=0)
temsil etmektedir. Modeldeki tiim ikili iliskilerde, parametre tahmin degerleri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p-degeri<0.05) ve kritik oran degerleri sorunsuz
duzeydedir.

Sonuglar gostermektedir ki; milli gelir artisinda, mal ticaret ve hizmet ticaret hacminin etkisi
biiytiktiir. Nitekim bu ¢alismada, her iki degiskenin de milli gelir iizerindeki etkisi giiclii ve
yiiksek oranda ¢ikmistir. Analiz sonuglari ¢alismada incelenen literatiir ile paralel sonuglar
vermis ve dis ticaret hacminin, milli gelir artis1 iizerindeki etkisini bir kez daha ortaya
koymustur. Su halde, iilkelerin dis ticaret olan ilgileri ve katilimlari, ihracat ve ithalat
hacminden etkilenen GSYIH’y1 pozitif olarak etkilemektedir. Sdyle ki, dis ticaret ile iiretilen
mal ve hizmetlerin, sergilenebilecegi pazarlar genisler ve bu da uluslararasi iiretim siirecini
gelistirir. Bu siirecin dogal sonucu ise hésila artisinin yaganmasidir. Ekonomik olarak biiyiime
stratejisi benimseyen iilkeler i¢in bu sonug¢ 6nemlidir. Kiiresellesen diinyada, tilkelerin rekabet
edebilirlikleri, iiretikleri mal ve hizmetlerin uluslararas1 piyasalarda karsilik gdrmesi ile
dogrudan alakalidir. Sonug olarak uluslararasi ticarete katilim her gecen giin daha da 6nemli
hale gelmektedir. Bu durumda Ulkelerin izlemesi gereken politika, kiiresel pazarda rekabet
kabiliyeti yuksek bir yerel sanayi olusturmak ve desteklemek olacaktir. Siiphesiz ki bu noktada,
akademik cevrelere de onemli gorevler diismektedir. Bir diger ifadeyle, yerel sanayiyi
canlandiracak ve ileri tasiyacak stratejik adimlarin belirlenmesinde, uygulanmasinda ve
desteklenmesinde; "Universite-sanayi-kamu" isbirliginin tam olarak saglanmasi bilyiikk 6nem
tasimaktadir.
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