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ABSTRACT  

The markets where goods and services produced through foreign trade can be exhibited are expand which improves 

the international production process. The natural result of this process is an increase in output. This result is 

important for countries that adopt an economic growth strategy. Therefore, participation in international trade is 

becoming more important for countries every day. In this study, by examining the effect of foreign trade volume 

on national income; It is aimed to determine the direction and strength of the connection between the goods trade 

volume and services trade volume variables and the gross domestic product (GDP) variable. The analysis was 

applied to EU-27 countries on single-year data using the Structural Equation Modeling (SEM) technique. In this 

sense, it is thought that the study will make a significant contribution to the literature in terms of the country 

examined and the method used. According to the analysis results; The effect of trade in Merchandise and services 

on GDP is positive and strong. The results gave parallel results with the literature examined and once again 

demonstrated the importance of foreign trade volume on national income increase. 

Keywords: Merchandise Export, Merchandise Import, Trade in Services, National Income, Structural Equation 

Model (SEM) 
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MAL TİCARET VE HİZMET TİCARET HACMİNİN MİLLİ GELİR 

ÜZERİNDEKİ ETKİSİ: AB-27 ÜLKELERİ ÜZERİNE BİR UYGULAMA 

 
ÖZET 
Dış ticaret ile üretilen mal ve hizmetlerin, sergilenebileceği pazarlar genişlemekte ve bu da uluslararası üretim 

sürecini geliştirmektedir. Bu sürecin doğal sonucu: Hâsıla artışıdır. Ekonomik olarak büyüme stratejisi benimseyen 

ülkeler için bu sonuç önemlidir. Dolayısıyla, ülkeler için uluslararası ticarete katılım her geçen gün daha da önemli 

hale gelmektedir. Bu çalışmada, dış ticaret hacminin, milli gelir üzerindeki etkisi incelemek suretiyle; mal ticaret 

hacmi ve hizmet ticaret hacmi değişkenleri ile gayri safi yurt içi hâsıla (GSYİH) değişkeni arasındaki bağlantının 

yönü ve gücünün tespiti amaçlanmaktadır. Analiz, Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) tekniği kullanılarak, tek yıllık 

veriler üzerinden, AB-27 ülkelerine uygulanmıştır. Çalışmanın bu anlamda, incelenen ülke ve kullanılan yöntem 

açısından literatüre önemli bir katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Analiz sonuçlarına göre; mal ticaret ve hizmet 

ticaret hacminin, GSYİH üzerindeki etkisi pozitif yönde ve güçlü çıkmıştır. Sonuçlar, incelenen literatür ile paralel 

sonuçlar vermiş ve dış ticaret hacminin, milli gelir artışı üzerindeki önemini bir kez daha ortaya koymuştur.  

Anahtar Kelimeler: Mal İhracatı, Mal İthalatı, Hizmet Ticareti, Milli Gelir, Yapısal Eşitlik Modeli(YEM) 

JEL Sınıflandırması: F1, F10, F14 
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1. GİRİŞ 

Bulunduğu gelişmişlik seviyesi ne olursa olsun her ülkenin temel hedefi ekonomik olarak 

ilerlemedir. Bunun yollarından biri de milli gelir artışının sağlanmasıdır. Milli gelir artışı ise 

pek çok etkene bağlıdır ve söz konusu bu etkenlerden başında dış ticaret hacmi gelmektedir. 

İktisadi literatürde dış ticaretin, milli gelir üzerinde oluşturduğu etki ile ilgili ilk görüş, Adam 

Smith tarafından ortaya atılmıştır. Merkantilizmin; "Dış ticarette taraflardan biri kazanırken; 

diğeri kaybeder" görüşünü reddeden A. Smith, Mutlak Üstünlükler Teorisi ile her iki tarafın da 

dış ticaretten kazançlı çıkacağını savunmuştur. Söz konusu teoriye göre, bir ülke düşük 

maliyetle ürettiği malı karşı tarafa ihraç etmeli ve yüsek maliyete ürettiği malları da ithal ederek 

elde etmelidir.  Böylece ülke optimum refahı yakalamış olacaktır. A. Smith’e göre dış ticaret, 

uluslararası uzmanlaşma ve iş bölümü oluşturmak suretiyle, kaynak verimliliğini artırmaktadır. 

Böylece dünya üretim ve refahı yükselmektedir. A. Smith’in görüşünü geliştirerek meseleye 

yeni bir bakış açısı kazandıran David Ricardo, dış ticaretin temelinde karşılaştırmalı 

üstünlüklerin olduğunu savunmuş ve söz konusu bu iddiasını, Karşılaştırmalı Üstünlükler 

Teorisi ile desteklemiştir. Buna göre ülkeler, karşılaştırmalı olarak en üstün oldukları ürünlerde 

üretime geçmeli ve uzmanlaşmalıdır. Teorinin temel mantığı; ülkenin karşılaştırmalı olarak en 

fazla etkin olduğu alanlarda uzmanlaşmasına dayanmaktadır. Böylece ülke, ilgili alanda üretim 

yapacak ve ihraç edecektir. Buna karşılık göreli olarak daha yüksek maliyetle ürettiği malları 

da ithal edecektir. Bu şekilde hareket eden ülke, hem kıt kaynakları etkin biçimde kullanmış 

olacak hem de milli gelirini artırmış olacaktır (Seyidoğlu, 2013: 22-28). Teorilerini; "mutlak ve 

göreli" kavramları üzerine inşa eden her iki iktisatçının da vurguladığı husus; dış ticaretin, milli 

gelir artışının dolayısıyla ekonomik büyümenin motoru olduğu yönündedir. Dış ticaretin, milli 

gelir üzerindeki etkisine yönelik A. Smith ve D. Ricardo ile başlayan literatür, Hecksher-Ohlin-

Samuelson modeliyle devam etmiştir. Modelin temel argümanı ise şu şekildedir: Ülkeler, 

göreceli olarak sahip oldukları bol kaynaklarla ürettikleri ürünleri ihraç etmeli ve göreceli 

olarak az sahip oldukları kıt kaynaklar ile ürettikleri ürünleri ithal etmelidirler. Bu şekilde 

hareket eden ülke dış ticaretten kazançlı çıkmış olacaktır (Ünsal, 2005: 161). Sonuç olarak 

geleneksel ticaret teorilerinin tüm versiyonları (statik-dinamik), uluslararası ticaretin, daha 

yüksek milli gelire yol açtığını ileri sürmektedir (Razmi ve Rafaei, 2013). 

Ulusal ekonomilerdeki karşılıklı bağımlılık, tüm dünya ülkelerini açık hale getirirken; 

küreselleşmenin de yayılmasıyla birlikte her ülke uluslararası ticaretin etkisiyle neredeyse içi 

içe gemiş durumdadır. Ülkelerin farklı ürün, yetenek ve uzmanlıklara sahip olması nedeniyle 

uluslararası ticarete her zaman ihtiyaç vardır ve Uluslararası ticaretin yararları söz konusu 

olduğunda her ülke bundan farklı şekilde yararlamaktadır. Örneğin ihracat yapan bir ülke, 

pazarını ulusal sınırların ötesine taşıyarak yüksek kâr elde ederken; ithalat yapan bir ülke, 

tüketicilere ülkede bulunmayan malların daha yüksek fiyatlarla sunulmasını sağlayarak kâr elde 

etmektedir. Dolayısıyla, her ülke kâr amacıyla mal ihraç etmek ve ihtiyaç duyduğu malları ithal 

etmek durumundadır (Dziavochka ve diğerleri, 2020). Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) verilerine 

göre, mal ve hizmet ticareti, 2022 yılında bir önceki yıla göre %13 artışla 31,0 trilyon ABD 

dolarına ulaşmıştır. Hizmet ticareti, yıllık bazda %15 artış göstererek mal ticaretinden 

(%12,4'lük büyümenin oldukça altında gerçekleşen) daha iyi bir performans sergilemiştir. Art 

arda gelen krizler küresel ekonomiyi etkilerken, salgın hastalıklar, savaşlar, enflasyon, parasal 

sıkılaştırma ve yaygın borç sıkıntısıyla birlikte dünya ticareti ivme kaybetmiş ve ticaret 

büyümesi 2022 yılında yavaşlayarak ve 2023 yılının ortalarına kadar zayıf kalmıştır. Ancak 

bununla birlikte, küresel ticaret büyümesi pozitif kalmayı başarmıştır. Bu durum, uluslararası 

ticaretin, ekonomik toparlanma ve dayanıklılık oluşturmada nasıl bir güç olduğunun altını 

çizmektedir (World Trade Organization [WTO], 2023). 
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Literatürde dış ticaret ve milli gelir üzerindeki etkisi en önemli konuların başında gelmekte; 

ülkelerin ticaret yoluyla küresel ekonomiye entegre olmalarının, gelir seviyelerinde önemli 

artışlara yol açacağı ampirik araştırmalarda ortaya konmaktadır. Nitekim, küreselleşen dünyada 

neredeyse her şey bir ülkeden diğerine taşınabilmektedir. Dış ticarete katılım ve buna bağlı 

olarak artan ticaret hacmi (özellikle ihracatta artış), ülkelerin küresel pazarlarda rekabet 

edebilmesinde ve yatırımları teşvik edici gelirlerin sağlanmasında ve genel olarak ekonomik 

hasılayı artırmada çok önemli bir role sahiptir. Dış ticaretin söz konusu bu öneminden yola 

çıkarak yapılan bu çalışmada; dış ticaret hacminin, milli gelir üzerindeki etkisi incelenmek 

suretiyle; mal ticaret hacmi ve hizmet ticaret hacmi değişkenleri ile GSYİH değişkeni 

arasındaki ilişkinin analizi amaçlanmaktadır. Söz konusu ilişkinin tespitinde ise yöntem olarak 

YEM analizi tercih edilmiştir. Analiz tek yıllık veriler üzerinden, AB-27 ülkelerine 

uygulanmıştır. Yapılan bu çalışmanın, araştırma konusu kapsamında incelenen literatürden 

farklı olarak; AB-27 ülkesinin incelenmesi ve YEM metodunun kullanılması açısından 

literatüre önemli bir katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Çalışma; literatür taraması, kullanılan 

yönteme dair kavramsal çerçeve, araştırma modeli ve bu kapsamda test edilecek hipotezler, 

analiz ve bulguların değerlendirmesi ve sonuç bölümlerinden oluşmaktadır. 

2. LİTERATÜR 

Dış ticaret hacminin, milli gelir üzerinde oluşturduğu etkiyi belirlemeye yönelik literatür 

oldukça geniştir. Aşağıda sunulan literatür özeti, bu çalışmada ele alınan ülke sayısı ve 

kullanılan değişkenler baz alınarak; bağımlı değişkenin, GSYİH; bağımsız değişkenlerin, 

ihracat ve ithalat göstergelerinden oluştuğu modelleri inceleyen çok ülkeli çalışmalardan 

oluşmaktadır. 

Frankel ve Romer (1999), çalışmalarında, ticaretin gelir üzerindeki etkisini, 150 ülke için, 1985 

yılı verilerini kullanarak, sıradan en küçük kareler yöntemi ile araştırmışlardır. Analiz 

sonucunda yazarlar, ticaretin, ülkeler arasındaki gelir üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. 

Irwin ve Tervio (2002), çalışmalarında, ticaretin gelir üzerindeki etkisini, beş farklı zaman 

dilimine ait verileri kullanarak (1913, 1928, 1938, 1954 ve 1964-1975-1985-1990), 152 ülke 

üzerinde, sıradan en küçük kareler yöntemi ile araştırmışlardır. Analiz sonucunda yazarlar, daha 

fazla ticaret yapan ülkelerin, diğer koşullar eşit olduğunda, daha yüksek gelire sahip olma 

eğiliminde olduklarına dair bilinen gerçeği hatırlatarak; kendi çalışmalarında, ticaretin gelir 

düzeyi üzerindeki etkisi konusunda çelişkili sonuçlar ortaya çıktığını ifade etmişlerdir. 

Egeli ve Egeli (2007), çalışmalarında, ihracat hacmi ve milli gelir arasındaki ilişkiyi, 23 Asya 

Ülkesi için, 1995-2005 yılı verilerini kullanarak, panel veri analizi ile incelemişlerdir. Analiz 

sonucuna göre, ihracat hacminin, milli gelir üzerinde pozitif etkisi söz konusudur. Söz konusu 

ülkeler arasında bir yakınmasa gözlemleyen yazarlar, ilgili ülkeler arasında oluşturulacak ortak 

bir ticaret alanının, refah düzeylerini artırcağını vurgulamaktadırlar. 

Mehrara ve Firouzjaee (2011), çalışmalarında, ihracat (petrol dışı) ile GSYİH arasındaki 

ilişkiyi, 1970-2007 yılı verilerini kullanarak, 73 gelişmekte olan ülke için, panel eşbütünleşme 

tekniği ile incelemişlerdir. Analiz sonucuna göre, ihracat ile GSYİH arasında çift yönlü uzun 

vadeli bir nedensellik vardır.  

Islam, Hye ve Shahbaz (2012), çalışmalarında, mal ve hizmet ithalatı ile GSYİH arasındaki 

ilişkiyi, 62 ülke üzerinde, 1971-2009 yılı verilerini kullanarak, ARDL ve granger nedensellik 

testleri ile incelemişlerdir. Analiz sonucunda, yüksek gelirli ülkelerde, ithalattan, GSYİH’ya 

doğru tek yönlü uzun vadeli nedensellik; düşük gelirli ülkelerde, ithalat ile GSYİH arasında çift 
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yönlü uzun vadeli bir nedensellik tespit edilmiştir. Yazarların ulaştığı genel sonuç; ithalatın, 

GSYİH (ekonomik büyüme sürecinde) üzerinde önemli bir rol oynadığı yönündedir.  

Erpek (2014), çalışmasında, uluslararası ticaretin, gelir düzeyini etkileyip etkilemediğini, Batı 

Asya Bölgesi'ndeki 18 ülkenin 1950-2010 yılları verisi kullanarak, sıradan en küçük kareler ve 

sabit etkiler modeli ile test etmiştir. Analiz sonucunda yazar, uluslararası ticaret ile gelir 

arasında pozitif bir etki olduğunu gözlemlemiştir. 

Busse ve Koeniger (2015), çalışmalarında, ticaret hacminin (ihracat ve ithalat hacmi), GSYİH 

arasındaki ilişkiyi, 108 ülke için, 1971-2005 yılı verilerini kullanarak, sistem GMM tahmincisi 

yöntemi ile incelemişlerdir. Analiz sonucunda, değişkenler arasında pozitif bir ilişkinin 

varlığını tespit eden yazarlar, ticaret genişlemesinin, gelir artışı üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğuna dair kanıtlara ulaşmışlardır. 

Kaya ve Şahin (2015), çalışmalarında, dış ticaret hacmi ve GSYİH arasındaki ilişkiyi, BRIC 

ülkeleri için, 1995-2013 yılı verilerini kullanarak, Pedroni ve Kao eşbütünleşme ve Panel 

Dinamik En Küçük Kareler testi ile incelemişlerdir. Analiz sonucuna göre, dış ticaret hacmi ile 

GSYİH arasında güçlü ve pozitif bir etki söz konusudur.  

Sampathkumar ve Rajeshkumar (2016), çalışmalarında, ihracat ve GSYİH arasındaki ilişkiyi, 

SAARC ülkeleri için, 1990-1991’den 2012-2013’e kadarki dönemi kapsayan veriler üzerinden; 

eşbütünleşme ve granger nedensellik testleri ile incelemişlerdir. Analiz sonucunda yazarlar, 

bazı ülkelerde GSYİH’dan, ihracata doğru tek nedensellik; bazı ülkelerde çift yönlü nedensellik 

tespit ederken; bazılarınde ise herhangi bir nedensellik olmadığını gözlemlemişlerdir.  

Topallı (2017), çalışmasında, ticari hizmetler (bilgisayar, iletişim ve diğer hizmetler ihracı) ve 

GSYİH arasındaki ilişkiyi, gelişmekte olan dokuz ülke için, 1984-2015 yılı verilerini 

kullanarak, panel nedensellik testi ile incelemiştir. Analiz sonucunda yazar; ticari hizmetlerden, 

GSYİH’ya doğru bazı ülkelerde tek yönlü nedensellik ve bazılarında ise ters yönlü nedensellik 

elde ederken; bazı ülkelerde herhangi bir nedensellik tespit edememiştir.  

Gür (2019), çalışmasında, dış ticaret hacmi ve GSYİH arasındaki ilişkiyi, BRICS ülkeleri için 

(2010.Q1-2018-Q4) dönemi verilerini kullanarak panel eşbütünleşme ve nedensellik analizi 

yardımıyla incelemiştir. Analiz sonucuna göre, değişkenler arasında uzun dönemli pozitif bir 

ilişki ortaya çıkmıştır.  

Köse ve Gültekin (2019), çalışmalarında, ticaret ve GSYİH arasındaki ilişkiyi, NAFTA ülkeleri 

için, 1995-2016 yılı verilerini kullanarak, dinamik panel veri analizi ile incelemişlerdir. Analiz 

sonucuna göre, dış ticaret ile GSYİH arasında pozitif bir ilişki söz konusudur.  

Akbulut Yıldız (2020), çalışmasında, mal ve hizmet ihracatı ve ithalatı ile GSYİH arasındaki 

ilişkiyi, BRICS-T ülkeleri için, 1990-2018 yılı verilerini kullanarak, panel eşbütünleşme analizi 

ile incelemiştir. Analiz sonucuna göre, her iki değişken de GSYİH üzerinde anlamlı ve pozitif 

bir etkiye sahiptir. 

Uğur ve Dallı (2021), çalışmalarında, mal ve hizmet ihracatı ve ithalatı ile GSYİH arasındaki 

ilişkiyi, 16 G-20 ülkesi için, 1990-2019 yılı verilerini kullanarak, dinamik panel veri yöntemiyle 

incelemişlerdir. Analiz sonucuna göre, ihracat, GSYİH üzerinde herhangi bir etkiye sahip 

değilken; ithalat, GSYİH üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir.  

3. METODOLOJİ 

Bu çalışmada, mal ve hizmet ticaret hacmi ile milli gelir arasındaki ilişki, YEM ile 

incelenmektedir. Analize geçmeden önce, YEM’in kuramsal çerçevesi çizilecektir. Veri seti ve 
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göstergeler tanıtıldıktan sonra kurulan araştırma modeli ve hipotezler, YEM kapsamında test 

edilecek ve bulgular değerlendirilecektir.  

3.1. Yapısal Eşitlik Modeli 

YEM, değişkenler arasında nedenselliği araştıran ve yapısal özellikleri inceleyen bir tekniktir. 

Bilhassa, eğitim bilimleri, sosyal bilimler, davranış bilimleri, sağlık bilimleri, spor bilimleri ve 

ekonomi bilimlerinde ilgili kuramsal yapıların ve nedensel bağlantıların modellenmesinde, 

analizinde ve hipotez testleri aracılığıyla modellerin sınanmasında (Özdamar, 2017: 159) 

kullanılan ve son dönemlerde, sosyal bilimler alanında yoğun ilgi gören bir yöntem olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

Doğrusal denklem sistemlerinin eşzamanlı çözümünü içeren YEM, hem doğrudan hem de 

dolaylı olarak gözlemlenen (gizil) parametreler arasındaki karmaşık ilişkilerin 

modellenmesinde kullanılmaktadır. YEM aynı zamanda, regresyon, faktör analizi, yol analizi 

gibi diğer teknikleri de kapsayan genel bir çerçevedir (Stein ve diğerleri, 2012: 495). Çok 

değişkenli istatistiksel bir teknik olarak da adlandırılan YEM, keşfedici yaklaşımı içeren 

geleneksel istatistiki tekniklerden farklı olarak, doğrulayıcı bir yaklaşımı içermektedir. Bir 

diğer ifadeyle, YEM dışındaki diğer istatistiki teknikler, ilişkileri keşfederken; YEM, var olan 

modellerdeki ilişkileri (bu ilişkilerin veri seti ile ola uyumunu) doğrulamaktadır. Bundan 

dolayıdır ki, YEM, hipotez testlerinde diğer analiz tekniklerine göre daha başarılı sonuçlar 

vermektedir (Meydan ve Şeşen, 2015: 6).  

Genel bir YEM analizinde, araştırma modeli iki yönden analize tabii tutulmaktadır. Bunlar; 

gizil değişkenin yer aldığı yapısal modeldeki ilişkiler ile gizil değişkeni temsil eden faktörlerin 

yer aldığı ölçüm modelindeki ilişkilerdir. Gizil değişken YEM’in önemli bir unsurudur ve 

doğrudan gözlenemeyen değişkendir. Gizil değişkeni temsil eden faktörler ise doğrudan 

gözlenebilen değişkenlerdir (Nachtigall ve diğerleri, 2003). Analize, gizil değişkenlerin dahil 

edilebilmesi ve aynı anda hem gözlenen hem de gizil değişkenlerle model analizinin 

gerçekleştirilebilmesi, YEM’i, sadece gözlenen değişkenler ile analizin yapıldığı diğer 

geleneksel tekniklerin önüne geçirmektedir (Meydan ve Şeşen, 2015: 6). Bu anlamda YEM, 

diğer tekniklere göre önemli bir avantaj sunmaktadır. 

3.2. Veri Seti ve Değişkenler 

Tablo 1’de sunulduğu üzere, mal ve hizmet ticaret hacminin, milli gelir üzerindeki etkisi, dört 

değişken aracılığıyla incelenmiştir. Buna göre, kişi başına gayri safi yurtiçi hâsıla, milli geliri; 

mal ihracatı ve mal ithalatı değişkenleri, mal ticaret hacmini ve son olarak hizmet ticareti 

değişkeni de, hizmet ticaret hacmini temsil etmektedir. Çalışmada yatay kesit verisi1 

kullanılmıştır. Buna göre analiz, 20222 yılı verileriyle, AB-27 ülkeleri üzerinde 

gerçekleştirilmiştir. Analiz yılının 2022 olarak seçilmesinin nedeni, kullanılan değişkenler 

itibariyle verisine ulaşılabilen en güncel yıl olmasıdır.  

 

 

 

                                                           
1 Yatay kesit verisi, zamanın belli bir anında (tek bir yıl ya da tek bir dönem gibi) farklı birimlerden toplanan 

verilerden oluşan bir veri türüdür. 
2 Portekiz ve Avusturya’nın hizmet ticareti değişkeninde 2022 yılı verisi bulunmadığından dolayı bir önceki yılın 

verisi kullanılmıştır. 
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Tablo1: Değişkenler 

Değişken Açıklama Veri Kaynağı 

Kişi başı gayri safi yurtiçi hâsıla 

(KBGSYİH) 

Milli geliri temsil 

etmektedir. 

 

 

 

 

www.worldbank.org  

 

 

 

Mal İhracatı 

 

 

Mal ticaret hacmini temsil 

etmektedir. 

(MTİC)  

Mal İthalatı  

 

Hizmet Ticareti Hizmet ticaret hacmini 

temsil etmektedir. 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

3.3. Araştırma Modeli ve Hipotezler 

Mal ve hizmet ticaret hacminin, milli gelir üzerindeki etkisini analiz etmek üzere oluşturulan 

araştırma modeli, Şekil 1’deki gibidir. Buna göre, Malİhracatı ve Malİthalatı değişkenleri 

doğrudan gözlemlenen değişkenlerdir ve dışsal bir değişken olan MTİC gizil değişkenini temsil 

etmektedirler. HizmetTicareti değişkeni de doğrudan gözlemlenen ve dışsal değişkendir. 

Araştırma modelinin içsel değişkeni ise KBGSYİH değişkenidir ve bu değişken de doğrudan 

gözlemlenmektedir. İçsel ve dışsal değişken ayırımı YEM’in ayırt edici özelliklerinden biridir. 

İçsel değişken, dışsal değişkenin etkisi altında kalmaktadır. YEM’de bir değişkenin hem içsel 

hem de dışsal olması (aynı modelde) mümkündür. Bu özellik YEM’i, diğer yöntemler 

karşısında üstün kılmaktadır. Modelde yer alan e1 ve e2, ölçüm hatalarını göstermekte; R ise 

artık hata terimi ifade etmektedir. Ölçüm hataları hesaplaması yine YEM’i üstün kılan 

özelliklerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira klasik regresyon analizlerinde göz ardı 

edilen bu husus, regresyon tahminlerini yanıltıcı kılabilmektedir. Bunun doğal sonucu olarak 

araştırmacıyı yanlış sonuçlara götürebilmektedir. YEM bu anlamda oldukça hassas bir 

mekanizmaya sahiptir. (Raykov-Marcoulides, 2000).  

Şekil 1: Yapısal Model 

 

Kaynak: Yazar tarafından çizilmiştir. 

Genel olarak bir YEM iki model üzerine kuruludur: "(i) Hipotezlerin sınandığı yapısal model 

ve (ii) gizil değişkenlere bağlanan ve onları temsil eden faktörlerin doğrulandığı ölçüm modeli. 

Bir YEM’i formüle eden iki temel denklem söz konusudur: (1) ƞ= 𝛽ƞ+ 𝛤𝜉+𝜁 ve (2) 𝑦= Ʌ𝑦ƞ+ɛ. 

Denklem (1), YEM’in yapısal modelini; Denklem (2), ölçüm modelini ifade etmektedir. 

Denklemlerde yer alan ifadelerden; "Ƞ (=mxI), gizil bağımlı değişkenlerin vektörü; ξ (=nxI), 

dışsal değişkenlerin rastgele bir vektörü; y (=pxI), bağımlı gizil değişkenlerin gözlemlenen 

http://www.worldbank.org/
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göstergelerinin vektörü; ɛ (=pxI), y’deki ölçüm hatalarının vektörü; Ʌ𝑦 (=pxm), ƞ üzerinde 

y’nin regresyon katsayıları matrisi; Γ (=mxn), yapısal ilişkide ξ değişkenlerinin katsayılar 

matrisi; β (=mxm), yapısal ilişkide ƞ değişkenlerinin katsayılar matrisi ve son olarak ζ (=mxI) 

ise, ƞ ve ξ arasındaki yapısal ilişkide denklem hatalarının vektörüdür" (Kukla-Gryz, 2006). 

Aşağıda bu çalışma için kurgulanan araştırma modelini karakterize eden denklemler yer 

almaktadır: 

 

 

 

 

(3) ve (2) numaralı denklemler, yapısal modeli; (5) ve (6) numaralı denklemler, ölçüm modelini 

oluşturmaktadır. β1, MTİC’in, KBGSYİH üzerideki etkisini ve β2, HizmetTicareti’nin, 

KBGSYİH üzerindeki etkisini gösteren tahmin parametreleridir. α1 ve α2 ise, sırasıyla 

Malİthalatı ve Malİhracatı değişkenlerinin, MTİC gizil föktörünü temsil ettiği oranları gösteren 

parametrelerdir. R, artık hata terimini; e1 ve e2 de ölçüm hatalarını ifade etmektedir.  

Analizde test edilecek hiptezler ise: "Hipotez 1 (H1): Kuramsal model veri seti tarafından 

doğrulanmaktadır; Hipotez 2 (H2): Mal ticaret hacmi, milli geliri güçlü ve pozitif yönde 

etkilemektedir; Hipotez 3 (H3): Hizmet ticaret hacmi, milli geliri güçlü ve pozitif yönde 

etkilemektedir" şeklindedir. Birinci hipotez, genel olarak tüm YEM modellerinde test edilen bir 

hipotezdir. İkinci ve üçüncü hipotez, çalışmanın amacı bakımından oluşturulan hipotezlerdir.  

4. UYGULAMA 

Bu çalışmada, mal ve hizmet ticaret hacminin, milli gelir üzerindeki etkisi YEM analiz tekniği 

ile ölçülmektedir. Öncelikle, SPSS paket programı kullanılarak, veri setindeki dengesizliği 

gidermek üzere logaritmik dönüşümler gerçekleştirilmiştir. Ardından, AMOS 23 paket 

programında analiz gerçekleştirilmiştir. İlk işlem, verilere çok değişkenli normallik testinin 

uygulanması olmuştur. Bu testin sonucunda, çok değişkenli basıklık ve kritik oran değeri 

kontrol edilmiştir. Bu aşamada özellikle, çok değişkenli basıklığın normalleştirilmiş tahmini 

olan kritik oran değeri önem arz etmektedir (Karagöz, 2017: 459). Kritik oran değerinin, 8’den 

büyük çıkması durumunda veri seti için çok değişkenli normal dağılım sağlanamamış demektir 

(Kline, 2011). Veri setinde çoklu basıklık kritik değeri, 0.24 olarak sonuçlanmıştır. Bu sonuca 

göre çok değişkenli normallik sağlanmıştır. Sonuç olarak, veri analizi için, "Maximum 

Likelihood" parametre tahmin metodu kullanılmıştır. Bu metot, çoklu basıklık kritik değerin 

sorun teşkil etmediği durumlarda, AMOS programı tarafından otomatik olarak önerilen bir 

tahmin metodu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

4.1. Model Uyumunun Testi 

YEM’de modelin, bütünsel olarak veri setince desteklenmesi veya desteklenmemesi durumu, 

uyum endekslerinin aldığı değerlere göre anlaşılmaktadır (Gürbüz, 2019: 33). Araştırmacıya, 

kurguladığı modelin doğrulanması noktasında karar vermesine yardımcı olan bu indeksler, 

YEM’in önemli bir hesaplamasıdır.  

Tablo 2, model uyum testi sonuçlarını göstermektedir. Buna göre: "χ2/df=0.81; RMR=0.00; 

GFI=0.98; AGFI=0.85; NFI=0.99; IFI=1.00; TLI=1.00; CFI=1.00 ve RMSEA=0.00" olarak 

sonuçlanmıştır. Model, AGFI endeksinde "yeterli uyumu" ve diğer tüm endekslerde "iyi uyumu" 

yakalamıştır. Bu sonuca göre, model uyum istatsitikleri eşik değerler arasında yer almaktadır 

ve H1 hipotezi kabul edilmiştir. Bir diğer deyişle, araştırma modeli, veri seti tarafından 

desteklenmektedir. 

KBGSYİH= β1 MTİC + R    (3) 

KBGSYİH= β2 HizmetTicareti + R   (4) 

Malİthalatı = α1 MTİC + e1    (5) 

Malİhracatı = α2 MTİC + e2                         (6) 
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Tablo 2: Araştırma Modeli Uyum Testi Sonuçları  

MODEL UYUM KRİTERİ3 Araştırma 

Modelinde 

Elde Edilen 

Değer 

 

Sonuç 
İyi Uyum Yeterli Uyum 

0 ≤ 𝑥2/𝑑𝑓 ≤ 3 3 ≤ 𝑥2/𝑑𝑓 ≤ 5 0.81  

İyi Uyum 0 ≤ 𝑅𝑀𝑅 ≤ 0,05 0 ≤ 𝑅𝑀𝑅 ≤ 0,08 0.00 

𝐺𝐹𝐼 ≥ 0,90 𝐺𝐹𝐼 ≥ 0,80 0.98 

AGFI ≥ 0,95 AGFI ≥ 0,80 0.85 Yeterli Uyum 

𝑁𝐹𝐼 ≥ 0,95 𝑁𝐹𝐼 ≥ 0,80 0.99  

 

İyi Uyum 

𝐼𝐹𝐼 ≥ 0,95 𝐼𝐹𝐼 ≥ 0,90 1.00 

𝑇𝐿𝐼 ≥ 0,95 𝑇𝐿𝐼 ≥ 0,80 1.00 

𝐶𝐹𝐼 ≥ 0,95 𝐶𝐹𝐼 ≥ 0,85 1.00 

0 ≤ 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 ≤ 0,05 0,05 ≤ 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴
≤ 0,08 

0.00 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

4.2. Modeldeki İlişkilerin Analizi 

Şekil 2’de nihai yol diyagramı resmedilmektedir. Buna göre, MTİC’in, KBGSYİH üzerindeki 

etkisi 0.80(=β1); HizmetTicareti’nin, KBGSYİH üzerindeki etkisi ise 1.00(=β2)’dır. R2 değeri 

(KBGSYİH değişkeninin sağ üst köşesinde yer alan değer) incelendiğinde ise, KBGSYİH 

değişkenindeki değişimlerin 0.70’inin, modelde kullanılan değişkenler tarafından açıkladığını 

göstermektedir. Malİthalatı ve Malİhracatı değişkenleri, MTİC’i sırasıyla, 0.98 (=α1) ve 1.00 

(=α2) oranında ve yüksek derecede temsil etmektedirler. 

Şekil 2: Yapısal Model 

 

Kaynak: AMOS Analiz Çıktısı 

 

                                                           
3 "Hu ve Bentler, 1999; Shevlin, Miles ve Lewis, 2000; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Müller 2003; Hooper, Coughlan ve 
Mullen 2008; Byrne, 2010; Schumacker ve Lomax, 2010; Simon, Kriston, Loh, Spies, Scheibler, Wills ve Härter, 2010; Kline, 2011; 
Bayram, 2013; Meydan ve Şeşen; 2015; Karagöz, 2017; Gürbüz, 2019" den yararlanılmıştır. 
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Araştırma modeli denklemlerini yeniden ele alarak;  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3: YEM Tahmin Değerleri 

 

Modeldeki İlişkiler 

Tahmin 

Değeri 

Standart 

Hata 

Kritik 

Oran 

 

p-değeri 

KBGSYİH      <=    MTİC 0.80 (=β1) 0.05 5.90 *** 

KBGSYİH       <=    HizmetTicareti 1.00 (=β2) 0.09 7.60 *** 

Malİthalatı      <=    MTİC 0.98 (=α1) - - - 

Malİhracatı     <=    MTİC 1.00 (=α2) 0.04 28.37 *** 

Kaynak: AMOS Analiz Çıktısı 

*** 0.01’in altında bir değeri temsil etmektedir. 

Tablo 3 ise, YEM tahmin değerlerine ilişkin ayrıntıları sunmaktadır. Buna göre, MTİC ve 

KBGSYİH arasındaki ilişki pozitif yönde ve güçlüdür (β1=0.80). Bu sonuca göre, H2 hipotezi 

kabul edilmiştir. Yine HizmetTicareti’nin KBGSYİH üzerindeki etkisi de pozitif yönde ve 

oldukça güçlü oranda çıkmıştır (β2=1.00). Bu sonuca göre, H3 hipotezi de kabul edilmiştir. 

MTİC’i temsil eden göstergeler incelendiğinde her iki göstergenin de yüksek oranda temsil 

yeteneğine (α1=0.98; α2=1.00) sahip olduğu yine Tablo 3’ten anlaşılmaktadır. Modeldeki tüm 

ikili ilişkilerde, p-değeri 0.05’in altındadır ve parametre tahmin değerleri istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmıştır. Son olarak, modeldeki kritik oran değerlerinin4 herhangi bir sorun teşkil 

etmediği anlaşılmaktadır.  

5. SONUÇ  

Bu çalışmada, mal ticaret hacmi ve hizmet ticaret hacminin, milli gelir üzerine olan etkisi 

incelenmiştir. Kavramsal çerçeve ve literatür özetinin sunulmasının ardından, değişkenler 

arasındaki ilişki YEM ile analiz edilmiştir. YEM, değişkenler arası nedensellik tespitinde ve 

hipotez testleri aracılığıyla modellerin test edilmesinde kullanılan bir tekniktir. Analizde 

kullanılan değişkenler: "KBGSYİH (milli geliri temsil etmekte), Malİthalatı (MTİC 

değişkenini temsil etmekte), Malİhracatı (MTİC değişkenini temsil etmekte) ve HizmetTicareti 

(hizmet ticaretini temsil etmekte)" şeklindedir. Analiz, AB-27 ülkesi için, tek yıllık veriler 

üzerinden gerçekleştirilmiş ve test edilmek üzere; "Hipotez 1 (H1): Kuramsal model veri seti 

tarafından doğrulanmaktadır. Hipotez 2 (H2): Mal ticaret hacmi, milli geliri güçlü ve pozitif 

                                                           
4Bu değerin 0.70’in üzerinde olması, faktörün yapı güvenirliliğine sahip olduğuna işaret etmektedir (Gürbüz, 2019, 

s.78). 

KBGSYİH= β1 MTİC + R    (3) 

KBGSYİH= 0.80 MTİC + R    (3)' 

KBGSYİH= β2 HizmetTicareti + R   (4) 

KBGSYİH= 1.00 HizmetTicareti + R  (4)' 

Malİthalatı = α1 MTİC + e1    (5) 

Malİthalatı = 0.98 MTİC + e1   (5)' 

Malİhracatı = α2 MTİC + e2                         (6) 

Malİhracatı = 1.00 MTİC + e2                        (6)' dir.  

 

 

 

 



  

58 
 

MAL TİCARET VE HİZMET TİCARET HACMİNİN MİLLİ GELİR ÜZERİNDEKİ 

ETKİSİ: AB-27 ÜLKELERİ ÜZERİNE BİR UYGULAMA 

 

yönde etkilemektedir. Hipotez 3 (H3): Hizmet ticaret hacmi, milli geliri güçlü ve pozitif yönde 

etkilemektedir." şeklinde üç hipotez kurulmuştur. YEM sonuçlarına göre: 

➢ Model uyum indeksleri; "χ2/df=0.81; RMR=0.00; GFI=0.98; AGFI=0.85; NFI=0.99; 

IFI=1.00; TLI=1.00; CFI=1.00 ve RMSEA=0.00" dir ve bu sonuçlara göre, model 

uyum istatistikleri eşik değerler arasındadır, "H1" hipotezi kabul edilmiştir.  

➢ Modeldeki ikili ilişkilerin analizi sonucunda; MTİC’in, KBGSYİH üzerindeki etkisi 

(0.80=β1) ve HizmetTicareti’nin, KBGSYİH üzerindeki etkisi (1.00=β2) pozitif olarak 

sonuçlanmıştır. Bu sonuçlara göre, "H2 ve H3" hipotezleri de kabul edilmiştir. 

Malİthalatı ve Malİhracatı değişkenleri, MTİC’i yüksek oranında (0.98=α1 ve 1.00=α2) 

temsil etmektedir. Modeldeki tüm ikili ilişkilerde, parametre tahmin değerleri 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmıştır (p-değeri<0.05) ve kritik oran değerleri sorunsuz 

düzeydedir. 

Sonuçlar göstermektedir ki; milli gelir artışında, mal ticaret ve hizmet ticaret hacminin etkisi 

büyüktür. Nitekim bu çalışmada, her iki değişkenin de milli gelir üzerindeki etkisi güçlü ve 

yüksek oranda çıkmıştır. Analiz sonuçları çalışmada incelenen literatür ile paralel sonuçlar 

vermiş ve dış ticaret hacminin, milli gelir artışı üzerindeki etkisini bir kez daha ortaya 

koymuştur. Şu halde, ülkelerin dış ticaret olan ilgileri ve katılımları, ihracat ve ithalat 

hacminden etkilenen GSYİH’yı pozitif olarak etkilemektedir. Şöyle ki, dış ticaret ile üretilen 

mal ve hizmetlerin, sergilenebileceği pazarlar genişler ve bu da uluslararası üretim sürecini 

geliştirir. Bu sürecin doğal sonucu ise hâsıla artışının yaşanmasıdır. Ekonomik olarak büyüme 

stratejisi benimseyen ülkeler için bu sonuç önemlidir. Küreselleşen dünyada, ülkelerin rekabet 

edebilirlikleri, üretikleri mal ve hizmetlerin uluslararası piyasalarda karşılık görmesi ile 

doğrudan alakalıdır. Sonuç olarak uluslararası ticarete katılım her geçen gün daha da önemli 

hale gelmektedir. Bu durumda ülkelerin izlemesi gereken politika, küresel pazarda rekabet 

kabiliyeti yüksek bir yerel sanayi oluşturmak ve desteklemek olacaktır. Şüphesiz ki bu noktada, 

akademik çevrelere de önemli görevler düşmektedir. Bir diğer ifadeyle, yerel sanayiyi 

canlandıracak ve ileri taşıyacak stratejik adımların belirlenmesinde, uygulanmasında ve 

desteklenmesinde; "üniversite-sanayi-kamu" işbirliğinin tam olarak sağlanması büyük önem 

taşımaktadır. 
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