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ABSTRACT

Determining investment models in city hospitals plays a critical role in terms of effective utilization of public
policies and resources. Supported by public funding, these hospitals stand out with resource management,
distribution, and utilization requiring a strategic approach. The selection of the right model ensures the distribution
of healthcare services according to principles of equity and justice, thereby guaranteeing public access to quality
healthcare. City hospitals, being large-scale projects, necessitate management aligned with sustainability goals.
The investment model involves strategic planning for the hospital’s future needs. Monitoring technological
advancements, infrastructure improvements, and long-term investments are fundamental elements of this planning.
With the right investment model, public policy goals regarding healthcare services are supported, public health
improves, access to healthcare services increases, and patient safety is ensured. The identified investment models
focus on the effective utilization of resources in line with these policy objectives. The article emphasizes the critical
importance of PPP models in large infrastructure projects, particularly addressing the importance of determining
the right investment models in the context of city hospitals, acknowledging that models are project-specific and
tailored to different purposes, thus highlighting the necessity of a careful analysis and evaluation process.
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SEHIR HASTANELERINDE KAMU OZEL iSBIRLIGI YATIRIM
MODELININ BELIRLENMESI

OZET

Sehir hastanelerinde yatirim modellerinin belirlenmesi, kamu politikalar1 ve kaynaklarinin etkin kullanimi
acisindan 6nemli bir paya sahiptir. Kamu finansmaniyla desteklenen bu hastaneler, stratejik yaklasim gerektiren
kaynak yonetimi, dagitimi ve kullanimiyla 6ne ¢ikmaktadir. Dogru modelin se¢imi, saglik hizmetlerinin esitlik ve
adalet prensiplerine gore dagitilmasini destekleyerek, kamunun kaliteli saglik hizmetlerine erisimini giivence
altina almaktadir. Sehir hastaneleri, biiyiik Olcekli projeler olmalari nedeniyle siirdiiriilebilirlik hedefleriyle
yonetilmeleri gerekmektedir. Yatirrm modeli, hastanenin gelecekteki ihtiyaglarina yonelik stratejik planlamayi
icermektedir. Teknolojik gelismelerin izlenmesi, altyap: iyilestirmeleri ve uzun vadeli yatirimlar bu planlamanin
temel unsurlar1 olmaktadir. Dogru yatirirm modeliyle kamu politikalarinin saglik hizmetlerine yonelik hedefleri
desteklenmekte, halk saglig1 gelismekte, saglik hizmetlerine erigimi artmakta ve hasta giivenligi saglanmaktadir.
Belirlenen yatirim modelleri, kaynaklarin bu politika hedefleri dogrultusunda etkin kullanimina odaklanmaktadir.
Calisma, KOI modellerinin biiyiik altyap: projelerindeki kritik dnemini vurgulayarak, 6zellikle sehir hastaneleri
baglaminda dogru yatirim modellerinin belirlenmesinin énemini ele almakta olup modellerin projeye 6zgu ve
farkli amaglara uygun oldugu gercegini géz Oniinde bulundurarak, dikkatli analiz ve degerlendirme siirecinin
gerekliligini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu 6zel is birligi, kamu hizmetlerinin finansmani, sehir hastanesi, yatirim modelleri

Jel Kodlari: H51, H75
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1.GIRI

Kﬁresesllesen diinyada onceleri devletin tekelinde olan kamu hizmetleri, gelisen
teknoloji ve yontemlerle 6zel sektoriin destegini alma egilimindedir. Bu degisimlerle birlikte,
kamu yatirnmlari, teknolojik ilerlemelerin kolaylastirici etkisine ragmen farklilasan
gereksinimlerle karmasik hale gelmekte olup kamu kurumlarinin, sorumluluklar1 altindaki
hizmetleri yerine getirirken karsilagtig1 zorluklar artmaktadir. Kamu sosyal refahi temel alarak;
mali kaynaklar1 Olgilisiinde sorumluluklarini yerine getiremedigi durumda, 6zel hukuk
kisileriyle sozlesme imzalayarak eksikliklerini gidermeyi hedeflemektedir. Bu baglamda,
Kamu Ozel Is Birligi (KOI) (PublicPrivate Partnership, PPP) yatirim modeli ve sdzlesmeleri,
bu tiir yasal ¢dziimlerden birini olusturmaktadir. KOI, 6zel sektoriin kamu yatirimlarina
katilimiyla finansman saglayan model olup kamu yatirimlarinin biitce {izerindeki yiikiini
azaltmayr amaclamaktadir. Ozel sektdriin kaynaklarim1 kamu yatirrmlarinin finansmaninda
kullanmay1 hedefleyen model, projenin dogasina gore gesitli bicimlerde uygulanmaktadir.
Kisith finansman ve artan diger kisitliliklar nedeniyle, bir¢cok kamu kurumu, biiytlik yatirimlar
yapmadan altyapilarin1 giincelleyebilmek igin farkli KOI modellerini arastirmaktadir. Bu
projelerin etkin ve maliyet agisindan verimli ¢oziimler sunabilmesi i¢in maliyetlerinin yakindan
kontrol edilmesi gerekmektedir. KOI yatirrmlari, finansman saglama, yeni teknolojilerin
benimsenmesi, i§ bitirme siireglerinin hizlandirilmasi, hizmet kalitesinin artirilmasi gibi
alanlarda ¢ozlimler sunarak kamu biitgesinden 6diin vermeden biiyiik 6lgekli projelere yatirim
yapabilme olanag1 sunmaktadir. Diinyada farkli KOI modelleri bulunmakta olup modellerin
proje niteligine gore ¢esitlilik gosterdigi ve tek tip KOI modelinin bulunmadig
g6zlemlenmektedir. Kamunun KOI projelerini tercih etmesindeki ana motivasyon etkenleri
arasinda artan altyap: talebi, kamu kaynaklarinin yetersizligi, sistemlerin verimsizligi, hizli ve
zamaninda tamamlanmasi gereken yatirimlarin varhigi, 6zel sektoriin finansman saglama
kabiliyeti, isletme alanindaki yetenekleriyle teknolojik gii¢leri gibi faktorler yer almaktadir. Bu
caligmayla; saglik sektoriinde yapilan yatirimlarin daha etkin ve verimli sekilde yonetilmesine
ve saglik hizmetlerinin daha iyi sunulmasina katkida bulunulmasi1 amaglanmakta olup kamu
yonetimi alaninda stratejik karar alicilarin, uygulayicilarin, arastirmacilarin ilgisini ¢ekecek ve
KOI’nin gelisimine katki saglamasi hedeflenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

KOI yatirimlar1 genel bir reform stratejisi dahilinde uygulanmakta olup KOI projesi
hedeflerinin, genel KOI modeli kavrami i¢in uluslararasi literatiire bakildiginda bu modelin tek

bir sekilde tanimlanmadig1 gézlemlenmektedir. Hemen her ulusun kendi kurulusu, modelin
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farkl1 bir 6zelligini ortaya ¢ikararak kendine 6zgii tanimini olusturmaktadir. KOI modelini sik
ve basarili bir sekilde kullanan gesitli iilkelerin yaptiklari tanimlara ve 6zellikle Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Diinya Bankas1 gibi
uluslararas1 kuruluglarin tanimlarina bakildiginda; bu tanimlarin ¢ogunda kamu hizmeti ve
altyap1 sunumu, uzun sozlesme dénemi, risk ve sorumluluk paylagimi gibi konular1 anlatan ve
KOI projelerinin temel bilesenlerini tanimlayan ortak noktalara vurgu yapildig: gériilmektedir.
Diinya Bankasi’na gére KOI modeli; bir kamu varlig1 veya hizmetini saglamak igin 6zel tarafin
onemli risk ve yonetim sorumlulugunu iistlendigi ve iicretin performansla baglantili oldugu,
0zel taraf ile bir kamu kurulusu arasinda yapilan uzun vadeli s6zlesme olarak tanimlanmaktadir
(Anonymous, 2017).

KOI modeli i¢in Tiirkiye’de literatiirdeki ilk tanimlama; sonradan Kalkinma Bakanlig
olan ve o tarihlerde kurumsal ismi Devlet Planlama Teskilati olan kurumun 2007 yilinda
baslatmis oldugu KOI cerceve kanun calismasinda hayat bulmaktadir. Burada; Kamu Ozel
Isbirligi modeli igin “kamu ve 6zel sektdr arasindaki sdzlesme gergevesinde; hizmet ve
yatirimlara dair, risk, maliyet, sorumluluk ve gelirlerin taraflar arasinda dagitildig
anlagmalardir” seklinde tanimlama yapilmaktadir (Anonim, 2018). Avrupa Birligi diizeyinde;
KOI i¢in net bir tanim olmasa da KOI yatirrm modeli, altyap: yatirimlarinin hayata gegirilmesi
ve/veya hizmetlerin sunulmasi hususunda 6zel sektor ve kamu idareleri arasinda hayat bulan
farkli so6zlesme bicimlerini kapsayan bir nevi semsiye kavram olarak tanimlanmaktadir (Uz,
2007). Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’'nin tanimina gore; KOI Projeleri gelecekte yapilacak
kamu yatirimlarinin bugiin itibariyla 6zellestirilmesidir (Anonim, 2008). IMF nin bakis agisiyla
KOI “geleneksel olarak kamu tarafindan saglanan altyap: ve hizmetlerin 6zel sektor eli ile
sunulmasina dair yapilan diizenlemeler” olarak tanimlanmaktadir (Anonymous, 2006). Avrupa
Yatirim Bankasi’nin (EIB) yaptig1 tanima gore KOI “genel olarak 6zel sektdr kaynaklarinin ya
da uzmanligimin kamunun varlik ve hizmetlerinin sunulmasinda kullanilmasi hedefi ile kamu
ve Ozel sektdr arasinda kurulan iliskilerdir” ifadeleri ile agiklanmaktadir (Anonymous, 2004).
OECD ise KOI'yi “kamu ve &zel ortagin kamunun hizmet sunum amaci ve 6zel sektdriin de
kar elde etmek amaciyla anlagmasi sureti ile hizmetin 6zel sektor tarafindan diizenlendigi ve bu
anlasmanin hayatta kalma imkanmin 6zel sektore yeter miktarda risk aktarilmasi durumuna
bagli oldugu s6zlesmelerdir” olarak tanimlamaktadir (Anonymous, 2008).

3. UYGUN YATIRIM MODELININ SECILMESI

Uygun ve dogru Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) modelinin secilmesi, cesitli unsurlarin

degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bunlar arasinda mevcut KOI segenekleri, projenin
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boyutuyla karmasikligi, taraflarin tistlenmeye istekli olduklari risk diizeyi, kamu kaynaklarinin
kullanim1 ve projenin igleyisinde kamunun rolii yer almaktadir. Ayrica kamu ve 6zel sektor
arasindaki isbirligi, projenin 6ngdriilen siiresi, 6zel sektoriin uzmanlik alanlari, sektoriin teknik
kisitlamalar1 veya hedeflerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Yasal ve diizenleyici
kisitlamalar, kurumsal sorunlar, ticari-mali-finansman gereklilikleri ve kisitlamalar1 da 6nemli
faktorler arasinda bulunmaktadir. Bunun yani sira yerel ve uluslararasi pazarin ilgisi, sistemin
veya demografik yapinin Ozelliklerine dayali olarak sektoriin 6zel gereksinimleri de
degerlendirilmelidir. Son olarak, projenin etkisi ve toplumsal faydasi, projenin
stirdiiriilebilirligi gibi unsurlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir (Vecchi ve Cusumano, 2018).
Model belirlenirken; reform hedefleri, teshis sonuglari, s6zlesme tiirlerinin 6zellikleri,
modellerin avantaj ve dezavantajlari, olasi sonuglar ve 6n kosullar karsilastirilmalidir. Bu
analizle, modeller arasinda kritik hedefleri karsilama olasilig1 yiiksek olan belirlenmektedir.
KOI’de oncelikler arasinda kapsamin genisletilmesi, iyilestirilmis hizmetler, devlet
stibvansiyonundaki azalmayla verimlilik artig1 veya miisteri memnuniyeti de yer almaktadir.
Kamu ve danigsmanlari, maliyet-fayda analizi kullanarak segeneklerin c¢ekiciligini
degerlendirmek igin 6zel sektor ortaklariyla istisarede bulunmaktadirlar. Belirli KOI modelleri
baz1 sektorlerde daha yaygin kullanilmaktadir. Ornegin Yap Islet Devret (YID) modeli parali
yollar ve atik su tesislerinde, Yonetim Sozlesmeleri ise saglik ve su hizmetlerinde
kullanilmaktadir. Ancak, yerel baglama uyarlama yapilmadan hicbir KOI tiirii
uygulanamamaktadir. Secgenekler, proje gereksinimlerine uyacak sekilde sézlesme tiirlerini
degistirmekte olup farkli sézlesme bilesenlerini birlestirmek veya birka¢ sézlesmeyi birlikte
kullanmak gerekebilmektedir. Islemin finansmanii kolaylastirmak, paydaslarin endiselerine
yanit vermek, diislik gelirli hizmet sunumunu 1yilestirmek ve is giicii sorunlarini ele almak i¢in
ek degisiklikler gerekebilmektedir (Anonymous, 2022b). Bu noktada KOI modelinin se¢iminde
kamunun hedefleri etkili olup belirlenen hedeflere gore farkli modeller tercih edilmektedir.
KOI modellerinin basariyla uygulanabilmesi igin, 6zel sektore daha fazla risk aktaran
derin KOI modellerinde karmasik yasal ve diizenleyici yapilar1 ve islemleri uygulayabilecek ve
izleyebilecek yerel becerilerin mevcut olmas1 gerekmektedir. KOI’deki kisitlar arasinda diisiik
maliyetli kurtarma seviyeleri, sistem bilgisi eksikligi veya zayif teknik performans yer
almaktadir. Teshis analizi, reformdan gecen sektoriin durumunu belirlemektedir. Bu kisitlari
bertaraf etmek miimkiin degilse, daha dar kapsamli bir KOI modeliyle baslamak ihtiyatl bir
yaklasim olmaktadir. KOI kisitlarin1 asmak icin hazirlik asamasinda yasal ve diizenleyici

reformlar1 uygulamak, 6nemli yatirimlar yapmak veya yeni kurumlar1 dahil etmek Onem
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arzetmektedir. Asya Kalkinma Bankasi’nin ¢alismasina gore; KOI modellerinde sozlesme
tirtine baglh olarak kisitlar degiskenlik gostermektedir (Anonymous, 2007). Hizmet, yonetim,
kiralama, imtiyaz s6zlesmeleri, yap-islet-devret modeli ve turevlerinde; siyasi taahhit, maliyet
geri alma tarifeleri, diizenleyici yapi, bilgi tabani, sézlesme yonetimi ve analiz i¢in devlet
kapasitesi gibi kisitlarin belirli seviyelerde saglanmasi gerekmektedir. Alternatif modellere 6zel
sektoriin ilgisi, KOI yatirrm modelini belirlemede en 6nemli etken olmaktadir. imtiyaz modeli,
kamunun hedeflerini karsilarken risk diizeyi 6zel yatirnmcilar igin kabul edilebilir sinirlarin
iistiinde kalmaktadir. Ilgi seviyesi, bolge, iilke ve sektdrdeki onceki yatirimlarin analizi ve
piyasa ilgisinin degerlendirilmesiyle belirlenmektedir.

3.1. Uygun Yatirim Modelinin Seciminde Yapilmasi Gerekli Analizler

Hastane yatirimlarinda dogru KOI modelinin segilmesi i¢in projenin gereksinimlerinin
belirlenmesi, bir dizi analiz ve degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Gereksinimlerin
belirlenmesinde; projenin amaci, kapsami, bolgesel 6zellikleri, teknik gereksinimleri, finansal
kaynaklar, yonetim yapisi ve hizmet kalitesi gibi faktorler kritik rol oynamaktadir. Yatirimet,
hastane yonetimi, yerel yonetimler ve Saglik Bakanligiyla birlikte projenin tiim paydaglarinin
bir araya gelerek gereksinimler hakkinda fikir birligine varmalar1 ve is birligi kiiltiirliniin
olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Gereksinimlerin belirlenmesi asamasinda yapilacak yanlis
anlagmalar ve hatalar projenin maliyetini artirabilmekte ve isletme asamasinda sorunlara
sebebiyet vermektedir. Belirlenen gereksinimlere ve olusturulan fikir birligine uygun sekilde
yatirimlarin yapilmast ve finansman kaynaklariyla ilgili detayli analizlerin yapilmasi
gerekmektedir.

KOI projeleri biiyiik 6lgekli ve yiiksek maliyetli yatirimlar oldugundan, finansman
kaynaklarmim KOI modelinin belirlenmesinde kritik éneme sahiptir. Finansal analiz yaparak
projenin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve dogru finansman modelinin sec¢ilmesi O6nem arz
etmektedir. Finansal analiz asamasinda projenin kaynaklari, yatirnm maliyetleri, insaat ve
donanim maliyetleri, isletme maliyetleri, vergi oranlari, nakit akislari, riskler ve getiriler
dikkate alinarak farkli finansal yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden Net Buglinkii
Deger (NBD), I¢ Getiri Oram1 (IRR) ve Geri Odeme Siiresi (Payback) daha yaygin olarak
kullanilmakta olup projenin karlilig1, geri ddeme siiresi ve yatirim getirisi analizi yapilmaktadir.
Finansal analizlerle belirlenen dogru kaynaklar sayesinde projenin gergek¢i ve stirdiiriilebilir
olmasi1 ve dogru modelin belirlenmesi saglanmaktadir.

KOI projeleri birgok alanda risklerle kars1 karsiya oldugundan risk analizi yatirim

modelinin belirlenmesinde nemli bir paya sahiptir. Risk analizi, dogru KOI modelinin
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secilmesinde etkin faktor olup her tlrli riskin belirlenmesini ve projenin yonetilmesini
saglayacak risk azaltma stratejilerinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Risk analizi
asamasinda; projede meydana gelebilecek teknik, mali, hukuki, politik, sosyal, dogal afetler ve
isletme siirekliligini etkileyecek olasi tiim riskler ve bunlarin muhtemel etkisi tespit edilmekte
ve uygun risk yonetim stratejileri belirlenmektedir. Risk analizi, projenin risklerini minimize
edebilmekte, yatirimeinin projeye giivenini artirmakta, projenin basarisini ve yatirim kararini
etkilemekte ve biitgenin dogru belirlenmesine katki saglamaktadir. Karsilagtirmali analizlerle
modeller arasinda mukayese yapilmaktadir.

KOI yatirrmlarinda karsilastirmal analiz yapilarak her modelin avantaj ve dezavantaji
ortaya konulmakta ve proje igin en uygun model se¢ilmektedir. Karsilastirmali analiz yaparken
her model i¢in finansal analiz, yonetim ve isletme yapisi, risk faktorleri ve performans olgiitleri
degerlendirilmektedir. Performans olgiitleri arasinda proje basari kistasi, maliyet-etkililik,
kalite, hasta ve calisan memnuniyeti gibi kistaslar yer almaktadir.

KOi’de en dogru model se¢imi uygun hukuki ¢ergeveyle miimkiin olup hukuki analiz
bu ¢ercevenin oturtulmasinda 6nemli bir yontem olarak goriilmektedir. Hastane projeleri, yasal
diizenlemelerden etkilenen karmasik projeler oldugundan modelin belirlenmesinde projenin
yasal yonlerini belirlemek, yoneticilerin yasal yukumluluklerini anlamak ve projeyle ilgili tim
yasal diizenlemelere uyum saglamak onem arz etmektedir.

Proje finansmani siirecinde, sozlesmelerin ve lisanslarin dikkatlice incelenmesi,
yatirimeilarin haklarinin korunmasi ve gerekli izinlerin alinmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
unsurlar, projenin yasal ve finansal agidan saglam bir temele oturmasmi saglamakta ve
yatirimcilar igin giivenli bir ortam yaratmaktadir (Vecchi ve Cusumano, 2018).

3.2. Proje Gelistirme, Thale ve Finansal Kapams Siirecleri

Proje dongiisii ¢ergevesinde ilk asamada ihtiya¢ siralamasi ve Oncelikli projelerin
belirlenmesi yer almaktadir (Anonymous 2014). Onceliklerin belirlenmesinin ardindan,
yatirimin hangi modelle yapilacagina karar verilmektedir. Yatirimin geleneksel yontem yerine
KOI modeliyle yapilmasi kararmin verilebilmesi icin KOI’nin geleneksel yonteme gére daha
etkin oldugu tespit edilmelidir. Geleneksel yontem ve KOI modelleri karsilastirmasinda kamu
kesimi karsilastiricis1 (KKK) kullanilmakta ve KOI ihalelerinde sunulan en iyi teklifin sosyal
ve ekonomik maliyetinin daha diisiik olup olmadig1 kararlastirilmaktadir. Thale asamas1 hizmet
performansinin tespit edilmesinde dnemli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Iyi hazirlanmis ihale
mekanizmalarinda; ihale evraklarinin hazirlanmasinda satin alma yetkililerinin inisiyatif

kullanma yetkilerinin azaltilmasi, bu siiregte saydamligin saglanmasi ve rekabetin artirilmasi
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beklenmektedir (Laffont ve Jacques, 1998). Rekabetin diisiik oldugu KOI yatirimlar1 pazarinda,
yatirimin tahmini maliyetini hesaplayan KKK, teklif seviyeleri hakkinda degerlendirme
yapmaya imkan vermektedir (Anonim, 2008). Proje gelistirme ve fizibilite hazirlik siireglerinde
gosterilen 6zen; sartnamelerin hazirlanmasi, ihale pazarindaki rekabetin gelistirilmesi ve teklif
seviyeleri hakkinda saglikli karsilastirma yapilabilmesi siireclerinde onemli katki
saglamaktadir. Ayrica, ihaleye katilimi sinirlayan biiyiik 6l¢ekli hastanelerin dlgeklerinden elde
edilecek tasarrufun islem maliyetini diistirmek adina katki saglayacagi goriilmektedir. Proje
gelistirme siirecinde sehir hastaneleri kapasitelerinin diinya genelinde kabul gérmiis standartlar
olgeginde 400-800 yatak kapasitelerinde tutulmasi; sermaye harcamasi gereksinimini ve teklif
hazirlama maliyetini diisiirmektedir. Bu tasarrufla ihale edilecek hastane sayis1 artabilmektedir
(Emek, 2017).

4. KAMU KESIMINDE PARANIN DEGER KARSILIGI (PDK)

Paranin Deger Karsilig1 (PDK); kullanicinin ihtiyacglarini karsilamak i¢in malin ya da
hizmetin kalitesinin tiim yagam maliyetleri ve optimum kombinasyonu olarak tanimlanmakta
olup en diisiik maliyet teklifine dayali mal ve hizmetlerin temini anlamini tagimaktadir. Burada
esas olan kaliteyi en optimum seviyede satin almaktir (Treasury, 2006). PDK ekonomi,
verimlilik ve etkinlik kavramlari ile iliskilidir (Shaoul, 2005).

Paranin deger karsihigina ulasma hedefinde KOI’lerin tesvik edilmesindeki mantik,
ozel sektoriin iistlendigi risklerle yakindan iliskilidir. KOI’lerin geleneksel alimdan daha iyi
sonug verip vermeyecegini belirlemek i¢in KKK araciligiyla PDK yontemi kullanilmaktadir.
Bu sekilde, finansal olan ve olmayan hizmet sunum alternatifleri karsilastirilmaktadir. Gelinen
noktada kamu, genellikle en diisiik net simdiki maliyet segenegini tercih etmektedir. PDK’nin
hesaplanmasinda iki yontem izlenmektedir. Birincisi, geleneksel satin alma yolu secilirse,
projenin tam maliyetini tahmin etmek i¢in, risk ayarlamasi olarak bilinen bir miktar, geleneksel
hizmet saglama modelinin maliyetine eklenmektedir. Ikincisi ise bugiin harcanan paranin
kademeli olarak harcanmasi durumunda faiz kazanma potansiyeline sahip olundugundan,
bugiin harcanan paranin daha maliyetli oldugu 6zel sektor ilkesine dayali olarak iki nakit bigimi
karsilastirilmaktadir. Sonug olarak hem KOI’ler hem de KKK icin net mevcut maliyetler
hesaplanmakta ve en diisiik maliyet, en iyi PDK’y1 temsil etmektedir.

PDK, maliyetlerin, faydalarin, risklerin ve fiyat dis1 6zelliklerin degerlendirilmesini
gerektiren kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik kullanimini ifade etmektedir. Fiyat tek
basmma PDK’y1 temsil etmemektedir. PDK, tedarik siirecinde biitiinliiglin saglanmasi,

ihtiyaglarin ve satin alma hedeflerinin belirgin tanimlanmasi, ihale riskine ve degerine uyum
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saglayacak tedarik yaklasimi ile yonetilmesi gerekmektedir. Gereksinimlerin dogru
tanimlanmasi, uygun sdézlesme diizenlemelerinin segilmesi ve degerlendirme kistaslarinin
kullanilmast; satin alma hedeflerini en iyi karsilayacak firmanin se¢ilmesi, sézlesmenin basarili
yiriitilmesi ve teslimatlarin sozlesmeye uygun yapilmasi 6nem arz etmektedir. PDK elde
etmek i¢in projelerin rekabet¢i ortamda sunulmasi, riskin uygun degerlendirilmesi ve ekonomik
degerlendirme tekniklerinin dikkatle uygulanmasi gerekmektedir. Risklerin, paranin beklenen
degerini maksimize edecek sekilde kamu ve Ozel sektdr arasinda paylastirilmasi ve bu
secenekler arasindaki karsilastirmalarin adil ve kapsamli yapilmasi 6nemli olmaktadir
(Grimsey ve Lewis, 2004).

KOI siireci fizibilite, teklif, insaat ve isletmeden olusan dért asamay1 kapsamaktadir.
PDK fizibilite asamasinda uygulanmakta olup proje uygulanabilir oldugu belirlenir belirlenmez
teklif asamasina ge¢ilmektedir. Risklerin en uygun sekilde karsilanabilecegi taraflara transfer
edilmesi, hizmetlerin ¢ikt1 olarak tanimlanmasi, sdzlesme siiresi, performans 6l¢iimii, projeyi
almak isteyenler arasinda yiiksek rekabetin saglanmasi ve 6zel sektoriin beceri seviyesi PDK’y1
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. PDK’nin nicel bileseni KKK, KOI projesinin
NBD’nin geleneksel satin alma maliyetiyle karsilastirmasi esasina dayanmaktadir. KKK
projenin tiim unsurlarini ele almaktadir. Thale asamasindaki sirketlerin rekabet giicii, 6zel
sektoriin itibar1, 6zel ile kamunun kabiliyetleri, nicel olarak tanimlanamayan fayda/maliyetleri
nitel bilesene 6rnek olarak vermek miimkiindiir. PDK analizleri KOI yatirimlarinin karar verme
siirecine aciklik getirmekte, projelerde yer alan fayda/maliyet ve riskleri ortaya koymada
kolaylik saglamaktadir. Tedarik ve uygulama agsamasi dncesinde; projenin potansiyel maliyeti,
riskleriyle dikkat edilmesi gerekli diger tiim konular hakkinda bilgi sahibi olunmasinda etkili
bir analiz yontemi olarak uygulanmaktadir. PDK orta vadeli biitce ve mali ¢erceve igerisinde
kamunun altyap1 yatirimlari i¢in finansman, satinalma ve yatirim kararlarini nasil almasi
gerektigini ortaya koyan analiz yontemi olarak dnemli bulunmaktadir. KOI projelerinde PDK;
ozel sektor verimliligi, etkinligi ve ekonomisinin dahil edilmesiyle projede risklerin uygun
sekilde dagitimi yoluyla elde edilmektedir. PDK’y1 giivence altina alma potansiyelinin
degerlendirilmesi, KOI degerlendirme siirecinin kilit unsuru olup PDK potansiyeline iliskin
sonuglar, gelismekte olan iilkelerde kamuyu KOI tedarikine devam edip etmemeleri ve eger
devam edeceklerse, kullanilabilecekleri KOI modeli hakkinda bilgilendirmektedir. PDK,
sosyoekonomik ve kalkinma hedeflerinin, geleneksel olarak tedarik edilen projelere gére KOI
diizenlemesinde daha etkili sekilde gerceklestirilip gergeklestirilmedigini degerlendirmektedir.

Bir¢ok gelismekte olan Ulke, PDK’y1 belirlemeye giden mali karsilanabilirlik ve risk
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analizlerini Ustlenmek icin tanimlanmis metodolojilerden yoksun oldugundan faydalar
genellikle tahmin edilmekte ve maliyetler hafife alinmakta olup bu durum PDK analizi sirasinda
alternatiflerin yeterince dikkate alinmamasina sebep olmaktadir. Bu, tedarik makamlariin
PDK’y1 abartmasina ve geleneksel tedarikin zayif bir alternatif oldugu sonucuna varmasina yol
acabilmektedir. Ote yandan KOI’lerde geleneksel kamu yatirimina gére projenin verimliligini
artirmak i¢in proje risklerinin, maliyetlerinin ve 6zel sektor kapasitesinin yeterli sekilde
degerlendirilmesi  durumunda PDK  sunma imkanmin daha yiiksek oldugu
degerlendirilmektedir (Anonymous, 2022b).

4.1. Paranmin Karsihiginda Deger Elde Etmenin Etkenleri

PDK, performans ic¢in 6zel sektor tesviklerinden yararlanilarak elde edilmekte olup
KOI’nin PDK sunup sunamayacagm degerlendirmek igin temel deger etkenlerinin neler
olduguna bakilmast gerekmektedir. Bu etkenler; risk transferi, yasam dongiisiiniin
maliyetlenmesi, biitce kesinligi, s6zlesmelerin vadesi, hizmetlerin sunumu, yenilik¢ilik ve
rekabet, ¢oklu varlik akisi, sorumluluk ve performans, seffaflik ve istisare, 6zel sektoriin
yonetisim becerileri gibi hususlardir. Bu etkenler nitel bir PDK analizi i¢in temel
olusturmaktadir.

Risklerin uygun sekilde fiyatlandirilmasi ve en diisitk maliyetle en iyi yonetebilen
tarafa tahsis edilmesi, fiyatlandirma ve tahsisin s6zlesme yiikiimliiliigline dahil edilmesi, bunun
icin rekabet geriliminin saglanmasi konular1 PDK’nin ana itici gligleri olmaktadir. Varliklarin
yasam dongiisii maliyeti, insaat, isletme-bakim-yenileme siireglerinin tiimiinde sorumlulugu
iistlenecek tarafin belirlenmesini ve tedarik edilen varligin genel insaat, isletme ve bakim
maliyetlerine dahil edilmesini gerektirmektedir. Biitce kesinliginin saglanmasi; projenin yasam
dongust maliyetlerini garanti altina almak i¢in onceden bir sdzlesme taahhiidiiniin olup
olmadig1 ve bu maliyetin orta vadeli mali ve biitge gercevelerine dahil edilip edilmediginin
kontrolityle miimkiin olmaktadir. S6zlesmelerin vadesi PDK analizinde olduk¢a 6nemli bir
degisken olup uzun vadeli sozlesmelerin; hizmet sunumuna alternatif yaklagimlar olusturdugu
ve hizmet saglayicilarin tiim yasam maliyetlerine odaklanmasini sagladigi goriilmektedir.
Hizmeti zamaninda ve gerektigi gibi sunmak i¢in, uzun vadeli performansa dayali s6zlesmeler
gerekmektedir. Verilen hizmetlerin ¢ikt1 olarak belirlenmesi ve SPV’ye yapilan 6demelerin bu
ciktilarin kalitesi ve zamanlamasiyla baglantili olmas1 beklenmektedir. Teklif sahiplerini g1kt
ozelliklerine dayal1 yenilik¢i ¢oziimler gelistirmeye tesvik eden, rekabetci teklif verme sireci
yasanmasinin; fiyatlandirma ve PDK saglamada iyi sonuglar ¢ikardigi goriilmektedir. Ozel

sektoriin, proje teslimatlarina odaklanmasi ve maliyetleri dengeleyen ¢oklu gelir akiglarim
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desteklemesi i¢in 6zel amagh tesisi kullanmaya tesvik etme durumu analizi etkileyen diger
unsur olmaktadir. Kamudan yapilacak ddemeler, yiiklenicinin hizmeti zamaninda, biitceye ve
cikt1 6zelliklerine uygun sunma performansina bagli olmaktadir. Kamunun, performansi etkili
sekilde izlemek, sozlesme yiikiimliiliklerini yerine getirmek ve gerekli incelemeleri yapmak
icin kurumsal mekanizmalara sahip olmasi gerekmektedir. Tiim bu siireglerin Olgiilebilir
kistaslara dayanmasi, PDK i¢in 6nem arz etmektedir. Sosyal, ekonomik ve politik etki risklerini
azaltmak icin paydaglarla etkili istisare ve bilgi paylasimi siirecinin olmasmin, tedarik
yonetigiminin ve teklif verme asamasinda rekabetci gerilimin saglanmasinin énemli oldugu
gorilmektedir. Analizlerde PDK’nin herhangi bir mali alan veya algilanan mali kisitlamalar
kavramindan ziyade KOI tedarikinin ana itici giicii olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bunun
nedeni, KOI’nin mali alan yaratmamas: ve KOI’nin mali etkisiyle geleneksel devlet ihaleleri
arasinda igsel farkin bulunmamasidir. KOI’lerin kamuya kars1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Bunlar; hizmet igin gelecekteki 6deme taahhiidiiniin bugiinkii degeri araciligiyla gelen
yiiklimliiliik, sarta bagl ylikiimliiliikler ve kamunun toplayip biit¢esinde tekrarlayan gelir olarak
ayirabilecegi vazgegilen gelir yoluyla olusan yiikiimliiliiklerdir. KOI tedarikinin yarattig
yiikiimliliiglin degeri, konvansiyonel satinalma yoluyla yaratilan yiikiimliiliiklerle esdegerde
goriilmektedir. PDK calisirken kamu 0Oncelikle proje icin 6denecek fonlarmmin oldugunu
kamtlamakta ardindan, KOI tedarikinin PDK sunup sunmadigini dikkate almaktadir. KOI’lerin
altyapr varligimin finansmanint ve dagitimmi degistirebilme kabiliyeti varken, vergi
miikellefleri ve/veya kullanicilara ait olan finansman sorumlulugunu degistirme ytkiimliligi
bulunmamaktadir. KOI maliyetlerinin sorumlulugu nihayetinde kamu mali yetkilileri
tarafindan karsilanmakta ve bu durumda kamu, KOI imtiyaz sahibi lehine yeni bir gelir
akisindan vazgecmektedir. KOI projesi kapsaminda ilk sermaye maliyeti tamamen veya kismen
ozel sektor tarafindan finanse edilmekle birlikte, mali makamlar yine de KOI projesinin
maliyetini 6demeye devam etmektedir. Bu durum da kullanilabilirlik 6demeleri veya kosullu
yikiimliiliikler yoluyla zamana yayilmaktadir. Hem geleneksel yolla tedarik edilen projeler
hem de KOI’ler, proje maliyetlerini gelirleriyle dengelemekte olup bunun mimkin olma
derecesi, her iki satinalma yontemi icin reel bir fark yaratmamaktadir. Kullanici geliriyle proje
maliyetleri arasinda olusabilecek bosluk, yalnizca kamu mali makamlar1 v vergi miikellefleri
tarafindan finanse edilmektedir. Dolayisiyla modelden bagimsiz olarak; KOI’ler kamunun

finansman yiikiimliiliigiinti degistirmemektedir (Anonymous, 2022b).
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4.2. Yatirim ve Satinalma Kararlar:

Kamu, hizmetleri saglarken yatirimla satinalma karar1 arasindaki ayrimi yapmakla
yukiimliidiir. Yatirnm karari, altyap1 projesinin kamu politikalarin1 ve kalkinma hedeflerini
uygulayan sosyoekonomik ve ¢evresel ¢iktilar saglayip saglamadigini belirlemek i¢in yapilan
degerlendirmeyi ifade etmektedir. Satinalma karariysa ister KOl isterse geleneksel kamu ihalesi
olsun, projenin nasil satin alindigini ifade etmektedir. En iyi uygulama tiim potansiyel sermaye
yatirimlarinin titiz bir ekonomik degerlendirmeye tabi tutulmasini ve ekonomik degeri oldugu
diigtintilen bu yatirimlarin, iilkenin orta vadeli biit¢esi ve mali ¢ergevesinin kisitlar1 dahilinde
ele alinip finanse edilmesini gerektirmektedir. Olumlu maliyet-fayda analizine ulasan her proje,
uygulanabilecek projeler listesine dahil edilebilme potansiyelini yakalamaktadir. Sonrasinda
mevcut ve gelecekteki projelerin yasam dongilisii maliyetine dayali uygunluk analizi,
onceliklerin belirlenmesine yardimer olmak i¢in kullanilmaktadir. Amaci, gelecekteki mali
kaynaklar i¢cin gergekei beklentilerle karsilanamayan yeni projelere baslamaktan kaginmaktir.
Bu sayede oOnceliklendirme, projelerin satin alma yontemlerinden etkilenmemektedir.
Sonrasindaki satin alma kararlari, hangi teslimat yonteminin proje hedeflerine ulasmada daha
etkili olacaginin degerlendirilmesi olarak goriilmektedir. Bunlar PDK testleriyle belirlenirken,
projenin yalnizca ilk etapta yatirim yapilmaya uygun goriilmesi bu maliyet-fayda analizi ve
diger onceliklendirme testleriyle belirlenmektedir. Genellikle KOI’lerin kamu butgesi
hesaplarindaki muhasebelestirilme yontemlerine bagli olarak bir mali alan yarattig
algilanmaktadir. Bunun nakit muhasebesinde, KOI uygulanmasinin varligm tamamen
yapilandirilmasina kadar yiikiimliiliigliniin taninmasin1 ertelemektedir. Biiyiik, karmasik
varliklar i¢in bu 4-5 yil kadar uzun olabilmekte ve bu ertelemeyle agik veya borg
kisitlamalariyla karst karsiya olan iilkelere KOI’lerini takip etmek igin ters tesvikler
saglanabilmektedir. Mali agiklar veya kamu borcu kisitlamalarindan kaynakli kamu tizerindeki
kamuoyu baskisi, KOI’nin geleneksel satinalmayla karsilastirildiginda daha iyi PDK saglama
durumunda bagimsiz olarak kamuyu KOI uygulamaya tesvik etmekte olup bu durum biitce
kuralina esdeger siirecin olusturulmamis olmasinin sonuglart olarak goriilmektedir
(Anonymous, 2022b).

4.3. PDK Yaklasimlari ve Yonetisim Baglantisi

PDK analizi, KOI'ye karsi yapilan degerlendirme icin belirli zaman noktalarinda
gergeklestirilen kontroller veya testler kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir. Niteliksel PDK
analizi, KOI projesinin 6zel sektor finansman1 ve etkin hizmet sunumu igin en iyi secenek olup

olmadigin1 belirlemeyi hedefleyen sagduyulu bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Bu
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analiz, KOI’nin 6zel sektdriin temel itici giiglerini dikkate alarak PDK saglama durumunu
belirlemek igin; proje taramasinin en erken asamasinda baslamakta ve rekabet gerilimi,
sorumluluk ve performansa dayali sozlesme gibi deger faktorlerinin degerlendirilmesini
icermektedir. PDK, KOI modellerini geleneksel kamu alimlar1 secenegiyle karsilastirmakta ve
kamu genellikle, KOI modelleri icin riske gore ayarlanmis maliyetleri kiyaslamaktadir. Bu
karsilastirmanin yaninda, geleneksel tedarikin ve KOI modellerinin faydalarmi niceliksel
olarak olgen maliyet-fayda analizi gibi alternatif yollar da bulunmaktadir. Hangi yontem
secilirse secilsin, PDK analizi proje hazirliginin bir pargasi olarak yapilmakta ve proje satin
alma asamasindan ¢ikip daha net maliyet ve teknik veriler elde edildik¢ce glincellenmektedir.
KOI yatirimlarinda yénetisim gergevesi; kamunun politikalar1 ve 6ncelikleri dogrultusunda en
yuksek PDK’ya sahip projeleri se¢gmek i¢in, tim altyapi projeleri portfoylerini yonetmek olarak
tanimlanmaktadir. Bu gergeve; kamunun KOI modeli ya da daha geleneksel bir tedarik olarak
finansman i¢in en uygun projeleri se¢mesine yardimci olmaktadir. Temmuz 2020°de OECD
tarafindan yaymlanmis olan resmi tavsiyelerde; sistematik olarak PDK sonuglar1 liretmenin,
mali istikrarsizlik ve verimsiz kamu yatirimi kaynagina diigmekten kaginmanin ve hiikiimetin
kamu yatirim yonetiminde altyap1 yonetisimini uygulamasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Etkili
KOI programlarinin PDK nin degerlendirilmesine yonelik niteliksel ve niceliksel yaklagimlar
benimsedigi ve basarili vakalarin, proje dongiisiiniin her adiminda PDK’y1 degerlendiren ve
giivence altina almaya odaklanan saglam KOI yonetisim gergevesinin i¢inde yer aldig
goriilmektedir. Saglam yonetisim ¢ercevesinde projenin belirli bir zamaninda degil tiim
asamalarinda; gelistirme yasam dongiisii boyunca, sonrasinda ve varlik yasam dongiisii
boyunca giivence altina alinmasi gerekliligi savunulmaktadir. KOI s6zlesmelerinin
karmasiklig1 ve uzun vadeli dogasi, erken ve hizli onay siireci baskis1 nedeniyle eksik s6zlesme
hiikiimlerine neden olabilmektedir. Kamu uygulama asamasinda PDK’y1 saglamay1 basarsa
dahi, 0zel imtiyaz sahibinin fiili operasyonlar sirasinda orijinal sdzlesmenin sartlarina
uyabileceginin veya hiikiimetin KOI sozlesmesini bu sekilde ydneteceginin garantisi
olmadigindan operasyon asamasinda da PDK’yr gilivence altina almak gerektigi
vurgulanmaktadir. PDK testleri proje gelistirmede durum tespiti i¢in kilit unsur olarak kabul
edilmektedir. PDK’nin saglam yonetisim gergevesine dahil edilmesi ve bu kapsamdaki
hedefleri karsilamak icin PDK analizi gerekliligi kabul gérmektedir. (Anonymous, 2022b).

4.4. Proje Sec¢imi Sirasinda PDK’y1 Giivence Altina Almak

PDK analizi; proje dongiisiiniin baslarinda yapilmakta, onay siireclerine bagl olarak

giincellenmekte, uygulama asamasinda ise yeniden gozden gegirilmekte ve nihayetinde
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hedeflerin gerceklesme oraniyla teyit edilmektedir. PDK’da niteliksel degerlendirmeler proje
dongiisiiniin baglarinda baskinken nicel degerlendirmeler sonraki asamalarda daha ayrintili ve
dogru bilgi elde edildikg¢e tekrarlanan yaklasimlarla ele alinmaktadir. Proje se¢cimi asamasinda,
faydalari  maliyetlerini asan projeler gerceklestirmeye deger goriilmekte olup
onceliklendirilmekte, mali kisitlamalara tabi olarak finanse edilmekte ve orta vadeli biitceyle
mali ¢ercevelere entegre edilmektedir. Bu yatirim karar1 olarak ele alinmakta ve ayn1 ¢ergcevede
finanse edilen projeler finansman ve uygulama igin degerlendirilmeye uygun gortlmektedir.
Proje se¢imi sirasinda kamu, 6nerilen yatirimin 6zel sektor finansmani i¢in uygunlugunu ve
projenin PDK’ye ulasma olasiligini1 belirlemek igin niteliksel degerlendirmeler yapmaktadir.
KOI'nin diger satinalma bicimlerine gére PDK sunmasi igin dért faktdriin mevcudiyetine
bakilmaktadir. Bunlar; projeyi iistlenme kabiliyetine sahip potansiyel teklif sahiplerinden
olusan rekabet¢i pazarin olmasi, saglanacak hizmetin degerlendirilmesi i¢cin makul bir temel
saglamak tizere hak ve yiikiimliiliikklerin belirlenmesine izin veren sézlesmelerin yazilabilmesi,
hizmetin performansinin objektif olarak izlenebilmesi ve dlgiilebilmesi, kamu ve 6zel sektor
tarafinin KOI kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle uyumlu saglam tesvikler olusturulabilmesi
seklinde siralanmaktadir. Iyi tasarlanmis projeler uygulama sirasinda uygun sekilde
yonetilemezse hedeflerine ulasamayip yiliksek maliyetlere ve diisiik kalitede hizmete neden
olabilmektedir. Altyapinin karmagikligi, riskleri ve uzun vadeli dogasi, PDK’nin projenin
yasam dongiisii boyunca korunmasii gerektirmekte olup etkili sézlesme yonetimi, proje
hazirligs kalitesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iyi hazirlanmamus projeler, uygulama
asamasinda PDK’nin basarisimi etkileyebilmekte, gecikmelere ve maliyet artislarina sebep
olabilmektedir. Projelerdeki zafiyet ve sozlesme yonetimi kapasitesindeki eksiklikler PDK nin
azalmasiyla birlikte miizakerelerin yeniden yapilmasina zemin hazirlamaktadir. KOI’lerde
amaclanan PDK’ya ulasma yetenegi projenin yasam dongiisii boyunca degisebilmekte olup
degisiklik kararlari, yeniden miizakereler ve makro ortam; projelerin hedeflerine ulagma
yetenegini zaman iginde degistirebilmektedir. Bu nedenle, PDK’nin bir ex-post analizi,
kamunun deneyimlerden ders almasina ve hesap verebilirligi artirmak i¢in sonuglarda
ayarlamalar yapmasina yardimci olmaktadir. Buna ek olarak, ex-post PDK degerlendirmesi,
gelecekteki KOI projelerinin gelistirilmesi i¢in 6grenilen derslerle sonuglanmaktadir. Sonradan
denetimler, gelismekte olan Asya’nin KOI pazarlarinda yaygin bir 6zellik olmayip Avustralya
ve Birlesik Krallik, proje hazirlama asamasinda belirlenen PDK’ya ulasma potansiyelini
degerlendirmek igin KOI projelerinin sonradan denetimlerini gerceklestiren olgun KOI

pazarlarina 6rnek olarak gosterilmektedir (Anonymous, 2022b).
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4.5. Kamu Kesimi Kararlastiricis1 (KKK) Uretimi

Kamu Kesimi Kararlastiricis;; PDK analizinin nicel degerlendirmesinin énemli bir
bilesenidir. PDK hesaplamasinda ham bir KKK iiretilmekte olup bununla projenin geleneksel
satinalma yontemiyle uygulanmasi durumuna gore projenin dmrii boyunca olusabilecek temel
maliyetlerinin tahmini yapilmakta ve kamunun kullanici iicretlerini tahsil ederek elde edecegi
gelirleri hesaba katilmaktadir. KKK, kamunun projenin maliyetlerini, projeyi finanse etmek,
fonlamak ve teslim etmek icin alternatif seceneklere gore Olctiigli bir kiyaslama olarak
kullanilmakta olup projenin karsilanabilirligini belirlememektedir. KKK, mutlak bir olgii
olmay1p goreli 6l¢ii saglamakta ve projenin net mali etkisini hesaplamaktadir. KKK; kamunun
projeyi uygularken sahip olabilecegi, ancak normalde proje maliyeti veya faydasi olarak kabul
edilmeyen avantaj veya dezavantajlarini tespit etmek igin “rekabetgi tarafsizlik” analiziyle KOI
kapsaminda 6zel sektore devredilen riskleri hesaba katmak i¢in yapilmakta olan risk analizini
de icermektedir. Bu riskleri yonetmenin ve iistlenmenin maliyetleri, geleneksel kamu alimlari
kapsaminda kamuya tahakkuk ettirilmektedir. Riskleri degerlendirmek i¢in insaat maliyeti asim
riskini tahmin etmek ve degerlendirmek i¢in olasiliga dayali basit yaklagimlar oldugu gibi proje
riskleriyle iligkili maliyetleri degerlendirmek i¢in kullanilan Monte Carlo Simiilasyonlar1 gibi
daha karmasik istatistiksel yontemlere dayanan yaklagimlar da bulunmaktadir. Ham KKK
hesaplanmasindan sonraki adim, ayarlanmis bir KKK olusturmaktir. Diizeltilmis KKK,
normalde proje maliyetlerinin doniistiiriilmesini icermekte olup bu maliyetler, kamunun
geleneksel devlet alimlarinda elinde bulundurdugu riskleri hesaba katmakta ve KOI
yatirimlarinda bunlar 6zel sektér paydasina tahsis edilmektedir. Bu maliyetlerin teknik,
ekonomik, sosyal ve yonetigim, iklim analizlerinin ve proje degerlendirme siirecinin bir pargast
oldugu bilinmektedir. Risk ayarlamalarinda gerekce, geleneksel kamu sektorii tedariki ve KOI
alternatifiyle iligkili maliyetlerin miimkiin oldugunca ayni risk profillerini gostermesi
gerektigidir. Diizeltilmis KKK’y1 hesapladiktan sonraki adim, her bir alternatifin NBD’ni
karsilagtirmak ve maliyet projeksiyonlarina uygulanacak bir iskonto oranini belirlemektir.
Iskonto orani, PDK hesaplamasinin sonuglarini biiyiik 6lgiide etkilediginden, hangi ydntemin
kullanilacagin1 dikkatlice segmek ve gerekcelendirmek oldukg¢a dnemlidir. PDK hesaplamasi,
kamu sektorii segeneginin maliyetinin NBD’i art1 ek diizenleyici maliyetler icin herhangi bir
diizeltme toplamindan; ingaat maliyetleri, isletme/bakim, yenileme/degistirme maliyetleri, olasi
maliyet asimlari ve rekabetgi icin diizeltmelere dayali KOI seceneginin NBD’nin

¢ikartilmasiyla yapilmaktadir (Anonymous, 2022b).
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Kamu ihale makami, KKK ve KOI alternatiflerini NBD’e indirdikten sonra, son
adimda projeyi uygulamak i¢in en iyi satinalma yOnteminin hangisi oldugunu belirleme
asamasina gecmektedir. KOI’nin NBD’i; KKK nin NBD’inden diisiik oldugunda KOI daha iyi
PDK sunmaktadir. Geleneksel yontemle KOI teklifi arasindaki PDK karsilastirmasinda; kalite,
risk tahsisi gibi her seyin esit oldugu varsayildiginda; 6zel sektdr arzinin maliyetiyle 6zel sektor
tarafindan istlenilen risklerin maliyetinin toplam NBD’i, kamu tarafindan iistlenilen ve
devredilen riskler i¢in maliyet ayarlamalari, rekabetci tarafsizlik maliyeti ve ayarlanan hizmetin
temel maliyetinin toplamlariin NBD’den diisiik oldugunda aradaki fark paranin degerini
gostermektedir. PDK karsilagtirmasinda; ham maliyet, kamu sektoriiniin ihtiyag duydugu
hizmetleri saglama maliyetidir. Bu, kamu sektoriiniin altyapiy1 inga etmek ve siirdiirmekle
beklenen faydali omrii boyunca ilgili hizmetleri performans sartnamesine uygun olarak
saglamak i¢in ne harcamasi gerektigine dair tahmini maliyettir. Ustlenilen riskler, dogasi geregi
kamu sektoriine bagli olan risklerdir. Elde tutulan risklerin maliyeti genellikle 6zel sektorle
KKK i¢in aynidir. Tutulan riskler izin veren yasa veya yonetmeliklerdeki degisiklikleri ve
halktan dogrudan iicreti alinmayan hizmetler i¢in talep riskini igeren risklerdir. Ornegin uzun
vadeli demografik degisiklikler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Maliyet asimlari veya
teknik sorunlar gibi olaylar nedeniyle hizmetlerin temel maliyet projeksiyonunda gdsterilen
maliyetle saglanamamasi veya biit¢elerin stirdiiriilebilmesi olasiliin1 yansitan risk ayarlamalari
yapilmaktadir. Ancak, bu ayarlamalar yalnmizca hizmet kalitesindeki diisiisler yasanmasi
pahasma devredilebilir riskler i¢in gecerli olmaktadir. Rekabet¢i tarafsizlik diizenlemeleri,
KKK’nin 6zel sektor dnerisiyle rekabet¢i sekilde tarafsiz olmasi gerektigini yansitmaktadir.
Rekabetci tarafsizlik, o©zel sektor tekliflerinin analizinin; yalnizca yeniden dagitim
mekanizmalar1 veya 6zel veya kamu sektorlerini etkileyen diger politika diizenlemeleri
nedeniyle tercihe yol agmamasini garanti etmektedir (Grimsey ve Lewis, 2004).

4.6. PDK’nmin KOI Karar Siireclerine Etkisi

KKK bilesenlerinin NBD hesaplanip toplanmasinin ardindan geleneksel tedarik
yontemi icin riske gore uyarlanmis toplam maliyete ulasilmakta olup KKK maliyetiyle KOI
maliyeti arasindaki fark yatirrmin deger karsiligii vermektedir. Ozel sektor tarafindan; ana
KKK bileseni maliyetleriyle iistlenilen riskler, hizmetin saglanmasinin karsiliginda kullanim
{icreti ad1 altinda kamudan tahsil edilmektedir. Bu sebeple KOI modeline ait yatirimin degeri
analizinde; devralinan riskler ve hizmetin saglanmasi i¢in kamu taratindan 6zel sektére 6denen
kullanim {icretlerine gore projeksiyonu yapilan nakit akimlarmin bugilinkii degere

indirgenmesiyle maliyet hesaplamas1 yapilmaktadir. Bunlar nicel degerlendirmeler olup 6zel
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sektoriin kapasitesi, KOI yontemiyle saglanacak faydalar gibi sayisal verilerle ulasilamayan
nitel degerlendirmelerin ardindan tedarik ydntemine karar verilmektedir. KKK’nin, KOI
teklifinin NBD’ne yakin olmasi ya da KOI teklifinden diisiik olmasi durumunda nitel
degerlendirmeler belirleyici olacagi gibi; KKK’nin NBD’nin KOI teklifinin NBD’den biiyiik
olmasi durumunda nitel degerlendirmeler disarida birakildiginda kamu kesimi icin en iyi
secenek KOI modeli olmaktadir (Kulaksiz ve Kiigiikkocaoglu, 2019).

PDK analiz sekli herhangi bir projeyi KOI ile gergeklestirmenin firsat maliyetini
geleneksel satinalma yontemiyle karsilastirmayi1 isteyen kamu kesimi igin en 6nemli araglardan
biri olarak goriilmektedir. Bu analiz yontemi hatali tahminlere yol acabileceginden dolay1
olumsuz bir yone sahip olsa da kamuya KOI’lerin potansiyel kazanimlarina iliskin lgiilebilir
rakamlar sunan 6nemli bir analiz yontemi oldugu i¢in tercih edilmektedir. Ayrica kamu bu
analiz yontemini; finansal analizleri 6zel sektore yaptirmak zorunda kalmadan projedeki
maliyet, fayda ve riskleri hesaba almak i¢in kolay bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Boylece proje
planlama ve tedarik asamasina gegilmeden Once, potansiyel maliyetler, riskler ve Uzerinde
durulmasi gereken tiim konular hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. KOI projeleri kamunun
altyapi yatirimlarindaki finansman ihtiyaci i¢in ¢ok 6nemli bir gii¢ olarak degerlendirilse de
biitiin projeler igin bu sistem en uygun secenek olmamaktadir. Her ne kadar PDK analizi KOI
projesinin uygulanip uygulanamayacagi hakkinda o6n fikir verse de KOI siirecinin
karmagikligmin ve PDK analizinin kisitlarmin goz ardi edilmemesi gerekmektedir (Oztiirk,
2019).

5. OZEL EKSIM IS PLANI VE FINANSAL MODEL CALISMASI

KOI projesinin is plani, 6zel ortak tarafindan hazirlanmakta ve proje baslangicinda
sunulmaktadir. Bu belge, proje amaclarini, ana yonlerini, maliyet geri kazanim kaynaklarini,
gelir elde etme kaynaklarimi ve devlet destek 6nlemlerini igermektedir. Ayrica KOI projesinden
saglanacak faydalar1 ve KOI nesnesinin tanimini da igermektedir. Ozel sektdr tarafindan
hazirlanan is planiyla proje tanimlanmakta, hedefler belirlenmekte, piyasa arastirmalari
yapilmakta, demografik veriler degerlendirilmekte ve SWOT analizi yapilmaktadir.
Organizasyon plani, liretim esaslari, finansal model ve riskler gibi konular1 da ele alinmak ve
kamu kesimine rapor olarak sunulmaktadir. Yatirimin dogrulugu, maliyetlerin belirlenmesiyle
onem kazanmakta olup KOI yatinmini olusturma maliyetine gore belirlenmektedir. KOI
nesnesinin olusturulmasi ve/veya yeniden ingasi i¢in maliyet belirleme teknikleri kullanilmakta
ve kamu desteginin toplam maliyeti dikkate alimmaktadir. Bu sekilde, KOI projelerinin

maliyetleri ve maliyet geri kazanim kaynaklar1 tanimlanmaktadir.
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Is planmn bir diger 5nemli unsuru, hizmetler igin tarifelerin 6n hesaplamasidir. Bakim
maliyeti, hastane faaliyetlerinde 6ngoriilen parametrelere dayali olarak hesaplanmaktadir. Ozel
ortak, her hizmet igin daha yiiksek kalitede ve uluslararasi standartlara uygun genis hizmet
kapsami sunmay1 hedeflemekte ve daha kati Key Performance Indicator (KPI) seviyelerine
ulagmay1 amacglamaktadir. Bu hedef dogrultusunda fiyatlar ve malzemeler icin gelecekteki
enflasyon dikkate alinarak rekabetgi bir maliyet hesaplamasi yapilmaktadir. Ozel ortak, yapilan
sOzlesmeye bagli olarak ticari alan kullanimindan ve ticari hizmetlerin saglanmasindan elde
edilen tiim gelirler lizerinde hak sahibi olmaktadir. Yonetim iicretinin miktar1 hesaplanirken,
Ozel ortak, ticari alanin kullanimindan ve ek ticari hizmetlerin saglanmasindan gelecek tiim
potansiyel gelirleri hesaplamanin disinda tutmaktadir. Bu nedenle, yOnetim iicreti tutar
yalnizca 6zel ortak tarafindan KOI tesisinin teknik ve operasyonel 6zelliklerinin saglanmasi
i¢in yapilan 6demeyi yansitmakta olup KOI mevzuati uyarinca kar kaynagi ve doviz risklerinin
karsilanmasi olarak hizmet etmektedir. Hesaplama yapilirken tahmin dénemindeki tiim isletme
maliyetleri enflasyon oranina endekslenmektedir. Isletme dénemi boyunca kamu hizmetlerine
iliskin maliyetler, ilgili iilkenin Ozel Finansman Girisim (Private Finance Initiative-PFI)
basvurusu sirasinda gecerli olan kamu hizmetlerine iliskin tarifelerindeki Ongoriilen artis
diizeyine endekslenerek hesaplanmaktadir (Anonim, 2023).

Talep edilen kamu desteginin ve maliyetlerin nasil karsilanacagiin belirlenmesi
gerekmektedir. KOI projelerinin basarili sekilde hayata gegirilebilmesi igin, 6zel ortagin
maliyet geri kazanimi ve gelir kaynaklarinin etkili sekilde planlanmasi 6nemli olmaktadir.
Yatirim maliyetleri, projenin temelini olusturmakta ve proje tamamlandiktan sonra belirli siire
ierisinde geri kazanilmaktadir. Isletme maliyetleri, giinliik operasyonlarim siirdiiriilebilmesi
icin idari personel ucretleri, sigorta maliyetleri, bankacilik, iletisim ve giivenlik gibi unsurlari
icermektedir. Bunlar projenin gelirleri tarafindan karsilanarak isletmenin siirdiiriilebilirligini
saglamaktadir. Ekipman ve bakim maliyetleri, projenin teknik altyapisinin etkin ve giincel
sekilde isleyisini temin etmektedir. Bina ve bodlge bakim maliyetleri, fiziksel varliklarin
stirdiiriilebilirligini saglamak ve degerini korumak adina 6nem arz etmektedir. YoOnetim
maliyetleri, idari personel iicretleri ve genel yonetim giderlerini icermekte olup; bunlar, isletme
gelirleri tarafindan telafi edilmektedir. Gida maliyeti, 6zellikle kamusal biit¢elerden finanse
edilen KOI nesnelerinde toplumsal etkinin yansimasidir ve genellikle kamunun katkilariyla
karsilanmaktadir. Bunun etkili sekilde yonetilmesi ve gelir kaynaklarinin dogru sekilde

planlanmasi, KOI projelerinin siirdiiriilebilir basariya ulasmasin1 saglamaktadir. Yatirimci,
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dengeli bir finansal yapiyla maliyetlerini geri kazanmakta ve projenin uzun vadeli basarisini
temin etmektedir.

Proje verimliligi ile ilgili farkli yontemler olup bunlardan uygun olan segeneklerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Geri 6deme ve karlilik gibi basit analiz yontemleri normal
yatirim projelerine uygulanabilmektedir. Ancak KOI projeleri i¢in basit geri ddeme siiresi
belirlenmekle birlikte bu yatirimlarda denge yapisi farkli ve karmasik oldugundan, aktif
karlilig1 ve benzerleri gibi basit analiz yontemleri yaniltict sonuglar iiretebileceginden hareketle
karlilik oranlar1 uygulanmamaktadir. Projenin gelir varsayimlar1 ve giderleri kullanilarak
projenin iskonto yontemleriyle analizi, NBD ve i¢ getiri oran1 (IRR) ile degerlendirme
yapilmaktadir.

Net Bugiinkii Deger (NBD) belirli siire boyunca nakit girislerinin bugiinkii degeriyle
nakit ¢ikislarinin bugilinkii degeri arasindaki farktir. NBD, ongoriilen yatirimin veya projenin
karliligimi analiz etmek i¢in sermaye biit¢elemesi ve yatirim planlamasinda kullanilmaktadir.
Proje IRR’si finansman yapisindan bagimsiz olarak projenin geri doniisiinii temsil etmektedir.
Bagabas analizi; ¢esitli mal, is ve hizmet tiretim seviyelerinde maliyetler ve gelirler arasindaki
iligkiyi inceleyen analitik bir yaklasim olup bu yontem nakit akislar1 garanti edilen yatirim
projelerine uygulanmamaktadir. Finansal ve ekonomik modelin bilangcosunda hesaplandig: gibi
nakit bosluklar1 ve tek tip nakit akiglar1 olmayan projelere uygulama yapilamamaktadir. Proje
duyarhlik analiziyle ana proje gostergeleri olan NBD ve IRR’in en ¢ok hangi degiskenin
oranindaki degisikliklere duyarli oldugu test edilmektedir.

Is plan1 hazirlanirken projelerin sosyal etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Toplumun sosyal ve ekonomik kalkinmasinin en énemli unsuru, niifusun ulasabildigi tibbi
hizmet ve buna karsilik gelen endiistrinin altyapisidir. Toplum sagligindaki gelisim ve saglik
kurumlari endiistrisindeki ilerleme, ekonomiye dogrudan ekonomik faydalar getirmekle birlikte
saglik hizmetlerindeki gelisimin, sosyal refahin ve sosyoekonomik politikalardaki etkinligin
gostergesi olarak goriilmektedir. Sosyal gorevlerle birlikte insan yasam kalitesinin
tyilestirilmesi ve isgiicli potansiyelinin olusturulmasi gibi saglik hizmetlerinin gelistirilmesine
yapilan yatirimlar, ekonomik biiyiime ve milli gelirdeki artis gibi ekonomi alanlarina ¢6ziim
getirmekte olup sektdre yapilan yatirimlarin iilkelerin ekonomisinin diger sektorlerinin
ekonomik performansi iizerine olumlu etkileri oldugu gdzlemlenmektedir. Saglik yapilari,
iilkelerin sosyoekonomik gelisimine farkli yonlerden etki etmektedir. Saglik sektorii, birgok
alanda istihdam saglamakta olup saglik malzemelerinin tiretimi ve tedarik zinciriyle birgok

sektore fayda anlaminda ekonomik etki saglanmaktadir. Saglik harcamalar, tilkelerin milli
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gelirinin 6nemli bir kismin1 olusturdugundan saglikli sektoriindeki gelisim ekonomik gelisime
de biiyiik katki vermektedir. Saglik hizmetlerinin erisilebilirligi ve kalitesi, toplumun yasam
kalitesini artirmakta ve saglik esitsizliklerinin azaltilmasina yardimci olmakta; bunun yaninda
saglik yapilarinin yayginlagsmasiyla toplum saglikli yasam tarzina tesvik edilmekte, saglik
egitimlerinin artmasiyla sosyal katki saglanmaktadir. Saglik yapilari, iilkelerin saglik
politikalarmin belirlenmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ayrica gevresel saglik risklerinin
azaltilmasma yonelik politikalarin gelistirilmesine ve saglikli ¢evre olugmasma yardimeci
olmaktadir. KOI sehir hastanelerinin bdlgedeki mevcut saglik kuruluslarinm is yiikiinii
azaltmak, malzeme ve teknik altyapiy1 yenileyerek uygun altyapi ve servislerin saglanmasi
yoluyla saglik personeli, hastalar ve gorevliler i¢in konforlu kosullar yaratmak, hasta tedavi
slirecinin optimizasyonunu saglamak, engelli hastalarin sayisin1 azaltmak ve erisimini artirmak,
tesisin etkin teknik yonetimi ve siirekli operasyonel hazirlik yoluyla bina asinma yipranma ve
donanim durus siirelerini azaltmak olmak iizere bir dizi dolayli sosyal ve ekonomik etkisi
bulunmaktadir.

Is plan1 hazirlamada en 6nemli unsurlarin basinda riskler ve riski azaltan faktdrlerin
belirlenmesi gelmektedir. KOI temel ilkelerinden biri denge ilkesi olup bu ilke proje uygulama
stirecinde kamu ortagiyla 6zel ortak arasindaki sorumluluklarin, garantilerin, risklerin ve
gelirlerin karsihikli olarak faydali sekilde dagitilmasmm gerektirmektedir. ilkenin pratikte
uygulanmasi, KOI sézlesmesindeki risklerin kamu ortagiyla 6zel ortak arasinda, KOI projesinin
oOzellikleri dikkate alinarak, risklerin en az maliyetle en 1yi yonetebilecek tarafa tahsis edilmesi
kosuluyla dagitilmasmi icermektedir. KOI yatirimlarinda istenilen sonuglari elde etmenin
birincil kosulu risk dagilim1 olup bunun yatirimin etkinligini dogrudan etkiledigi goriilmektedir.
Risk dagiliminda temel hedef yatirrmin degerini artirmak olmaktadir (Emek, 2017). Risk
degerlendirmesi, proje risklerinin tanimlanmasi, risk analizi ve karsilastirmali degerlendirme
siireglerini biitiinlestirmekte olup risk tanimlama, KOI projesinin hedefleri iizerinde énemli
etkisi olan kaynaklar1 ve olaylar1 belirlemek i¢in risklerin derlenmesi olarak goriilmektedir.
Risk tanimlamasini; politik/yasal riskler, pazar/gelir riski, talep riski, isletme/bakim riski, ticari
riskler, sosyal riskler, ekonomik riskler, teknik riskler, tasarim/insaat riski, finansal riskler, 6zel
riskler, ¢evresel riskler olarak siniflandirmak miimkiindiir (Anonim, 2023).

KOI yatirimlar1 uzun soluklu yatirimlar oldugundan 6zel sektdr yatirimeilarmin politik
risklerden etkilenme olasiligi yiiksek olmaktadir. Politik/yasal riskler; savas, isyan, kamu
kurumlarinin yetersizligi, mevzuat belirsizlikleri ve degisiklikleri, kamu makamlarindan

kaynakli gecikmeler iken pazar/gelir riski ile talep riskleri ticari riskler arasinda
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degerlendirilmektedir. Konjonktiirdeki dalgalanmalar, yeni pazar egilimleri, son kullanicinin
tercihleri, teknolojik degisimler, hammadde temini, faiz oranlari ve ddviz kurlarindaki
dalgalanmalar, enerji fiyatlarindaki degisimler ticari sayilabilecek risk tlrleri olarak
yatirimlarda dikkate alinmasi gereken riskler olarak sayilabilmektedir. Maliyetlerin artmasina
sebebiyet verebilecek veya finansal kaynaklarin kullanimiyla ilgili gelisen risklerle faiz
oranlari, enflasyon ve vergilere bagl riskler finansal riskler ad1 altinda degerlendirilmektedir.
Tasarim/ingaat riski en kritik ve mali boyutu biiyiik olabilecek risk tiiri olup altyapi
ihtiyaclarinin  karsilanmasiyla ilgili olumsuzluklar1 icermektedir. Projenin ge¢ teslimi,
sOzlesmede belirlenmis olan standartlarin yakalanamamasi, beklenmeyen maliyetlerin ¢ikmasi,
teknik yetersizlikler tasarim/insaat riski bashig1 altinda tamimlanabilmektedir. Isletme/bakim
riskleri yatirimin onay1 ve isletilmesiyle devreye giren riskler olup sozlesmeyle 6zel sektor
ortagina devredilen risklerdir. Risk analizi, siirli baslangic bilgisi veya tam belirsizlik
durumunda, yatirim projelerinin risk degerlendirmesinde etkili yontem olup uzmanlarin bilgi
ve deneyimlerine dayanarak uygulanan proje hakkinda giivenilir, bilgi eksikligini telafi etmeye
izin veren uzman degerlendirme yontemleridir. Uzman degerlendirme yontemi, belirli alandaki
konularda uzman goriisii almayr amaclayan bir dizi mantiksal ve matematiksel isleyisi
icermektedir. Bu ydntem, daha énce benzeri olmayan bir projenin risklerini, tim 6zelliklerini
dikkate alarak degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Her bir uzmanlikla ilgili olarak uzman
grubunun bilesimi olusturulurken, mesleki seviye, uzmanlik bilgisinin mevcudiyeti, devam
eden proje hakkinda gerekli tiim bilgilere erisim dikkate alinmaktadir. Uzman grubu, farklh
uzmanlik alanlarindan ve kurumlardan derlenmekte olup bilgi, uzmanlarin her birinden ayr
ayr elde edilmekte ve elde edilen veriler daha sonra islenmektedir (Anonim, 2023).

6. SEHIR HASTANELERINDE FINANSMAN MODEL ASAMALARI

KOI projeleri, yiiksek kaynak gerektiren yatirimlar olup kamu mali yiikiiniin yillara
yayilmasi amaciyla 6zel sektdr kanaliyla finanse edilmektedir. Ozel sektdr, en verimli
finansman yontemi olan proje finansmanini kullanmaktadir. Finansal karar vermede kullanilan
finansman modelinde, yatirim ve isletme donemi boyunca 6ngoriilen tiim nakit akiglar1 dikkate
alimmakta ve projeye dair ana finansal bilgiler iiretilmektedir. Finansal model ¢aligsmalari, {i¢
ana asamadan olugmaktadir. Birinci agamada finansal veriler ve varsayimlar, yatirim ve isletme
stiresi boyunca giderler ve gelirler, kullanilacak kaynak tiirleri ve makroekonomik varsayimlar
belirlenmektedir. Ikinci asamada bu varsaymmlar dogrultusunda hesaplar yapilirken; iiciincii
asamada bu hesaplara gore projeye iliskin gelir tablosu, bilango, nakit akisi tablosu, borg servisi

kargilama orani, kredi Omiir karsilama orani, NBD, IRR ve 6z sermaye getirisi gibi ana finansal
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ciktilar elde edilmektedir. Finansal model, projenin tiim taraflar1 i¢in farkli amaglara hizmet
etmektedir. Kreditorler, projeden elde edilecek gelirlerin isletme giderlerini ve borg servislerini
ogrenmekte; SPV ve hissedarlar, 6z sermayenin ne kadar siirede geri donecegi, kar dagitiminin
seviyesi ve zamani gibi konularda bilgi edinmektedir. Kamu ise, modelin PDK verme durumu,
mal ve hizmet bedellerinin kullanicilarca karsilanabilirligi, kamunun yiikiimliiliiklerinin biitce
izerindeki etkisi, projenin ilk maliyeti ve sdzlesme siiresi boyunca olusacak toplam maliyeti
hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Finansal model, KOI yatirrmin1 yapmak isteyen isteklinin
danigsmanlar1 tarafindan hazirlanmakta olup, projenin farkli asamalarinda varsayimlardaki
degisikliklerle revize edilerek finansman temini ¢calismalarina baglanmakta ve kredi s6zlesmesi
sonrasi son kosullara gore kreditorlerin onayma sunulmaktadir (Emek vd., 2021).

4. SONUC

KOI yatirimlarinda basarili sonuglara ulasmak icin siireglerin seffaflikla ydnetilmesi,
risklerin taraflarin kabiliyetleri oraninda dengeli dagitilmasi, projelerin 6zelliklerine gére dogru
taraflara aktarilmasi, uygun risk yonetiminin saglanmasi, istikrarli politikalarin izlenmesi,
itibarin, giivenin ve motivasyonun artirilmasi, elverisli ekonomik kosullarin olusturulmasi,
proje analizlerinin ve fizibilitelerinin saglikli yapilmasi, gelir ve gider unsurlarinin dikkatli
hesaplanmasi, saglikli rekabet ortaminin inga edilmesi, kamu garantilerinin altyapisinin saglikli
olusturulmasi ve kredi derecelerinin artirilmasi gerekmektedir. Kamu yatirim ve hizmetinin
hayata gecirilmesinden sorumlu olan idarelerin, KOI modelinin kullanimina karar vermeden
once potansiyel tedarik yontemlerini analiz etmesi, her bir alternatifin fayda ve maliyet
analizlerini yapmasi ve en fazla fayday: saglayacak yontemi se¢gmesi onem arz etmektedir.

KOI kamu altyap1 projelerini finanse etmek ve 6zel sektdr uzmanlhigindan yararlanmak
i¢in giderek daha popiiler hale gelmektedir. Ancak, KOI yapisinin dogru sekilde olusturulmasi
icin tek bir yaklagim bulunmadiginda, dogru modelin se¢ilmesi ¢esitli faktorlerin dikkatle
diisiiniilmesini gerekmektedir. Onemli faktdrlerden biri projenin kendi dogasi iken, digeri
taraflarin iistlenmeye istekli oldugu risk seviyesidir. Bazi durumlarda, kamu daha diisiik
sermaye maliyeti karsiliginda daha fazla risk istlenirken bazi durumlarda da 6zel sektdr daha
yiiksek yatirim getirisi karsiliginda daha fazla risk tistlenmeye istekli olmaktadir. Dikkate
alinmas1 gereken diger faktorler arasinda, potansiyel 6zel ortaklar arasindaki rekabet seviyesi,
finansman ve sigorta olanaklari, projenin gerceklestirilecegi yasal ve diizenleyici sartlar yer
almaktadir. Dogru yatirim modeli segmek icin yatirim yapilacak projenin 6zelligi, bliytikligi,
sektorii, hukuki kisitlari, finansman getirisi, gelir akisi, getiri orani, risk ve sermaye maliyeti,

geri doniig siiresi, yonetimlerin operasyonel etkinligi, risk yonetimi, performans o6l¢limii,
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toplumun kamu tizerindeki baskisi, sosyal ve cevresel faktorler, taraflarin listlenmeyi goze
aldig1 risk seviyeleri gibi birgok faktor etkili olmaktadir. KOI’de dogru modeli segmenin temel
kistaslar1 her projenin kendine has 6zelliklerinin dikkate alinmasi, olabilecek risklerin en aza
indirgenmesi, tiim taraflar i¢in maksimum deger saglanmasi, projenin hedeflerini en iyi sekilde
karsilayacak modelin belirlenmesi ve hem kamu hem de 6zel sektor paydaslariyla yakin is
birligi icinde calisilmasidir. Gelinen noktada tiim ulusal ve uluslararasi deneyimlerden yola
¢ikarak KOI’nin hedeflerine ulasma ve iyi sonuglar iiretme basarisi; giiclii kapasite ve uygun
kosullarm varligina bagh olarak gelismektedir. KOI modelinin maliyetleri zaman zaman
geleneksel ihale yontemlerine gore yiiksek ciksa da paradan daha fazla deger elde ederek
risklerin 6zel sektdre aktarilmasiyla daha diisiik maliyetli hale getirilebilmektedir. KOI
projelerinin basarisi, proje Ozellikleri ve karar verme siirecinde alinan kararlar gibi birgok
faktore baghdir. KOI projesinin degerlendirilmesi i¢in kamu kesimi icin bir karsilastirma
oOl¢iitiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu kesimi karsilastiricisi olarak tanimlanan bu 6l¢iit, kamu
kesiminin proje insaat1 ve gelecekteki isletme maliyetlerini hesaplayarak risk transferinin 6zel
sektore devredilmesinin degerini de dahil edip proje maliyetlerini hesaplamaktadir. Sonrasinda
kamu kesimi, KOI modeli altinda beklenen nakit akislariyla karsilastirarak NBD veya net
bugiinkii maliyet hesaplayarak karar vermektedir. Ancak KOI projeleri, risklerin 6zel sektdre
devredilmesi ve uzun vadeli isletme maliyetleri gibi nedenlerden dolay1 geleneksel ihale
ybntemlerine gore zaman zaman daha yuksek maliyetli olabilmektedir. Bu nedenle kamu
kesimi, KOI modeli kullanimina karar verirken daha yiiksek maliyetleri karsilamak igin
onceden belirlenmis bir deger yaratimi hedeflemektedir.

Sonug olarak, sehir hastaneleri gibi biiyiik 6lgekli KOI projelerinin basarisi, proje
niteligi, karar alma siirecleri ve belirlenen deger yaratma hedeflerine bagh olarak gelismektedir.
Dogru yatirim modelini belirlemek icin sektor, proje 6zellikleri, finansal, yonetim, hukuki ve
toplumsal faktorlerin dikkatlice degerlendirilmesi gerekmektedir. Yatirnm yapilacak proje ve
sektdre uygun modelin belirlenmesi icin projenin gereksinimleri, finansal riskleri, maliyetleri,
operasyonel etkinligi, yonetimi, hukuki yapilari, sézlesmeler ve diizenlemelerin ayrintili
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Ayrica en 1yi finansal sonuglar1 elde etmek, riskleri
azaltmak, uzun vadeli siirdiiriilebilirlik saglamak, isletme siirecinde verimlilik ve etkililigi
saglamak, toplumsal yararlar1 gézetmek gibi hedefler g6z 6niinde bulundurulmalidir. Model
belirlerken sadece niceliksel analizler ve fizibiliteler degil, niteliksel faktorler de dogru analiz
edilmelidir. Bu unsurlar dikkate alinarak dogru yatirim modeli belirlenebilmekte ve yatirimin

basariya ulagsmasi saglanabilmektedir.
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