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ABSTRACT

With the rapid advancement of technology, tablet computers have gained significant importance in both individual
and corporate usage. When selecting the best tablet that meets their needs, users must consider multiple criteria
such as performance, price, battery life, screen quality, memory capacity, and processor power. In situations
requiring multi-criteria decision-making, using an objective and systematic method can make the decision-making
process more efficient. One of the most important innovations in information technology and communication is
tablets. The presence of numerous tablet brands in the market makes purchasing a new tablet a challenging
decision. This study aims to determine the most suitable tablet using the TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution) method, which is one of the Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) methods.
The TOPSIS method is an effective decision support tool that ranks alternatives based on their proximity to the
ideal solution and their distance from the negative ideal solution. In the study, commonly preferred tablet models
in the market were selected and evaluated based on criteria such as price, processor performance, screen size,
battery capacity, memory capacity, and camera quality. The criteria were determined and weighted based on expert
opinions and user needs, and the ranking of alternatives was performed using the TOPSIS method. When selecting
the options, the best-selling tablets on an e-commerce platform operating in Turkey were taken into consideration.
The results demonstrate that the systematic approach provided by the TOPSIS method ensures an objective
evaluation in the decision-making process. This study serves as an example not only to help consumers select the
most suitable tablet for their needs but also to encourage businesses to use scientific decision support methods in
product evaluation processes. Additionally, it has been concluded that the TOPSIS method offers an effective
decision mechanism for comparing technological products such as tablets and can be applied in different sectors.
Keywords: Multi-Criteria Decision-Making, TOPSIS Method, Tablet Selection
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URUN SECIMINDE COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERINDEN
TOPSiS KULLANIMI: TABLET SECIiMi ORNEGI

OZET

Giintimiizde teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte tablet bilgisayarlar, hem bireysel hem de kurumsal
kullanimlarda dnemli bir yer edinmistir. Kullanicilar, ihtiyaglaria uygun en iyi tableti segerken performans, fiyat,
batarya 6mrii, ekran kalitesi, bellek kapasitesi ve islemci giicli gibi birgok kriteri dikkate almak zorundadir. Bu
gibi cok kriterli karar verme gerektiren durumlarda, objektif ve sistematik bir yontem kullanilmasi karar siirecini
daha verimli hale getirebilir. Bilgi teknolojisi ve iletigsim alanlarindaki en 6nemli agilimlardan birisi de tabletlerdir.
Piyasada bulunan birgok tablet markasi, yeni bir tablet satin alma kararimi ¢ok zor bir se¢im haline getirmektedir.
Bu ¢aligmada, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ydntemlerinden TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilarak en uygun tabletin belirlenmesi amaglanmustir. Bilgi teknolojisi
ve iletisim alanlarindaki en 6nemli a¢ilimlardan birisi de tabletlerdir. Piyasada bulunan bir¢ok tablet markasi, yeni
bir tablet satin alma kararini ¢ok zor bir se¢im haline getirmektedir. TOPSIS yontemi, alternatiflerin ideal ¢éziime
olan yakinligima ve negatif ideal ¢oziime olan uzakligina gore siralanmasini saglayan etkili bir karar destek
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aracidir. Calismada, piyasada yaygin olarak tercih edilen tablet modelleri belirlenmis ve fiyat, islemci performansi,
ekran boyutu, batarya kapasitesi, bellek kapasitesi, kamera kalitesi gibi kriterler dogrultusunda degerlendirilmistir.
Kriterler, uzman goriisleri ve kullanict ihtiyaglari dogrultusunda belirlenmis, agirliklandirilmis ve TOPSIS
yontemi ile alternatiflerin siralamasi yapilmigtir. Segenekler belirlenirken Tiirkiye’de satis yapan bir e-ticaret
platformunda ¢ok satis yapan tabletler g6z 6niinde bulundurulmustur. Elde edilen sonuglar, karar verme siirecinde
TOPSIS yonteminin sagladigi sistematik yaklasim sayesinde objektif bir degerlendirme sundugunu
gostermektedir. Calisma, tiiketicilerin ihtiyaclarmma en uygun tableti segmelerine yardimci olmanin yani sira,
isletmelerin de iirlin degerlendirme siireglerinde bilimsel karar destek yontemlerini kullanmalarina yonelik bir
ornek teskil etmektedir. Ayrica, TOPSIS yonteminin tablet secimi gibi teknolojik tiriinlerin kargilastirilmast icin
etkili bir karar mekanizmasit sundugu ve farkli sektorlerde de uygulanabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS Yontemi, Tablet Segimi

JEL Siniflandirmasi: C44, C60, C61

1. GIRIS

Glintimiizde teknoloji, insanlara bilgiye hizla ulagmasi, aligveris, bankacilik gibi temel
hizmetlere uygun fiyatla, kaliteli ve hizla ulasmasi, egitimini optimum kosullarda
gerceklestirmesi ve birbiriyle uzaktan, hatta bazen hi¢ tanimadan iletisim kurabilmesi icin
imkanlar sunmaktadir. Tabletler de bu amaclarla kullanilan giliniimiiz kosullarina en yakin
teknolojilerden biridir. Her ne kadar cep telefonlar1 da ayni hizmeti sunsa, tabletlerin
biiytikliikleri daha kolay kullanma imkani sundugundan goz ardi edilmeyecek bir yere
sahiptirler.

Tablet alirken goz 6niinde bulundurulan dzellikler kisiye gore degisir. Uriin Markasi
tablet seciminde yarigsinda dnemli bir kriterdir. Diger kriterler olarak fiyat, ekran (boyutu ve
¢Oziiniirliigli), baglanti, isletim sistemi, depolama ortaminin boyutu (bellek), kamera, fiziksel
ozellikler ve batarya sayilabilir.

Kullanicilarin ihtiyaglarina uygun tablet se¢imini yapmalarinda yardimei olmak ig¢in
problem bir Cok kriterli bir optimizasyon problemi olarak tanimlanip yukarida sayilmis olan
kriterler cercevesinde bir ¢dzim bulunabilir. Bu maksatla bu makalede dnce tablet seciminde
g6z oniinde bulunan kriterlerin literatiirde bulunan ¢alismalarda istifade ile agirliklarinin tespit
edilmesi, ardindan TOPSIS ile aday tabletlerin puanlandirilmasi seklinde bir model ortaya
konulacaktir. Bu modelin, {iriin se¢imi problemlerinde kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

2. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri; karar verme disiplinlerinin bir ¢esidi
olarak goriilmektedir. Yoneylem ¢alismalarinin bir pargasidir ve birden fazla kriterin oldugu
karar verme problemlerini icerir (Doumpos ve Zopounidis, 2002). CKKV metotlarinin
karsilagtirmanin, degerlendirmenin ve siiflandirmanin gii¢ oldugu belirtilmektedir. Clink( bu
modeller karar vericinin farkli tiplerdeki tercih bilgilerine ve tercihleri hakkinda bazi
kabullenmelere dayanmaktadir (Timor, 2012).

CKKYV genel olarak dort g¢esit problem ile ilgili ¢alismaktadir; sirali siniflandirma
(sorting), siniflandirma (Classification), siralama (Ranking) ve se¢me (Choice) problemi. Karar
vericinin maksadi, her bir problem ¢esidinde digerinden farklidir. Caligmamizin konusu olan
se¢me probleminde karar verici en 1yi segenegi bulmayi amaglar.

CKKYV problemlerinde, ¢6ziim igin iki konu 6nemlidir: kriterlerin birlestirilmesinin
formiilasyonu, model parametrelerini belirlemek i¢in kullanilacak olan metot. Bu amagcla
gelistirilmis ¢cok sayida algoritma mevcuttur.

Gergek hayatta se¢gme problemlerinin pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Bunlarin arasinda,
en iyi strateji, politika veya projenin secilmesi, kurum/kurulus/fabrikalara personel se¢imi, iiriin
secimi, tedarikci segimi, lokasyon veya glizergah secimi vb. Se¢me problemlerine yonelik
kullanilan yontemler genel olarak {ige ayrilir; istiinlik metodu, fayda fonksiyonlar1 ve
agirliklandirilmis toplam yaklasimi (Ersoz ve Kabak, 2010; Akmaludin, S. ve Badrul, M. 2019).

CKKYV problemleri ii¢ asamada ¢oziiliir (Chankong ve Haimes, 1983) (Sekil 1);

A. Baslangi¢ agamasi: problemin teshisi ve nihai amacin ortaya konmast.
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B. Problemin Formiilizasyonu: Bu asamada gerceklestirilen gorevler sunlardir.

- Soyut bir sekilde ifade edilmis olan amacin ve spesifik amaglar halinde islevsel
bir bicimde belirtilmesi ve alt kriterler (amaglar) kiimesinin ortaya konmasi,

- Problemin g¢evresel kosullart ve sinirlari ile problemi olusturan elemanlarin
ortaya konulmas.

C. Model Olusturma: Modeller, problemin amaglari ¢er¢evesinde analizini saglayacak
sekilde kilit degiskenleri ve bunlarin arasindaki iligkilerin ifadesi olusturulan yapidir. CKKV
modellerinde seceneklerin mukayese edilmesi gerektigi icin, kriterler net bir sekilde ortaya
konmalidir.

CKKYV problemlerinde kullanilan siire¢ asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Chankong ve

Haimes, 1983).
Baslatici
Isaret

Degisim gerekliliginin

Basii A 4 : : : _

apansIs Syamast onaylanmasi ve sistemin Degerler ve
(problenun) teshist Yargilama

‘

Amaclarin (Kriterlerin) belirtilmesi ve
amaclarin 6l¢imtntn veya niteliklerin =~ |g----- |
saptanmasi ile Problemin Tammlanmasi

!

Problem Formiilasyonu
Asamasrt

. . Model Olusturma

Probi Modell . .
rootemtm Arodetenmest (mantiksal, grafiksel, fiziksel ya da
Asamast }
matematiksel)
(Ortiilo/Belirgin) (Kestirim/Degerlendirme)
b Y

Analiz- . . . e . . ] _ N
Deseriendirme Alternatifler Ktimesi: alternatif Kriterlermn (f; veya X;) Degerlert:
4 & X (trtik) » Amac fonk 1le: fi (x).... £ (x)..fn (X) |4
Agamast A (acik) reX Nitelikler ile: X (a,)

acsA

Degerler ve
Yargilama

Karar Cevresi ve
Doga Durumu

Yorumlama Asamasi
Yorumlama ve
Yeniden Degerlendirime

Sekil 1. CKKV Asamalari

D. Analiz ve Degerlendirme: Bu asamada tiim secenekler belirlenen kriterler ve bu
kriterlerin agirliklarina, yani amag¢ fonksiyonunu etkileme derecelerine gore degerlendirilirler.
Bu degerlendirmeye gore en yiiksek puani alan se¢enek aday olarak secilir (Karadag, 2015).
CKKV’de kullanilan hesaplama yontemleri su sekildedir (Hwang ve Yoon , 1981).
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- Deger Atama/Puanlama (Scoring) Yontemi: Bu yontemde yapilan puanlama
sonucunda en yiiksek puani (maksimum deger) alan segenek segilir.

- Uyum-Uyumsuzluk (Concordance-Discordance) Yontemi: Bu yontemde,
uyum Ol¢lisiinii en ¢ok ¢ok karsilayan secenek segilir.

- Uzlasma (Compromising) Yontemi: Bu yontemde, karar verme kriterlerine
gore her segenek degerlendirilir ve segenekler ideal segenege olan yakinliklari cergevesinde
mukayese edilir. Bu mukayese sonucunda seceneklerden ideal ¢éziime en yakin olani
secilir.

CKKYV yontemleri ozelliklerine gore oncelikle Cok Amaclh Karar Verme (CAKV) ve
Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) seklinde iki temel baslik altinda incelenir (Sekil 2) (Hwang
ve Yoon, 1981).

I Karar Analizi I

I Tek Krirelrli Karar I I Cok Kriterli Karar I I Karar De;rek I
.|
| |
| coknitelikli | | cokamach |
-| | i |
| ostoneok | [ amer | [ mau | | bpicer |
| |
] | |
| Etect | | promE | | vikor | | macse | | Topsis |

Sekil 2. CKKV Yoéntemleri (Hwang ve Yoon, 1981)

Calismamizda kullandigimiz TOPSIS, CNKYV yontemlerindendir. Asagidaki boliimde
bu yonteme ait detaylar sunulacaktir.

3. TOPSIS Metodu

TOPSIS metodu, kullanilan 6znel verilerin az sayida olmasi nedeniyle en sik kullanilan
metotlardan birisidir. Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmistir (Shyjith ve ark., 2008).
Yontemde 6znel degisken olarak sadece faktor agirliklari kullanilir. Ayrica anlagilabilir ve basit
olmasi, hesaplama etkinliginin yiiksek bulunmasi tercih edilmesinde rol oynar (Omiirbek,
Karaath ve Yetim, 2014).

Yoéntemin esasi, ¢dziimlerden Negatif Ideal olanina en uzak, Pozitif Ideal olanma en
yakin mesafedeki secenegi bulmaya dayanir (Monjezi ve ark., 2010: 2). TOPSIS metodunun
uygulanmasi sdyledir (Dumanoglu ve Ergiil, 20109).

Adim 1. Problemin tanimlanmasi (Problemin amaglar1 ve kriterleri)

Adim 2. Karar Matrisi (Djj)’nin tanimlanmast:

Bu matrisin siitunlarina (j), segeneklerin 6zellikleri (kriter degerleri); satirlara (i) ise segenekler
(karar noktalar1) listelenir. Djj karar (baslangic) matrisi (Denklem 1), eldeki bilgiler
dogrultusunda olusturulur ve asagidaki gosterilir:
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L
Y1 Yo - Y
D= Yoar Yoz o Vo 1
Yn1 Y2 o Yk

Adim 3: Normallestirilmis Karar Matrisi (R) nin Olusturulmasi: Karar Matrisi D’deki
kriter puan/ Ozelliklerin kareleri toplaminin karekokii kullanilarak (Denklem 2) D matrisi
normalize edilir (Kusakci, 1016). Bu islem sonucunda asagidaki R matrisi elde edilir.

Vij

rij = — i=1,2,,,.,n
,/Zi=1 Yij

j=12,..k

2
11 T2 - Tig
TZl TZZ T Tzk
R =
™1 Thz - Thk

Adim 4: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisi (V) nin Olusturulmasi: Once, her bir
kritere, ona verilen kiymete gore bir agirlik degeri (wi) tayin edilir (Monjezi ve ark., 2010).

W11 W12 e Weg

Wiy Wio e Wop
W =

Wnt Wn2 - Wog

3

Daha sonra 2 no.l1 denklemdeki R matrisinin siitunlarinda bulunan her bir deger, 3 no.l
denklemdeki ilgili wi; elemani ile garpilir. Carpim sonuglari kullanilarak 4 no.lt Denklemdeki
Matris V olusturulur (Monjezi ve ark., 2010).

171 1 V12 e V1k
V1 V22 V2k

V= 4
Un1 VUn2 Unk
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Admm 5: Negatif Ideal (A") ve Pozitif Ideal (A*) Coziimlerin Olusturulmasi: Negatif
ideal ¢6zim (A") agirlikli normallestirilmis karar matrisinin (V) en kotii degerlerinden, Pozitif
ideal ¢oziim (A*) ise en iyi degerlerinden olusturulur (Shyjith ve ark., 2008). Ideal ¢oziimler 5
no.lu denklem kullanilarak hesaplanir.

Her iki formulde de J minimizasyon (maliyet), | ise maksimizasyon (fayda), degerini
ifade etmektedir (Monjezi ve ark., 2010).

Admm 6: Ayirim Olgiilerinin Elde Edilmesi: Secenekler arasindaki mesafe (ayirim)
hesaplanir. Her segenegin pozitif ideal ¢dziimden olan mesafesi 6 no.li denklemdeki gibi
bulunur (Monjezi ve ark., 2010):

S = f T (Wij-v )’ 6
Si = / T (iov ;) 7

Negatif- ideal ¢bziimden olan mesafe ise, Benzer sekilde 7 no.li denklemdeki gibi elde edilir
(Monijezi ve ark., 2010):

Adim 7: Ideal Coziime Goreli Yakiligin Hesaplanmasi: 8 no.li denklem kullanilarak
ideal ¢oziime goreli yakinlik ( C *i ) bulunur (Monjezi ve ark., 2010):

Adim 8: Son olarak secenekler, ideal c¢oziime goreli yakinliklarina (C*i ) gore
siralanirlar. Maksimum C*i degeri uygun deger olarak segilir (Monjezi ve ark., 2010).

4. UYGULAMA

Adim]1. Problemin tanimlanmasi (Problemin amagclar1 ve kriterleri)

Ihtiyaclara ve belirlenen 6nceliklere gore Tablet secimi problemi cercevesinde asagidaki
kriterler belirlenmistir.

e Fiyat

Dahili bellek
Kamera
Cekirdek
Ekran
Ram
Batarya
Ekran Yogunlugu
Isletim sistemi
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o
Adim 2. Karar Matrisi (Djj)’nin tanimlanmast:
. . Ekran Isletim
Fiyat | D.Bellek | Kamera | Cekirdek | Ekran | Ram | Batarya Yogunlugu | Sistemi
iPad 9
MK2K3TU/A 5650 64 16 4 10,2 64 275 267 5
Samsung
Galaxy Tab| 1657 32 8 2 8,9 3 5100 224 4
A7
Huawei
Matepad 11 4099 128 13 8 10,9 6 7250 176 2
Casper Via| .3, | g, 5 4 8 3 | 4300 224 4
S48
'I\_/Ieln(;)vo Tabl oes | 64 8 8 10,1 3 | 5100 224 4

Karar matrisinde sttunlar kriterleri, satirlar ise segenekleri gostermektedir. Bu problem
i¢cin karar matrisi 5x9’luktur.
Adim 3: Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi: Karar matrisi degerleri
asagidaki formiil kullanilarak normalize edilir.

Yij L L
T = ——t— i=L2,,,.,n j=12,..k
Y /Z?zl v
. . Ekran Isletim
Fiyat D.Bellek | Kamera | Cekirdek | Ekran Ram | Batarya Yogunlugu | Sistemi
iPad 9
MK2K3T | 0,7405 | 0,3922 | 0,6655 | 0,3123 | 0,4715 | 0,9924 | 0,0248 0,531 0,5698
U
Galaxy
Tab A7 0,2171 | 0,1961 | 0,3327 | 0,1562 | 0,4114 | 0,0465 | 0,4596 | 0,4455 | 0,4558
Il\/llatepad 0,5372 | 0,7844 | 0,5407 | 0,6247 | 0,5038 | 0,093 | 0,6533 | 0,3501 | 0,2279
Casper
Via S48 0,1612 | 0,1961 | 0,2079 | 0,3123 | 0,3698 | 0,0465 | 0,3875 | 0,4455 | 0,4558
Lenovo
0,2995 | 0,3922 | 0,3327 | 0,6247 | 0,4668 | 0,0465 | 0,4596 | 0,4455 | 0,4558
Tab M10
Adim 4: Agirlhikli  Normallestirilmis Karar Matrisinin (W) Olusturulmasi:

Normallestirilmis karar matrisinin her bir elemaninin, kriter agirliklar ile ¢arpilmas ile
bulunur. Bu problemde, Balkuvar (2015) tarafindan yapilmis caligmada bulunan kriter
agirliklarindan istifade edilmistir. Ulasilan Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisi agagidadir.

Fiyat D.Bellek | Kamera | Cekirdek | Ekran Ram | Batarya YOZE;?EQH gﬁg::l
iPad 9| 0,0370 0,0588 | 0,0998 | 0,0468 | 0,0707 | 0,1488 | 0,0024 0,0265 0,0284
MK2K3T
U
Galaxy 0,0760 0,0294 | 0,1164 | 0,0234 | 0,1439 | 0,0069 | 0,1608 0,0222 0,0227
Tab A7
Matepad 0,0268 0,1176 | 0,0811 | 0,0937 | 0,0755 | 0,0139 | 0,0653 0,0175 0,0113
11
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Casper 0,0080 0,0294 | 0,0311 | 0,0468 | 0,0554 | 0,0069 | 0,0387 0,0222 0,0227
Via S48
Lenovo 0,0149 0,0588 | 0,0499 | 0,0937 | 0,0700 | 0,0069 | 0,0459 0,0222 0,0227
Tab M10

Adim 5: Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A") Coziimlerin Olusturulmasi: Agirlikl

normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans degerleri ile en kotii degerleri segilir.

) . Ekran Isletim

Fiyat D.Bellek | Kamera | Cekirdek | Ekran Ram | Batarya Yogunlugu | Sistemi

V+ 0,0080 0,0294 | 0,0311 0,0234 0,0554 | 0,0069 | 0,0024 0,0175 0,0113
V- 0,0760 0,1176 | 0,1164 0,0937 0,1439 | 0,1488 | 0,1608 0,0265 0,0284

Adim 6, Adim 7 ve Adim 8: Ayirim Olgiilerinin ve Ideal Coziime Goreli Yakimnligin
Hesaplanmasi: Her segenegin pozitif ve negatif ¢oziimlerden olan mesafesi (Si) ile ideal
¢coziime olan mesafesi (Ci) asagidaki {i¢ formiil ile hesaplanir. Ardindan (Ci) degerlerine gore

Siralanirlar:
* * - — * S;

Si = /Z?:l(vij—vj)z Si = ’ e (vy_ vt G =5 4s
iPad 9 MK2K3TU/A 0,1664 0,1946 0,5391 4
Samsung Galaxy Tab A7 0,2120 0,1814 0,4610 5
Huawei Matepad 11 0,1413 0,1898 0,5732 3
Casper Via S48 0,0449 0,0704 0,6107 2
Lenovo Tab M10 0,0919 0,192 0,6771 1

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, tablet se¢iminde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden biri
olan TOPSIS yontemi kullanilarak en uygun alternatifin belirlenmesi amaglanmigtir. Tablet
secimi, bir¢cok farkli kriterin dikkate alinmasi1 gereken ¢ok kriterli bir karar verme problemi
oldugundan, karar silirecinde objektif ve sistematik bir yaklasim benimsemek Onem arz
etmektedir. Calismada, fiyat, islemci performansi, ekran boyutu, batarya kapasitesi, bellek
kapasitesi ve kamera kalitesi gibi kriterler belirlenmis, kriterlere uygun agirliklandirmalar
yapilmis ve TOPSIS yontemi ile alternatiflerin siralamasi gerceklestirilmistir.

Calismada hepsiburada.com internet sitesinde, Mayis 2022 tarihinde en ¢ok satilan bes
tablet TOPSIS yontemi ile karsilastirilmistir. Kriterler ve agirliklart belirlenirken tablet segimi
hakkinda AHP ve VIKOR yontemlerinin kullanildig1 Balkuvar (2015)’1n ¢alismasindan istifade
edilmistir. Analiz sonucunda, Lenovo Tab M10 kullanicilarin beklentisini en ¢ok karsilayan,
Samsung Galaxy Tab A7 ise en az karsilayan tablet olarak tespit edilmistir. Belirtilen internet
satig sitesindeki en ¢ok satanlar siralamasinda ise Lenovo 4., Samsung ise 3. Siradadir.Ele alinan
kriterlerde model giivenilirligi, garanti durumu (siiresi, kimin tarafindan karsilandig1) gibi bazi
faktorler ¢alismada yansitilmamustir. Ileri ¢alismalarda kriterler genisletilebilir, kriterler ve
agirliklar belirlenirken daha genis ve toplumun tiim kesimlerinin yansitilmasi faydali olabilir.

Elde edilen sonuclara gore, TOPSIS yontemi, alternatiflerin ideal ¢6zime olan
yakinliklarini Slgerek rasyonel bir karar silireci sunmustur. Yontemin esnek yapisi sayesinde,
farkli kullanici ihtiyaglarina gore kriterlerin agirliklar: yeniden diizenlenerek kisisel tercihlere
uygun sonuglar elde edilebilmektedir. Calismanin bulgulari, tliketicilerin ve isletmelerin
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bilimsel ve sistematik bir karar destek mekanizmasi kullanarak tablet se¢imlerini daha bilingli
yapabileceklerini gostermektedir.

Oneriler kapsaminda, gelecekteki calismalarin  farkli CKKV  yontemleriyle
karsilastirmali analizler yaparak karar siirecinin etkinligini artirmasi faydali olacaktir. Ayrica,
tablet se¢ciminde kullanilan kriterlerin genisletilmesi ve kullanic1 deneyimi gibi nitel verilerin
de degerlendirmeye dahil edilmesi, karar siirecini daha kapsamli hale getirebilir. Yapay zeka
ve makine 0grenmesi gibi veri analizi tekniklerinin entegrasyonu, farkli kullanic1 gruplari i¢in
ozellestirilmis tablet onerileri gelistirilmesine yardimci olabilir.

Sonu¢ olarak, TOPSIS yontemi, teknoloji Urtnlerinin seciminde glvenilir ve
uygulanabilir bir karar destek mekanizmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yontem, sadece tablet
secimiyle sinirli kalmayip, farkli tiiketici elektronigi tirtinleri, kurumsal satin alma kararlar1 ve
yatirnm degerlendirmeleri gibi bir¢ok alanda kullanilabilir. Tiiketicilerin, firmalarin ve karar
vericilerin ¢ok kriterli segim gerektiren durumlarda TOPSIS gibi sistematik yaklasimlardan
yararlanmalari, rasyonel ve veri odakli kararlar almalarina katki saglayacaktir.
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