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ABSTRACT

This study examines the perception of poverty among individuals receiving public cash assistance in relation to
demographic variables. Based on data collected from 650 beneficiaries of state-supported cash aid programs in
Agrn through face-to-face surveys using the Poverty Perception Scale, which includes absolute, relative, and
human poverty dimensions, the analysis was conducted using nonparametric tests such as the Mann Whitney U
and Kruskal Wallis tests. The results indicate no statistically significant differences in poverty perception by
gender, age, marital status, employment status, or type of assistance; however, significant differences were found
across education and income levels, with higher education and income associated with increased poverty
perception scores. Overall, the findings suggest that public cash transfers alone are insufficient to fully alleviate
perceptions of poverty and should be supported by education, employment, and social integration policies. As one
of the few empirical studies assessing the impact of public assistance on poverty perception, this research
contributes theoretically and practically by highlighting the necessity of incorporating demographic diversity into
social policy design.
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KAMU NAKDi YARDIMI ALAN BiREYLERDE YOKSULLUK ALGISININ
DEMOGRAFIK OZELLIKLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu ¢alisma, kamu nakdi yardimi alan bireylerin yoksulluk algisin1 demografik degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin evrenini, Agn ilinde ikamet eden ve kamu destekli nakdi sosyal yardimlardan
yararlanan 650 birey olusturmaktadir. Veriler, yiiz yiize anket yontemiyle ve Yoksulluk Algis1 Ol¢egi kullanilarak
toplanmustir. Olgek, mutlak yoksulluk, géreli yoksulluk ve insani yoksulluk olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadar.
Verilerin analizinde parametrik olmayan testler olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmustr.
Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet, yas, medeni durum, meslek sahibi olma durumu ve yardim tiirii degiskenlerine
gore yoksulluk algisinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna kargin, egitim dizeyi ve
gelir durumu degiskenlerinde hem mutlak hem de goreli yoksulluk boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Egitim ve gelir diizeyi yiikseldik¢e yoksulluk algisi puanlarimin arttigi belirlenmistir. Arastirma
sonuglar1, kamu nakdi yardimlarinin yoksulluk algisini tamamen ortadan kaldirmada tek basina yeterli olmadigini;
bu yardimlarin, egitim, istthdam ve sosyal biitiinlesme politikalariyla desteklenmesi gerektigini gostermektedir.
Bu calisma, kamu yardimlarinin yoksulluk algisi {izerindeki etkilerini 6l¢en nadir ampirik arastirmalardan biri

'Kamu Nakdi Yardimlarin Yoksulluk Baglaminda Sosyal Dislanma ve Yasam Tatmini Uzerine Etkisi: Yapisal
Esitlik Modeli (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dal1, Doktora Tezi) adli calismada
gbzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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olarak, sosyal politika tasarimlarinda demografik farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigine yonelik kuramsal ve
uygulamali bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk algisi, kamu nakdi yardimu, istatistik analiz

JEL-Smiflama: 0150, 1320, 1380

1. GIRIS

Yoksulluk, yalnizca ekonomik yoksunlukla sinirli kalmayan; bireylerin sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik alanlardaki diglanmigliklarini da i¢eren ¢ok boyutlu bir olgudur. Giiniimiizde bu olgu,
gelismis ya da gelismekte olan iilkeler ayrimi yapilmaksizin tiim toplumlar etkileyen temel
sosyoekonomik sorunlardan biri haline gelmistir. Geleneksel 6l¢iim araclartyla yalnizca gelir
diizeyine odaklanmak, yoksullugun birey {izerindeki etkilerini tam anlamiyla kavramayi
giiclestirmektedir. Bu baglamda, yoksulluk algis1 kavrami 6ne c¢ikmakta ve bireylerin
yasadiklar1 ekonomik durumdan nasil etkilendiklerini, bu durumu nasil yorumladiklarini
anlamamiza katki sunmaktadir.

Yoksulluk algisi, bireyin kendi yasam kosullarin1 ve toplum igerisindeki konumunu nasil
degerlendirdigiyle dogrudan iliskilidir. Ayn1 gelire sahip iki birey, farkli sosyal cevreler, egitim
dizeyleri veya beklentiler ¢ergevesinde yoksullugu farkli sekillerde algilayabilmektedir. Bu
nedenle, yoksullugun Ol¢iimiinde sadece nesnel gostergeler degil, bireyin 6znel
degerlendirmeleri de dikkate alinmalidir. Ozellikle kamu destekli sosyal yardim
programlarindan yararlanan bireylerin yasam deneyimlerine, yoksulluga bakis agilarina ve
toplumsal konumlarina iliskin algilari, sosyal politika gelistirme siirecleri acisindan oldukca
degerlidir.

Tiirkiye’de son yillarda uygulamaya konulan kamu nakdi yardim programlari, yoksullukla
miicadelede temel araglardan biri olarak on plana ¢ikmaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 onciiliiglinde yiiriitiilen bu programlar, bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamay ve
yasam standartlarin1 belirli bir diizeyde tutmayi amacglamaktadir. Ancak, bu yardimlarin
bireylerin yoksulluk algis1 tizerindeki etkileri ve bu alginin demografik 6zelliklere gére nasil
farklilastigina dair ¢calismalar sinirlidir. Oysa ki, bu tiir bir analiz, sosyal yardimlarin etkisinin
sadece maddi diizeyde degil, bireyin psikososyal refahi iizerinde de degerlendirilmesini
miimkiin kilacaktir.

Demografik 6zellikler, bireyin yasadigi yoksulluk algisini bi¢imlendiren temel degiskenler
arasinda yer almaktadir. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, hane biliylkligli ve
calisma durumu gibi faktorler, bireylerin yoksullugu algilama bi¢imlerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Ornegin, diisik egitim diizeyine sahip bireylerin, yoksullugu daha
normallestirmis ve igsellestirmis olma ihtimali daha yiiksektir. Benzer sekilde, kadinlarin,
oOzellikle tek basina ¢ocuk biiyiiten annelerin, hem ekonomik hem de sosyal dislanma diizeyleri
daha yiiksek olabilir. Bu baglamda, demografik farkliliklarin yoksulluk algisina nasil
yansidigim1  analiz etmek, sosyal yardimlarin hedef kitleye uygunluk diizeyinin
degerlendirilmesinde de yol gosterici olacaktir.

Arastirmanin temel motivasyonu, kamu nakdi yardimi alan bireylerin yoksulluk algisin1 daha
derinlemesine anlamak ve bu alginin bireylerin demografik niteliklerine gore nasil degistigini
ortaya koymaktir. Sosyal yardimlar yalmizca gelir destegi saglamakla kalmamakta; ayni
zamanda bireyin toplumla olan iligkisini yeniden kurma, sosyal uyumu artirma ve yasam
kalitesini iyilestirme islevi de gormektedir. Bu nedenle, yardim alan bireylerin yoksulluk
algilarinin belirlenmesi, bu yardimlarin etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan da
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, calismada su sorulara yanit aranacaktir: Kamu nakdi
yardimi alan bireylerin yoksulluk algilar1 nasildir? Bu algilar cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
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medeni durum ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
Elde edilen bulgular, sosyal yardim politikalarinin yeniden yapilandirilmasi veya hedef kitlenin
daha 1yi tanimlanmasi agisindan ne tiir ipuglar1 sunmaktadir?

Yoksulluk yalnizca ekonomik bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda sosyal biitiinlesme, insan
onuru ve yasam Kkalitesi ile dogrudan iligkili ¢ok katmanli bir meseledir. Bu nedenle,
yoksullukla miicadele politikalarinin etkinligi, yalnizca dagitilan yardim miktari ile degil, ayni
zamanda bireylerin bu yardimlar1 nasil algiladiklar1 ve yasamlarina nasil yansittiklariyla da
Olgiilmelidir. Bu calismanin temel amaci, kamu nakdi yardimi alan bireylerin yoksulluk
algilarim1 demografik degiskenler ekseninde inceleyerek, sosyal politika yapiminda daha
gercekei ve kapsayici bir perspektif gelistirmeye katki sunmaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlarin kapsamina iliskin mevcut karmasiklik, bu kavram i¢in kesin bir tanim
yapilmasint giliclestirmektedir (Demirbilek, 2005:287). Sabit ve evrensel bir tanimin
bulunmamasi, konunun kavramsallastirilmasinda farkli sosyal yardim uygulamalarinin referans
alinmasina yol agmustir (Ipek, 2015:88). Ancak hangi tanim esas alinirsa alinsin, ortak nokta
sudur ki; sosyal yardimlar, toplumun dezavantajli kesimlerini (yoksul ve muhtag bireyleri)
koruyarak onlarin toplumsal biitiinlesmesini saglamak ve boylece sosyal denge ile adaleti tesis
etmeyi amaglayan uygulamalardir (Tekindal, 2018:342).

Sosyal yardim, temel ihtiyaglarini karsilayacak imkanlardan yoksun bireylere yonelik bir sosyal
giivenlik mekanizmasidir. Muhtaglik durumunun belirlenmesiyle birlikte, yoksul kisilere
karsiliksiz olarak saglanan ayni veya nakdi destekler bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii, 2010:28). Devlet biitcesinden,
resmi ya da yar1 resmi kurumlar araciligiyla yoksul, muhtag veya diistik gelirli bireylere yapilan
kaynak aktarimlar1 da sosyal yardim olarak tanimlanmaktadir (Hactmamutoglu, 2009:24).
Devlet, bireylerin refah seviyesini yiikseltme hedefi dogrultusunda sosyal yardimlari bir
politika araci olarak kullanmakta; bu yardimlar, yoksulluk sorununu hafifletmede 6nemli bir
islev tistlenmektedir (Celikay ve Giimiis, 2014:128).

Modern devlet anlayisinda sosyal devlet ilkesi kaginilmaz bir gereklilik olup, bir¢ok iilkenin
anayasasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyal devlet, toplumsal baris ve adaletin saglanmasi
amaciyla devletin, kamu giicii aracilifiyla ekonomik ve sosyal yasama miidahale edebilmesini
ongoren bir yonetim anlayisidir (Savci, 2021:168). Sosyal devletin gerekleri i¢in evrensel ve
degismez bir model bulunmamaktadir; uygulamalar iilkenin kosullarina goére farklilik
gosterebilir. Ornegin, okuryazarlik oraninin yiiksek oldugu bir iilkede egitime ayrilan sosyal
yardim biit¢esi sinirli olabilirken, dogal afetlerin sik yasandigi bolgelerde kaynaklar afet sonrasi
tyilestirme ¢alismalarina; hastaliklarin yaygin oldugu iilkelerde ise saglik hizmetleri ile 6nleyici
tedbirlere yonlendirilebilir. Sosyal devlet uygulamalar1 yalnizca az gelismis iilkelerde degil,
ekonomik olarak gelismis sanayi toplumlarinda da goriilmektedir. Zira her toplumda
dezavantajli bireyler bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal yardimlar, toplumun kenarinda yer
alan dezavantajli bireylerin topluma entegre olmasina katki saglamakta ve sosyal denge ile
adaletin tesisinde etkin bir rol Gstlenmektedir (Tekindal, 2018:342).

2.2. Yoksulluk

Yoksulluk ya da fakirlik, genel olarak bir toplumun ya da belirli bir grubun, gida, giyim ve
barinma gibi temel yasam gereksinimlerini tamamen ya da biiyiik 6lgiide karsilayabilecek
yeterli gelire sahip olmamasi seklinde tanimlanabilir (Biger, 2009:15). Her ne kadar yoksulluk,
insanin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli kaynaklardan mahrum olmasinin bir sonucu olarak
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gorllse de, gercekte cok daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle yoksulluk,
yalnizca bireylerin fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi acisindan degerlendirilmemelidir.
Kisinin kendini gergeklestirme firsatlarindan yoksun olmasi ve iginde yasadigi toplum
tarafindan kabul edilmesini saglayacak olanaklara erisememesi de yoksullugun bir gostergesi
olarak kabul edilebilir (Giines, 2009:16).

Mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarinin 6nemi, iilkelerin gelismislik diizeyleriyle dogrudan
iligkilidir. Buna gore, az gelismis veya gelismemis iilkelerde temiz su ve gidaya erisim giicliigii,
saglik ve egitim hizmetlerinden yeterince faydalanamama ya da okuryazarlik oraninin diisiik
olmasi gibi sorunlar, mutlak yoksullugu daha kritik hale getirmektedir. Buna karsin, gelismis
iilkelerde firsat esitliginin adil bicimde saglanamamasi, bireylerin sosyal ve siyasal yasama
etkin katiliminin siirl olmasi veya sosyal dislanma gibi olgular, goreli yoksullugun 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir (Metin, 2014:6317).

Goreli (nispi) yoksulluk, “bir bireyin veya grubun yasam standardini, kendisinden daha yiiksek
gelire sahip bir referans grubunun geliriyle karsilagtirmasi sonucunda ortaya ¢ikan durum”
olarak tanimlanmaktadir (Senses, 2017:91). Bunun yami sira, bazi yaklasimlar goreli
yoksullugu, “diglanma, ayrimcilik, adaletsizlik algis1 gibi bireye 6zgii tanimlanabilen veya
Olciilebilen toplumsal ve psikolojik tepkiler” seklinde aciklamaktadir (Duclos & Gregoire,
2002:1). En genel ifadeyle ise, goreli yoksulluk, bireyin i¢inde bulundugu toplumun ortalama
refah diizeyine ulasamama hali olarak tanimlanabilir (TUSIAD, 2000:98).

Insani yoksulluk, uzun ve saglikli bir yasam standardina sahip olamama ve bilgiye erisememe
durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) 1997 yili Insani Gelisme Raporu’nda, insani gelisme kavramii agiklamis ve bu
kavramin yoksullugun ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir islev gordiiglinii vurgulamistir.
Raporda, yoksullugun yalnizca 6l¢iilebilir ekonomik gostergelerle degil, temel boyutlariyla da
ele alinabilmesi icin Insani Yoksulluk Endeksi gelistirilmistir. Bu endeks, kisa yasam siiresi,
temel egitimden mahrumiyet ile kamusal ve 6zel kaynaklara erisememe durumlarini temel
Olcutler olarak icermektedir (Metin, 2014:6326-6327).

3. ISTATISTIK ANALIZ
3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, kamu nakdi yardimi alan bireylerin yoksulluk algilarin1 demografik
ozellikler agisindan inceleyerek bu alginin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, hane
biiyiikliigli ve calisma durumu gibi degiskenlere goére nasil farklilik gosterdigini ortaya
koymaktir. Yoksulluk, yalnizca gelir yetersizligi ile sinirli olmayan; bireylerin yasam
kosullarina, toplumsal konumlarina ve beklentilerine iliskin 6znel degerlendirmelerini de
kapsayan ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle, yoksullugun bireyler tarafindan nasil
algilandigini1 anlamak, sosyal yardimlarin hedef kitleye uygunlugunu degerlendirmek ve daha
etkili sosyal politika onerileri gelistirmek agisindan 6nem tagimaktadir. Kamu nakdi yardimlari,
yoksullukla miicadelede 6nemli bir politika araci olmakla birlikte, bu yardimlarin bireylerin
yoksulluk algis1 tizerindeki etkileri ile bu alginin demografik gruplar arasinda nasil farklilagtig
konusu literatiirde yeterince incelenmemistir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular, sosyal
yardim programlarinin tasariminda demografik farkliliklarin dikkate alinmasina, kamu
kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina ve sosyal politikalarin hedef kitlenin gergek
ihtiyaglarina gore sekillendirilmesine katki saglayarak akademik literaturdeki 6nemli bir
boslugu dolduracaktir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
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Bu arastirmanin evrenini, Agr1 ilinde ikamet eden ve kamu destekli nakdi sosyal yardimlardan
yararlanan bireyler olusturmaktadir. Calismaya, goniilliiliik esasina dayali olarak toplam 650
katilimer dahil edilmistir. Katilimeilarla yiiz ylize anket yontemiyle veri toplanmis olup, bu
yontem veri toplama siirecinin pratik bir sekilde yiiriitiilmesini ve arastirma konusu agisindan
uygun nitelikte bireylere ulasilmasini saglamistir. Orneklemin demografik ozellikleri
incelendiginde; katilimcilarin cinsiyet, yas grubu, medeni durum, egitim diizeyi, meslek
durumu, hane biylkligli ve gelir diizeyi bakimindan farkli profillere sahip olduklar
goriilmektedir. Bu ¢esitlilik, yoksulluk algisinin demografik degiskenler agisindan
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Yapilan anket calismasi “deneysel olmayan nicel arastirma” tasarimindadir ve uygulanma
bigcimine gore tarama yontemi kullanilmistir. Calismada, 6rneklemden verilerin toplanmasi
acisindan “survey modeli (saha taramasi)” kullanilmigtir. Saha taramasi modelinde ise
katilimcilarin goriislerinin yazili sekilde alindig: bir veri toplama yontemi olan anket yontemi
tercih edilmistir. Caligsmada literatiirdeki bilgiler dogrultusunda yoksulluk alg1 6l¢egi ( Sezgin
ve digerleri, 2022: 229-244 ) kullanilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak iki béliimden olusan anket formu kullanilmistir. Anketin
ilk boliimiinde, katilimcilarin demografik ve genel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Bu bdliimde; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, meslek sahibi olma
durumu, oturulan evin miilkiyet durumu, aile bireyleri ile birlikte yasama durumu, hane halki
bliylikliigii, yardimlar hari¢ aile aylik geliri, saglik giivencesi, aylik mutfak harcamasi,
yararlanilan yardim tiirii, sosyal 6demeleri banka karti ile kimin cektigi, kendini yoksul
hissetme durumu ve sosyal ddemeler hakkindaki duygular gibi degiskenler coktan se¢meli
olarak hazirlanmistir. Anketin ikinci bolimunde ise, kamu nakdi yardimi alan bireylerin
yoksulluk algisin1 6lgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler, literatiir taramasi ve
arastirma amacit dogrultusunda olusturulan Olcek maddelerinden meydana gelmistir.
Katilimcilar, anket formundaki sorulari goniilliillik esasina gore ve yiiz yiize goriisme
yontemiyle yanitlamigtir.

Yoksulluk Algr Olgegi: Yoksulluk algisini degerlendirmek amaciyla Sezgin ve arkadaslari
(2022) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ve mutlak, goreli ve insani yoksulluk olmak iizere {i¢ alt
boyuttan olusan, toplam 33 maddelik, besli Likert tipinde Yoksulluk Algisi Olgegi
uygulanmstir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.933, KMO degeri 0.925 olarak belirlenmis ve
Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Olgek “kesinlikle katilmiyorum (1)” ile “kesinlikle katiliyorum
(5)” araliginda puanlanan besli Likert tipi yapidadir

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmada, kamu nakdi yardimi alan bireylerin yoksulluk algilarinin ve kendilerini yoksul
hissetme diizeylerinin demografik degiskenler agisindan farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla gesitli hipotezler olusturulmustur. Bu dogrultuda, yoksulluk algisinin
bireylerin egitim diizeyine gore 6zellikle mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk boyutlarinda
anlaml farklilik gosterdigi (H1), gelir diizeyine gore yine yalnizca mutlak yoksulluk ve goreli
yoksulluk boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi (H2), demografik Ozelliklerine (cinsiyet,
yas, medeni durum, meslek sahibi olma durumu, yardim tiirii vb.) gore ise anlamli bir farklilik
gostermedigi (H3) Ongoriilmiistiir. Ayrica bireylerin kendilerini yoksul hissetme durumlarinin,
yoksulluk algisinin mutlak, goreli ve insani yoksulluk boyutlarinda anlamli farkliliklar yarattigi
varsayllmigtir (H4). Bu hipotezlerin test edilmesiyle, kamu nakdi yardimlarmin yalnizca
ekonomik refah diizeyi lizerindeki degil, ayn1 zamanda bireylerin kendilerini yoksul hissetme



KAMU NAKDI YARDIMI ALAN BIREYLERDE YOKSULLUK ALGISININ

112 - DEMOGRAFIK OZELLiKLER ACISINDAN DEGERLENDIRiLMESIi

egilimleri ve 0Oznel yoksulluk algist iizerindeki etkilerinin de ortaya konulmasi
amaclanmaktadir.

4. BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Arastirmada kullanilan dlgegin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha, ikiye
Bolme (Split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (Strict) gibi yaygin giivenilirlik analizleri
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, tiim testlerde kabul edilen esik deger olan %70’in lizerinde
cikmistir. Bu durum, Olgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve Glgiimlerin
kararlilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Cronbach Alpha katsayisinin yiiksek olmasi, dlgek
maddelerinin birbiriyle uyumlu oldugunu ve ayni yapiy1 dlgtiiglinii gostermektedir. Benzer
sekilde, diger giivenilirlik testlerinde de elde edilen degerlerin %70’in iizerinde olmasi, anketin
biitlinsel olarak giivenilir ve istikrarli bir 6l¢gme arac1 oldugunu desteklemektedir. Sonug olarak,
uygulanan anket formunun hem istatistiksel hem de igerik acisindan tutarlilik gosterdigi, bu
nedenle elde edilen verilerden yapilacak ¢ikarimlarin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 1: Anketin Guvenilirlik Analizleri Sonuglar

Anketin Glvenirlilik Sonuclar:
Cronbach_Alpha 0.923
Split 0.922-0.924
Parelel 0.923
Strict 0.922

Katimcilara yonelik demografik ve genel ozellikler yiizde dagilhimlar sdyledir:
1.Katilimcilarin %40,6’s1 erkek ve %59,4°1 kadindir.

2. Katilimcilarin %57,1°1 evli, %11,4’i bekar, %2,0’si bosanmis ve %29,5’1 dul/esi vefat
etmistir.

3. Katilimcilarin %22,3°1 19-35 yas arasinda, %37,2°si 36-55 yas arasinda, %14,5’1 56-65 yas
arasinda ve %26,0°s1 66 yas ve lizerindedir.

4. Katilimcilarin %44,0’i okur-yazar degil, %14,9’u okur-yazar, %24,5’1 ilkokul, %9,2’s1
ortaokul, %5,2’si lise ve %2,2’si yiiksekdgretim mezunudur.

5. Katilimcilarin %35,4’{iniin bir meslegi bulunmakta, %94,6’sinin ise bulunmamaktadir.

6. Katilimcilarin %18,6’s1 kirada, %1,2’si lojmanda, %74,6’s1 kendi evinde, %4,6’s1 bir yakinin
evinde (kira 6dememekte), %0,8°1 ev sahibi olup kredi 6demesi yapmakta, 9%0,2’si ise diger bir
konutta yasamaktadir.

7. Katilmcilarim %4,0’1 yalmiz, %56,3’i esiyle, %77,5’1 ¢ocuklariyla, %14,3’ii annesiyle,
%10,6’s1 babasiyla, %5,5’1 kaynanasiyla, %3,5’1 kaymbabasiyla ve %19,1’1 diger kisilerle
yasamaktadir.

8. Katilimcilarin %20,0’sinin ¢ocugu yok, %13,4’linilin bir, %14,9 unun iki, %15,4’iiniin iig,
%16,3’1liniin dort, %8,6’sinin bes, %4,2’sinin alt1, %3,8’inin yedi, %2,5’inin sekiz, %0,6’smin
dokuz, %0,2’sinin on ve %0,2’sinin on iki ¢ocugu vardir.

9. Katilimeilarin %3,8’inin hane halki bir, %6,9’unun iki, %8,9’unun ¢, %13,4’linlin dort,
%15,8’inin bes ve %51,1’inin alt1 veya daha fazla kisiden olusmaktadir.
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10. Katilimcilarin %22,9’unun aylik geliri 0-400 TL, %17,7’sinin 401-800 TL, %18,2’sinin
801-1200 TL, %20,6’smnin 1201-1600 TL ve %20,6’smin 1601 TL ve tizeridir.

11. Katilmecilarin %1,5’inin saghk giivencesi SSK, %0,2’sinin BAGKUR, %95,1’inin
Yesilkart olup %3,2’sinin saglik giivencesi bulunmamaktadir.

12. Katilimcilarin %43,8’inin  mutfak harcamasi 0-500 TL, %37,8’inin 500-1000 TL,
%14,9’unun 1000-1500 TL, %2,3’iiniin 1500-2000 TL, %0,8’inin 2000-2500 TL ve %0,3 {iniin
2500 TL ve Uzeridir.

13. Katilimcilarin %17,7’si engelli ayligi, %14,3’ti engelli bakim ayligi, %22,0’si ¢ocuk
yardimi, %21,8°1 yashlik ayligi ve %24,2’si diger yardim tiirlerinden yararlanmaktadar.

14. Katilimcilarin %54,8°1 sosyal 6demelerini kendisi, %17,7’si esi, %13,4’1 akrabast, %1,1°1
komsusu, %7,4’1 tanidig1 ve %5,7’si1 diger kisiler aracilifiyla ¢cekmektedir.

15. Katilimcilarin %10,0’u “Bu paray:r alirken insanlardan utaniyorum”, %74,3’i “Bu para
benim sosyal hakkim, utanmiyorum”, %15,2°si “Bu parayr aldigimi kimsenin duymasini
istemiyorum” ve %28,2’si “Bu parayr aldigimi herkes duyabilir” ifadelerine katildigini
belirtmistir.

Tablo 2. Yoksulluk Alg1 Ol¢egi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Faktor 1: Mutlak Yoksulluk Acikladig varyans: | Cronbach alpha
29.82 (CA):0.912
Faktor yuki Madde silinirse
CA
1.Yeterli diizeyde et ve et Urunleri tlketiyorum 0.673 0.910
2.Yeterli diizeyde sebze ve meyve tlketiyorum 0.509 0.911
3.Yeterli diizeyde siit ve st drlinleri tuketiyorum 0.702 0.904
4.Ailede icinde gida yetersizligi nedeniyle zayif kisi yoktur. 0.731 0.909
5.Ailemizin yasadig1 ev insanca yasanmaya uygun durumda diizgiin 0.598 0.902
kosullara sahiptir.
6.Yasadigimiz ev korunakli ve giivenlidir 0.604 0.896
7.Yasadigimiz evde temizlik diizenli olarak yapilmaktadir ve ev 0.623 0.905
temizdir
8.Tuvalet disarida ortak kullanima agiktir 0.665 0.887
9.Evdeki kisiler diizenli olarak yikanma ve temizlenme imkéanina 0.711 0.910
sahiptir.
10.Saglik kontrollerimiz icin duzenli doktora veya hastaneye gideriz 0.708 0.872
11.Saglik problemi yasadigmmzda tedavisini rahatlikla 0.680 0.894
yaptiririz
12.Ailemizde okuma-yazma bilmeyen yoktur 0.632 0.845
13.Ailemizde kiz ¢ocuklari okula gitmektedir 0.725 0.902
14.Ailemizde ¢ocuklarim okumasini destekliyoruz 0.599 0.901
15.Ailemizde bir sorun oldugunda haklarimizi ve ne yapmak 0.644 0.890
gerektigini hiikiimet yetkililerinden rahatca dgreniriz
16.Sosyal hizmetlere rahatca erigebilir ve yararlanabiliriz. 0.651 0.903
17.Gerektiginde ihtiyag duyulan giyim malzemelerini rahatca 0.703 0.906
alabilirim.
Faktor 2: Goreli Yoksulluk Agikladig: varyans: | Cronbach alpha
23.56 (CA):0.910
Faktor yiku Madde silinirse
CA
1.Cevremdeki kisilere gore daha rahat bir hayat slirmekteyim 0.714 0.903
2.Cevremdeki kisilere gore gelir durumum iyidir 0.728 0.900
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3.Cevremdeki kisilere gore gida harcamalarimi daha rahat 0.693 0.904
yapabiliyorum
4.Cevremdeki  kigilere gore okul masraflarmi  daha rahat 0.687 0.902
karsiliyorum
5.Cevremdeki kisilere gore saglik harcamalarimi zorlanmadan 0.702 0.905
yaplyorum
6.Cevremdeki kisilere gore yasadigim ev daha konforluve rahattir 0.644 0.906
Faktor 3: Insani Yoksulluk Agikladigy varyans:|  Cronbach alpha
22.10 (CA):0.909
Faktor yiki Madde silinirse
CA
1.Cevremde herhangi bir nedenle (mezhep, siyasi goriis, milliyet, 0.721 0.903
din vs ) ayrimciliga maruz kalmryorum
2.Egitim hizmetlerinden sorunsuz faydalaniyorum 0.664 0.901
3.Saglik hizmetlerinden sorunsuz faydalaniyorum 0.682 0.900
4.Evdeki ¢cocuklarin baytmeleri (kilo, boy) normal gitmektedir. 0.595 0.897
5.Yasamimin 70 yasimdan daha uzun olacagini diigiiniiyorum 0.705 0.885
6.Herhangi bir teror ve siddet saldir1 tehdidi altinda degilim 0.713 0.900
7.Ailemde issizlik yasayan bireyler vardir 0.724 0.905
8.Ailemde son 10 yildir gocuk 6limii yoktur 0.608 0.906
9.Yasadigim yerde elektrik vardir 0.613 0.880
10.Yasadigim yerde temiz suya ulasabilirim 0.681 0.879

Yoksulluk Algr Olgegi’ne yonelik yapilan Agiklayict Faktér Analizi sonucunda, dlgegin iig
faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmis olup, Mutlak Yoksulluk %29,82, Goreli Yoksulluk
%23,56 ve Insani Yoksulluk %22,10 varyans agiklama oranlari ile toplamda %75,48lik bir
aciklayiciliga ulagilmistir. Olgegin genel Cronbach Alpha degeri 0,913, alt boyutlarda ise 0,909
ile 0,912 arasinda degismekte olup, tiim maddeler %70’in {izerinde i¢ tutarlilik gdstermistir.
Faktor yiiklerinin tamami 0,10un iizerinde ve maddeler arasindaki yiik farklari 0,1’den biiyiik
bulunarak faktorlerin kararliligi saglanmigtir. KMO ve Bartlett testleri veri setinin faktor
analizine uygun oldugunu ortaya koymus, sonuglar dlgegin yiiksek giivenilirlik ve gecerlilige
sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 3. Cinsiyet A¢isindan Mann-Whitney U Sinamasi Sonuglar:

Boyutlar Grup N Ortalama sira | Mann-Whitney p
U

Mutlak Yoksulluk Erkek 264 308,25 46397,500 0,093
Kadin 386 337,30

Goreli Yoksulluk Erkek 264 312,73 47580,000 0,151
Kadin 386 334,24

Insani Yoksulluk Erkek 264 316,77 48648,500 0,327
Kadin 386 331,47

*0.05 icin anlaml farklilik

Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk boyutlarinda cinsiyet gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde, her ii¢ boyutta da kadin katilimcilarin ortalama siralarinin erkeklere goére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farklar anlamlilik diizeyine ulagsmamaistir.
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Tablo 4. Medeni Durum Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi1 Sonuglar:
Ortalama Ki-kare
Boyutlar Grup N sira degeri p
Mutlak Yoksulluk Evli 371 324,88
Bekar 74 316,45
3,286 0,350
Bosanmis 13 242,62
Goreli Yoksulluk Evli 371 318,11
Bekar 74 340,15
4,593 0,204
Bosanmis 13 243,69
Insani Yoksulluk Evli 371 329,58
Bekar 74 285,80
3,918 0,270
Bosanmis 13 352,23
Dul/Esi Vefat Etmis 192 331,10

*0.05 i¢in anlamli farkh

Iik

Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk boyutlarinda medeni duruma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde, mutlak yoksullukta en yiiksek ortalama siranin dul/esi vefat etmis
katilimcilarda, en diisiik ortalama siranin ise bosanmis katilimcilarda oldugu goriilmektedir.
Goreli yoksullukta en yiiksek ortalama sira bekar katilimecilarda, en diisiik ortalama sira yine
bosanmis katilimcilardadir. Insani yoksullukta ise en yiiksek ortalama sira bosanmis
katilimcilarda, en diisiik ortalama sira bekar katilimcilarda goriilmiistiir. Ancak bu farkliliklar

anlamlilik diizeyine

ulagsmamustir.

Tablo 5. Yas Acgisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Ortalama | Ki-kare
Boyutlar Grup sira degeri p

Mutlak Yoksulluk 19-35 145 329,78
36-55 242 336.92) 4506 0,204

56-65 94 288,63

66 ve Uzeri 169 325,98

Goreli Yoksulluk 19-35 145 333,91
36-55 242 323,14 2,963 0,397

56-65 94 298,08

66 ve lzeri 169 336,91

Insani Yoksulluk 19-35 145 319,51
36-55 242 326,84 2082 0,556

56-65 94 306,22
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66 ve lizeri | 169 339,44| |

*0.05 icin anlamli farklilik

Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk boyutlarinda yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde, mutlak yoksullukta en yiiksek ortalama siranin 3655 yas grubunda, en diisiik
siranin ise 56—65 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Goreli yoksullukta en yliksek ortalama
sira 66 yas ve iizeri grupta, en diisiik ortalama sira ise 56-65 yas grubundadir. Insani
yoksullukta ise en yliksek ortalama sira yine 66 yas ve iizeri grupta, en diisiik ortalama sira 56—
65 yas grubunda goriilmektedir. Ancak bu farkliliklar anlamlilik diizeyine ulasmamustir.

Tablo 6. Meslek Sahibi Olma Ac¢isindan Mann-Whitney U Sinamasi Sonuclari

Ortalama Mann-
Boyutlar Grup N sira Whitney U P
Mutlak Yoksulluk Evet, Var 35 366,04
9343,500 0,189
Hayir, Yok 615 323,19
Goreli Yoksulluk Evet, Var 35 369,86
9210,000 0,150
Hayir, Yok 615 322,98
I i Yoksulluk Evet, Var
nsani 35 313,84 10354500 0,706
Hayir, Yok 615 326,16

*0.05 icin anlaml farklilik

Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk boyutlarinda, meslek sahibi olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ortalama
sira degerleri incelendiginde, mutlak ve goreli yoksulluk boyutlarinda meslek sahibi olan
katilimcilarin puanlarinin meslek sahibi olmayanlara gore daha yiiksek; insani yoksulluk
boyutunda ise meslek sahibi olmayan katilimcilarin puanlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 7. Egitim Durumu AcisindanKruskal-Wallis Sinamasi Sonuclar

Boyutlar Grup N Ortalama Ki-kare D
sira degeri

Mutlak Yoksulluk Okur-Yazar Degil 286 299,97
Okur-Yazar 97 314,16

Tlkokul 159 352,45| 18,986 0,002*
Ortaokul 60 367,23
Lise 34 318,09
Yiksek Ogretim 14 458,79
Goreli Yoksulluk Okur-Yazar Degil 286 305,74
Okur-Yazar 97 322,72

Tlkokul 159 348,75| 12,139 0,033*
Ortaokul 60 348,88
Lise 34 303,12
Yiksek Ogretim 14 438,57
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Insani Y oksulluk Okur-Yazar Degil 286 327,24
Okur-Yazar 97 308,54
flkokul 159 328,52 3,536 0,618
Ortaokul 60 333,82
Lise 34 301,26
Yiiksek Ogretim 14 396,39

*0.05 icin anlamli farklilik

Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk boyutlarinda egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde, her iki
boyutta da en yiiksek puanlarin yiiksekogretim mezunlarinda, en diisiik puanlarin ise okur-yazar
olmayan katilimcilarda oldugu goriilmektedir. Bu durum, egitim diizeyi yiikseldik¢e mutlak ve
goreli yoksulluk puanlarin arttigini gdstermektedir. insani yoksulluk boyutunda ise gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Ortalama sira degerleri
yiiksekdgretim mezunlarinda en yiiksek, lise mezunlarinda ise en diislik seviyededir; ancak bu
fark anlamlilik diizeyine ulasmamustir.

Tablo 8. Gelir Durumu Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuclar:

Boyutlar Grup N Orts?lzma K(;:;:? P

Mutlak Yoksulluk 0-400 149 274,36
401-800 115 284,27

801-1200 118 301,07| 48711 | 0,000%
1201-1600 134 355,41
1601 ve Uzeri 134 409,35
Goreli Yoksulluk 0-400 149 256,25
401-800 115 276,33

801-1200 118 302,19 71,674 0,000*
1201-1600 134 371,05
1601 ve Uzeri 134 419,67
Insani Yoksulluk 0-400 149 292,92
401-800 115 327,43

801-1200 118 323,95 6,975 0,137
1201-1600 134 342,09
1601 ve Uzeri 134 344,85

*0.05 icin anlaml farklilik

Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk boyutlarinda gelir gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde, gelir
diizeyi arttikca her iki boyutta da puanlarin yiikseldigi goriilmektedir. En diisiik gelire sahip 0—
400 TL grubu en diisiik ortalama siralara sahipken; 1601 TL ve iizeri gelire sahip grup en
yiiksek ortalama siralara ulasmustir. insani yoksulluk boyutunda ise gelir gruplar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05); en yiiksek ortalama sira 1601 TL ve iizeri
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grupta, en diisiik ise 0—400 TL gelir grubunda goriilmekle birlikte, bu fark anlamlilik diizeyine
ulagmamustir.

Tablo 9. Yardim TurU Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuclar:

Boyutlar Grup N Ortalama Kl-lfan-e 0
sira degeri
Mutlak Yoksulluk Engelli ayligi 115 305,10
Engelli bakim aylig 93 360,25
Cocuk yardim 143 319,23 5,599 0,231
Yaglilik ayligi 142 314,71
Diger 157 335,32
Goreli Yoksulluk Engelli aylig1 115 301,05
Engelli bakim aylig1 93 352,01 4,018 0,404
CGocuk yardimi 143 322,76
Yashlik ayligi 142 332,01
Diger 157 324,32
Insani Yoksulluk Engelli aylig1 115 310,62
Engelli bakim aylig 93 341,53
Cocuk yardim 143 322,89 1,472 0,832
Yaglilik ayligt 142 326,27
Diger 157 328,58

*0.05 icin anlaml farklilik

Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk boyutlarinda yardim tiirline gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde, mutlak ve goreli yoksulluk boyutlarinda en yiliksek puanlarin engelli bakim

aylig1 alan katilimecilarda, en diisiik puanlarin ise engelli aylig1 alan katilimcilarda oldugu
goriilmektedir. Insani yoksulluk boyutunda da en yiiksek ortalama sira engelli bakim aylig1 alan
katilimcilarda, en diisiik ise engelli aylig1 alan katilimcilarda goriilmektedir. Ancak tim

boyutlardaki bu farkliliklar anlamlilik diizeyine ulagsmamaistir.

Tablo 10. Yoksul Hissetme Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglar:

Boyutlar Grup N Orts?lzma Ki-kare p
degeri

Mutlak Yoksulluk Evet 264 215,72
Hayir 228 447 87 187,254 0,000*

Kararsizim 158 332,35

Goreli Yoksulluk Evet 264 220,64
Hayir 228 444,88 174,808 0,000*

Kararsizim 158 328,44
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Insani Yoksulluk Evet 264 292,90
Hayw 228 365,06 18,110 0,000*
Kararsizim 158 322,89

*0.05 icin anlamli farklilik

Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk boyutlarinda, yoksul hissetme
durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Ortalama sira degerlerine gore,
kendini yoksul hissetmeyenlerin puanlar1 diger gruplara kiyasla daha yiiksektir. Bu durum,
yoksulluk algisinin ilgili boyutlarda 6l¢iilen degerlerle uyumlu oldugunu gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, kamu nakdi yardimi alan bireylerin yoksulluk algisin1 demografik degiskenler
acisindan incelemis ve olusturulan hipotezler dogrultusunda onemli bulgular elde etmistir.
Aragtirma sonuglari, H1 ve H2 hipotezlerini destekler niteliktedir; zira yoksulluk algisinin
Ozellikle egitim diizeyi ve gelir durumu degiskenlerinde, mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk
boyutlarinda anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Egitim ve gelir diizeyi yiikseldikce
bireylerin yoksulluk algist puanlarinin arttig1 belirlenmistir. Bu durum, daha yiiksek egitim ve
gelir diizeyine sahip bireylerin yasam standartlarina iliskin beklentilerinin ve toplumsal
kiyaslama egilimlerinin artmasiyla agiklanabilir. Buna karsilik, H3 hipotezi dogrultusunda,
cinsiyet, yas, medeni durum, meslek sahibi olma ve yardim tiirii degiskenleri acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, yoksulluk algisinin temel
demografik o6zelliklerden ¢ok, sosyoekonomik statiiyle iliskili degiskenlerden etkilendigini
goOstermektedir.

Aragtirmanin dikkat ¢eken bir diger sonucu, H4 hipotezinin gug¢li bicimde desteklenmesidir.
Kendini yoksul hissetme durumu, yoksulluk algisinin mutlak, goreli ve insani yoksulluk
boyutlarinin tamaminda anlamli farkliliklar yaratmistir . Ortalama sira degerleri incelendiginde,
kendini yoksul hissetmeyen bireylerin puanlarinin diger gruplara gére daha yiiksek oldugu
goriilmistlir. Bu bulgu, bireylerin 6znel yoksulluk algisinin, nesnel ekonomik kosullar kadar
psikososyal algilarla da yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.

Arastirma sonuglari, kamu nakdi yardimlarinin bireylerin yoksulluk algisin1 tamamen ortadan
kaldirmada tek basina yeterli olmadigimi gostermektedir. Bu bulgu, sosyal yardim
politikalarinin yalnizca ekonomik destek saglamaya degil, ayn1 zamanda bireylerin 0znel
refahin1 ve toplumsal uyumunu giiclendirmeye yonelik daha biitlinciil bir yaklasim
gerektirdigini ortaya koymaktadir. Sosyal yardimlar, kisa vadede bireylerin temel ihtiyaglarini
karsilamada etkili olsa da, uzun vadede yoksullugun 6znel boyutlarin1 doniistiirmek ve
bireylerin kendilerini yoksul hissetme egilimlerini azaltmak icin egitim, istthdam ve sosyal
biitiinlesme politikalariyla desteklenmelidir. Bu nedenle, sosyal yardim programlarinin
ekonomik giivence saglamanin Gtesine gegerek, bireylerin yasam kalitesini ve toplumsal
katilimini artiric1 bir perspektifle yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda birka¢ oneri gelistirilmistir.
Oncelikle, egitim diizeyinin yoksulluk algis1 iizerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak,
sosyal yardim programlar1 egitim firsatlariyla desteklenmelidir. Yardim alan bireylerin
stirdiiriilebilir gelir kaynaklarina erisimi i¢in gelir artirict istthdam projeleri ve mesleki egitim
programlari yayginlastirilmalidir. Goreli yoksullugu azaltmak ve sosyal diglanmayr 6nlemek
amaciyla, sosyal yardimlar kiiltiirel ve toplumsal katilimi tesvik eden projelerle birlikte
yiriitiilmelidir. Ayrica, bolgesel gelir farkliliklar1 ve yasam maliyetleri dikkate alinarak yardim
miktarlarinin yeniden diizenlenmesi, adalet ve etkinlik agisindan onem tasimaktadir. Son

olarak, yoksulluk algisinin duygusal ve 6znel yonlerini hafifletmek i¢in psikososyal destek
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mekanizmalar gliglendirilmeli, sosyal hizmet uzmanlari ve psikolojik danismanlar araciligiyla
yardim alan bireylerin toplumsal uyum siire¢leri desteklenmelidir.
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