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ABSTRACT

To survive in today's competitive environment and to increase economic growth figures Research and
development activities are of great importance. Therefore, Turkey and the European Union (EU) has focused its
R &D spending, like all countries in the world. While these developments in R&D expenditures are experienced,
it is noteworthy that the number of young people who are not employed is seen as a serious problem. Inthisstudy,
the impact on youth unemployment of R & D intensity were analyze dempirically for Turkey and EU countries.
In the model established based on the 2000-2017 period, long-term cointegration coefficients were estimated
with the Fully Modified Least Squares Method. The short-term relationship coefficients were determined by
error correction model and Dumitrescu and Hurlin (2012) causality analysis was applied. In this context, policy
suggestions were made in line with the econometric results.
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AR-GE HARCAMALARININ GENC iSSiZLiK UZERINDEKI ETKISI:
TURKIYE VE AB ULKELERI ICIN PANEL VERI ANALIZi

OZET

Giliniimiiz rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve ekonomik biiylime rakamlarinda artig yaratabilmekte
Arastirma- Gelistirme faaliyetlerinin 6nemi biiyiiktiir. Dolayisiyla tiim diinya tilkeleri gibi Tiirkiye ve Avrupa
Birligi (AB) de Ar-Ge harcamalarina agirlik vermektedir. Ar-Ge harcamalari ile ilgili bu gelismeler yasanirken
ciddi bir sorun olarak goriilen istihdam dig1 kalan genglerin sayisinin artmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada,
Ar-Ge yogunlugunun geng isgsizlik iizerindeki etkisi Tiirkiye ve AB iilkeleri i¢in ampirik olarak analiz edilmistir.
2000-2017 donemi baz alinarak kurulan modelde uzun dénem esbiitiinlesme katsayilar1t Tam Degistirilmis En
Kiigiik Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir. Kisa donem iliski katsayilar1 hata diizeltme modeli yardimiyla
belirlenmis ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmistir. Bu kapsamda alinan ekonometrik
sonuclar dogrultusunda politika 6nermelerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge Harcamalar1, Geng Issizlik, Panel Veri Analizi

! Bu makale, birinci yazarin ikinci yazar danmismanlhiginda hazirladigi “Ar-Ge Harcamalarinin Geng Issizlik
Uzerindeki Etkisi: Turkiye ve AB Ulkeleri Icin Panel Veri Analizi” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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1. Giris

Ar-Ge, yatirimlarin bilimsel ve teknik bilgi birikimini arttiracak sekilde ve bu birikimin
yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak {izere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde;
ozel isletmeler, kamu kurumlari, tniversiteler, teknokentler ve kar amaci glitmeyen ozel
sektor kuruluslar gibi gesitli kuruluslarca yiiriitiilen yaratici ¢alismalardir. Ar-Ge faaliyetleri;
Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’daki pay1 (Ar-Ge yogunlugu), Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan
personel ve arastirmaci sayisi, yiiksek teknolojiye sahip iriinlerin ihracat miktari, bilimsel
yayin ve patent sayisi gibi gostergelerle oOl¢iilmektedir. GUnimuzin temel makroekonomik
sorunlarindan biri olan geng issizlik; cari tcret diizeyinden kanun veya orf ve adetle
belirlenmis saatler icerisinde calisma istek ve iktidarina sahip olmasina ve is aramasina
ragmen istihdam halinde olmayan ve bu durum kendi istegi disinda gerceklesmis 15-24 yas
araligindaki gengler arasindaki issizlik tiiridiir. Geng issizlik yarattigi ekonomik, sosyal ve
psikolojik sorunlar yiiziinden tiim iilkelerce yiiksek dneme sahip bir konudur. Bu baglamda
neredeyse tim dunya tlkelerinde oldugu gibi Tiirkiye ve AB iilkeleri de bu sorunu ¢dzmek
amaciyla bir¢ok aktif ve pasif istihdam politikalar1 uygulamaya koymaktadirlar.

Ar-Ge harcamalar1 neticesinde yaratilan teknolojik yeniliklerin igsizlik iizerindeki etkisine
dair tartismalar giiniimiize dek siirmektedir. Ancak bu dogrultuda issizlik olgusundan en ¢ok
etkilenen kesim olan genclerin Ar-Ge harcamalarindan etkilenip etkilenmeyecegine ve sayet
etki varsa bu etkinin 6nemli olup olmadigina dair herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
Calisma kapsaminda Ar-Ge harcamalarinin geng igsizlik tizerindeki etkisine dair belirsizlik
ortadan kaldirilmaya ve literatiirdeki s6z konusu konu ile ilgili eksiklik giderilmeye
calistlmigti. Bu dogrultuda Turkiye ve 28 AB dlkesi icin 2000-2017 dénemine ait verilerle
Ar-Ge yogunlugunun geng issizlik lizerindeki etkisi yiiksek teknoloji iirlinlerinin imalat
sanayi uriinleri ihracati icindeki payr kontrol degisken alinarak ampirik olarak analiz
edilmistir. Ampirik analiz sonucunda elde edilen bulgular genel anlamda Gzetlenmis ve
sonuglar yorumlanarak degerlendirilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Ar-Ge; kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve
bunun yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak {izere kullanilmasi i¢in sistematik bir
temelde yiritilen yaratict ¢alismalari, ¢evre ile uyumlu {riin tasarimi veya yazilim
faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan, bilimsel ve teknolojik bir
belirsizlige odaklanan, c¢iktilar1 06zgilin, deneysel, bilimsel ve teknik icerik tasiyan
faaliyetlerdir. Ar-Ge insan, kiiltir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcigmnin
artirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi i¢in sistematik
bir temelde yliriitiilen yaratici ¢aligmalardir. OECD biinyesinde AR-GE; temel arastirma,
uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme olmak iizere ii¢ farkli uygulamayi barindirir
(Erkek, 2011: 5).

e Temel aragtirma: Gorilinlirde herhangi bir 6zel uygulamasi veya kullanimi
bulunmayan kuramsal veya deneysel ¢alismalarla, kar amaci giidiilmeksizin
bilimsel bilginin gelistirilmesi ve bilinmeyenlerin kesfedilmesine yonelik olarak
yapilan arastirmalardir.

e Uygulamali aragtirma: Belirli bir pratik ama¢ hedefine yonelik olup; temel
arastirmadan elde edinilen bulgular kullanilarak, kar elde etme giidiisiiyle iiriin ve
iiretim siireclerinde 6zgiin ve yeni bilimsel bilgi ve teknik elde etme amacina
yonelik arastirmalardir (Barutcugil, 1981).
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e Deneysel gelistirme: Arastirma ve/veya pratik deneyimden edinilmis ve halen var
olan bilgiden yararlanarak yeni materyaller, Grlnler, devreler Uretmeye; yeni
stirecler, sistemler, hizmetler olusturmaya veya halen iiretilmis veya olusturulmus
olanlar1 biiyiikk oOlclide iyilestirmeye yonelik sistemli c¢alismalardir. deneysel
gelistirme de kendi arasinda basit, teknolojik ve bilimsel gelistirme olmak iizere ii¢
ayr1 kategoride incelenebilir (Akdemir 1990°dan aktaran Unal ve Secilmis, 2013:
13-14).

1990’11 yillarin basindan bu yana kalkinma ve gelisme politikalarinda 6nemli bir yeri
olan Ar-Ge faaliyetlerine iilkelerin ne derece yogunlastiklarini yansitan gostergeler arasinda;
Ar-Ge yogunlugu, finans kaynagi bakimindan Ar-Ge harcamalari, arastirmaci sayisi, patent
bagvuru sayisi, yliksek teknoloji ihracati, bilimsel yayin gostergeleri yer alir. (Akdemir
1990°dan aktaran Unal ve Secilmis, 2013: 14-22): Issiz kisi ise; referans donemi icinde
istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da {icretsiz olarak hi¢ bir iste
calisgmamis ve bdyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay
icinde i arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 15 giin iginde igbasi yapabilecek
durumda olan kurumsal olmayan calisma ¢agindaki tiim kisilerdir (http://www.tuik.gov.tr).
Tirkiye’de geng niifus; Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan III1. ve IV. Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda 12-24 yas grubu, V, VI ve VIIL Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ise 15-
24 yas grubu olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla 15-24 yas araligindaki issizler geng issiz
olarak nitelendirilmektedir.

Bireysel ve toplumsal anlamda ciddi sorunlara yol agan geng issizligin nedenleri; geng
isgilicli piyasalariin 6zelliklerini sorgulayarak makro ve geng bireylerin is bulma sanslarini
etkileyen mikro agidan sorgulanabilir. Toplam talep degisiklikleri, ekonomik durgunluk ve
yasanan krizler, devletin uyguladig isgiicii ve egitim politikalarinin yeterli olmayisi, geng
isgliclinlin fazlaligi, goreceli diislik iicret uygulamasi ve asgari iicret uygulamasi, teknolojik
gelismeler makro nedenler arasinda; cinsiyet, istthdam giderleri, genclerin is hayati
karsisindaki tutumlar1 ve etnik koken mikro nedenler arasinda siralanabilir (Tas ve Bilen,
2014: 43-54).

3. Ar-Ge Harcamalarimin Geng Issizlik Uzerindeki Etkisi

Isletmelerde yeni bir iiriin ya da {iretim siireci yaratilmasina iliskin sistemli ve yaratici
caligmalar olarak tanimlanan Ar-Ge, bilim ve teknolojinin gelismesini saglayacak {iriin ve
sire¢ yeniligine veya artan bilimsel bilgiye yonelik organize edilmis ¢abalardir (Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, 2004: 3). Yenilik faaliyetleri ile isletmeler; maliyetlerin
azaltilmasi, mevcut kalitenin arttirilmasi, tiiketicilerin daha spesifik taleplerinin karsilanmasi
gibi bir¢ok avantaji biiyiime ve gelisme araci olarak kullanip iilke ekonomisine de pozitif
katki saglayabilecektir. Yeni veya daha iyi bir iirlin, hizmet veya iiretim yontemi gelistirmek
ve bunu ticari kara doniistiirmek ic¢in yiiriitiilen tiim siirecler inovasyon olarak adlandirilir.
Inovasyon icin en énemli unsur ise Ar-Ge faaliyetleridir (Zerenler vd., 2007: 659-662).

Ar-Ge yatirnmlarindaki artig, inovasyon siirecine olumlu katki saglayarak isletmelerin
basar1 oranini arttirmalarmi miimkiin hale getirebilecektir. Isletmelerin basar1 orani biiyiik
oranda elde ettigi kar seviyesi ile iligkilendirilmekte olup kar paymi yiikselten isletmeler,
Olgeklerini blyuterek karmni maksimize etme egilimde olacaktir. S6z konusu durum ise
istihdam olanaklarinin artmasi ve issizlik oranlarinin diigmesinde etkili olabilecektir. Ar-Ge
yatirimlarinin dolayistyla teknolojinin dolayli olarak istihdam tizerindeki bu etkisine yonelik
tartismalar giiniimiize dek siiregelmektedir. Bu konudaki goriisleri iyimser, karamsar ve
dengeleyici goriis olmak iizere li¢ baglik altinda toplayabiliriz (Orhan ve Savuk, 2014: 15-16);
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Iyimser Goriis: Bu goriisii savunanlar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdami
ve ¢aligsma hayatindaki kaliteyi arttirirken issizligi azaltacagini diistinmektedirler.
Iyimserler Japonya gibi yiiksek teknolojili iiriinler iiretip kullanan iilkelerde
igsizlik oranmin diger iilkelere kiyasla daha diisiik olmasin1 goriislerini
desteklemek igin kullanip, teknolojinin kullanilmamasinin issizlige yol agacagini
ileri siirerler. Ingiltere ve diger iilkelerde goriilen issizligin nedeni iyimserlere
gore; emekten tasarruf saglarken verimlilik diizeyi ve rekabet giiciinii arttiran yeni
teknolojilerin yayilmasi degil, tam tersine bu konuda diger iilkelerin gerisinde
kalinarak pazar payinin azalmis olmasidir. Yine iyimserlere gore yeni teknolojiler
bir miktar issizlige yol agsa da, yeni iirlin ve teknolojilerin ortaya c¢ikaracagi
verimlilik ve refah artisi, yeniliklerin fiyat veya talep ilizerinde ger¢eklestirmesi
beklenen olumlu yansimalari, yeni iiriinler, yeni pazarlar, yeni endiistriler ve
dolayisiyla yeni istihdam olanaklar1 ekonomiyi olumlu yonde etkileyecektir.
Autor’a (2015: 5) gore otomasyonun ge¢miste bircok is alanini bitirmesine yani
teknolojinin emegin yerine ge¢cmesine ragmen otomasyon; ayni zamanda emegi
tamamlar, emege daha fazla talep saglayacak sekilde ¢ikt1 iiretir ve emek arzindaki
ayarlamalarla etkilesime girer. Autor, gazetecilerin ve hatta uzman yorumcularin,
insan emegi yerine makinelerin ikame derecesini abarttigi ve otomasyonun
verimliligi, kazanc1 ve isgiicli talebini artiran, iggiicii ile otomasyon arasindaki
giiclii tamamlayicilik iligkisini gérmezden geldikleri diistincesindedir.

Karamsar Goriis: Bu goriisli savunanlar teknolojik gelismelerle birlikte emegin
yerine makinanin ikame edilmesinin istthdami olumsuz etkileyecegini, issizlik
oranlarini arttiracagin ileri siirmektedirler. Karamsar goriis taraftarlari, bilgi ve
iletigsim teknolojilerinin maliyeti hizla azalirken, emek maliyetinin artmaya devam
etmesinin  istthdam {izerindeki negatif etkiyi siirdiirmesinden endise
etmektedirler(Orhan ve Savuk, 2014). Ataman’a (1998:59) gore emek, sermaye
bilesimi olmadan iiretim faaliyeti ger¢eklesmez. Emegin sermayeye orani ise
kullanilan iretim teknolojisine bagli olup emek-sermaye arasindaki ikame
olanaklar1 teknolojik bir sorundur. Uretici, emek-sermaye bilesimini kendine en az
maliyeti saglayacak sekilde iiretimi gerceklestirme niyetindedir. Bu ise emegin
yerine sermayenin yani teknolojinin daha fazla kullanilmasi, emek kullaniminin
azalmas1 sonucunu dogurur. Karamsarlara gore, teknolojik gelismenin ¢ok biiyiik
bir hizla {iretim siirecine girmesi ile iiretimde otomasyon doénemi baslamis ve
emek kullanimi azalarak Teknolojik Issizlik ortaya ¢ikmustir. Teknolojik issizlik,
isgiiclinlin yerini yeni teknolojilerin ve otomasyonun almasi sonucu ortaya ¢ikan
igsizlik tiirtidiir. Acemoglu (2002: 78), 20. yy’da ger¢eklesen teknolojik gelismeler
neticesinde Onceleri vasifsiz iscilerce gergeklestirilen gorevlerin vasifl iscilerce
yapildigi ve bunun esitsizlik yarattigr diisiincesindedir. Ona gore c¢ok amagli,
yeniden programlanabilir robotlarin iretimde kullanilmast gibi
siradanlasan "ikame teknolojiler" calisanlarin islerini elinden almakta ve bu
durum, maaslar1 diisiiriip, insanlari issiz birakmaktadir.

Dengeleyici Goriis: Bu gorilise gore teknolojik gelismenin etkisi bu gelismeden
faydalanan insanlarin onu kullanis amag¢ ve tarzina bagli olarak degisir. Bu
baglamda teknolojik yeniliklerin olumlu ya da olumsuz olmak {izere tek bir yonde
etki gosterecegini diistinmek yanlistir. Teknolojik degisme ile istihdam arasinda
dogrudan iligki kurmanin kolay olmadigin1 ancak teknolojik yeniliklerin istihdami
hem miktar hem de yap1 olarak etkiledigini kabul eden dengeleyici goriise sahip
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diistintirler, iyimser ve karamsar goriis arasinda denge kurmaya calisirlar (Tokol,
2000:8).

Ar-Ge harcamalar1 neticesinde yaratilan teknolojik yeniliklerin issizlik {izerindeki etkisine
dair goriisler yukarida belirtilmistir. Genglerin igsizlik olgusundan en ¢ok etkilenen
kesimlerden biri oldugu bilinmektedir. Bu baglamda teknolojik yeniliklerin dolayli olarak da
Ar-Ge harcamalarinin issizlik tizerindeki etkisine dair belirsizlik, Ar-Ge harcamalarinin geng
issizlik lizerindeki etkisi i¢in de gecgerlidir.

4. Literatiir Taramasi

Zimmermann (1991), on alt1 Alman imalat endistrisindeki isgiicii maliyetleri, talep ve
teknolojik gelismenin istihdam {izerindeki etkilerini inceledigi ampirik c¢alismanin sonucu
olarak istthdamdaki azalmada etkisi olan en 6nemli faktoriin teknolojik gelisme oldugunu
tespit etmistir.

Blanchflower ve Burgess (1995), yeni teknolojilerin gelismesinin istihdam tizerindeki etkisini
1990 yili Biiylik Britanya ile 1989 yili Avustralya verileri ile yillik anket sonuglarina dayali
olarak analiz ettigi ¢calismada; yeni teknolojilerdeki gelismenin istihdami olumlu etkiledigi ve
teknolojilerin gelisimi ile is biliylimesinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu sonucuna
varmislardir.

Acemoglu (2002) calismasinda teknolojik degisim ve isgiicli piyasast arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismada bilgisayar destekli iiretim teknikleri ve robot teknolojisinin gelisip
yayginlagsmasinin emegin ikamesini miimkiin kilarak istihdam olanaklarini daralttig1 sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, teknolojinin baskin bir bicimde iiretim siirecine dahil edilmesinin bu
stireclere kisisel becerileriyle uyum saglayan emegin talebini artirirken digerlerini azalttig1 da
belirtilmistir.

Jaumandreu’nun (2003), ispanya'da yeniliklerin istihdam iizerindeki etkisini tek bir firma
diizeyinde analiz ettigi 1998-2000 donemini kapsayan ¢alisma sonucunda stre¢ yeniliklerinin
istthdamdaki azalmadan sorumlu olmadigi, ancak {riin yeniliklerinin satislar nedeniyle
istihdamda artisa yol agtig1 ifade edilmistir.

Lal (2004), calismasinda Hindistan ekonomisinde 1995-2003 yillar1 arasinda yeni
teknolojilerin iiretime adaptasyonunun saglanmasinin, e-ticaret teknolojilerinin benimsemenin
istihdama etkisini arastirdig1 calismanin sonucunda; bilgi ve iletisim teknolojileri ve bazi yeni
teknolojilerin benimsenmesinin piyasada birkac is pahasina yeni is alanlar1 seklinde 6nemli
bir istihdam yarattigi ve dolayli olarak nitelikli isgilicii talebinde artis olabilecegi de
belirtilmistir.

Koellinger (2006) c¢alismasinda; bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdam, verimlilik ve
kurumsal performans {izerindeki etkisini arastirmigtir. Almanya e-businesswW@tch 2006
anketinden firma diizeyinde verilere dayanan analiz sonuglarina gore; bilgi ve iletim
teknolojileri sayesinde yaratilan yenilikler biiylime ve istihdami artirmakta olup bilgi ve iletim
teknolojilerinin gelisimi, niteliksiz isgiicliniin yerine makineleri ikame ederek istihdami
negatif etkileyebilmekte ise de yiiksek vasifli bireylere fayda saglayacaktir.

Lanchenmaier ve Rottman (2007), Almanya’daki inovasyonun istihdama etkisini 1982-2002
donemine ait verilerle dinamik panel GMM yontemi ile analiz etmis ve sonug olarak;
inovasyonlarin istthdam {izerinde pozitif bir etkiye, siire¢ inovasyonunun {rin
inovasyonundan daha biiyiik etkiye sahip oldugu ve Ar-Ge’nin inovasyonlara ekstra etkisi
olmadigi ifade edilmistir.
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Merikiill (2008), inovasyonun istihdam {izerindeki etkisini, ekonomik gelisme siireci ¢ok hizli
ve teknolojik olarak lider durumda olan ulkelerin verileri ile Estonya yerel kurumlarinca
olusturulmus verileri kullanarak 1998-2004 dénemi i¢in analiz etmistir. Analiz sonucunda
inovasyon faaliyetlerinin gelismis ekonomilerde oldugu gibi istihdam {izerinde hem firma
hem de endistri dizeyinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ayrica istihdam tizerinde iiriin
inovasyonunun daha gii¢lii ve olumlu bir etkisi oldugu belirtilmistir.

Katz ve digerleri (2010) c¢alismalarinda genis bantli teknoloji yatirimlarinin, Almanya
ekonomisinin dretim ve istihdam Uzerindeki etkisini hesaplamaya c¢alismistir. 2020 yilina
kadar Ulusal Genis Bant Stratejisi ve ultra genis bantta beklenen evrimin Almanya
ekonomisinde Oonemli bir etkisi olacagi ileri siiriilen ¢aligmada; toplam 36 Milyar Euro’ya
yakin bir yatirrmin 968,000 ek is yaratacagi, 33,4 Milyar Euro katma deger ve GSYIH’ ya
170,9 Milyar Euro degerinde ek ¢ikt1 artis1 (GSYIH nin %0,60 biiyiimesi) saglayacagi tahmin
edilmistir.

Cak’in (2011) caligsmasinda, bilgi ¢aginda ortaya ¢ikan degisimlerin kisa vadede bilgisayar ve
parcalarinin iiretimi, giivenlik sistemlerinin olusturulmasi gibi bir¢ok yeni alanda istihdam
yaratacagl, uzun donemde ise verimlilik artisi ve elektronik ticaret sayesinde yenilikleri
bilinyesine alabilen isletmelerin istihdami arttiracagi ve bu sayede genel istihdam oranlarinda
bir artis yasanacagi ifade edilmistir.

Zuniga ve Crespi (2013), ti¢ Latin Amerika tilkesi (Arjantin, Sili ve Uruguay) i¢in yenilik
stratejilerinin istihdam {izerindeki etkisini arastirdigi ¢alisma sonuglari, firmalarca izlenen
yenilik¢i politikalarin, istthdam tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu yoniindedir.

Sepehrdoust ve Khodaee (2013), secili Islam Konferans1 Teskilat: iilkeleri igin bilgi ve
iletisim teknolojilerinin isttihdam diizeyindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢calismalarinda 2000 ile
2009 yillar1 arasindaki verileri panel veri modeli ile analiz etmislerdir. Sonuglar, teknolojinin
kullanilmasinin s6z konusu iilkelerin ekonomisinde biiyiik yapisal degisikliklere yol agtigini
ve ayni zamanda bilgi iletisim teknolojilerinin istihdam orani iizerinde olumlu ve 6nemli bir
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ancak etkiler petrole dayali olan ekonomiler ile petrole
dayali olmayan ekonomiler arasinda farklilasmaktadir.

Orhan ve Savuk (2014) teknolojinin istihdama olan etkilerinin incelendigi ¢alisma sonucunda;
enformasyon teknolojisindeki gelismelerin istthdam iizerinde dogrudan olumsuz bir etkisi
olmadigi, teknolojinin yayilmasiyla birlikte bazi is alanlarmin yerine yenisinin gelecegi,
bazilarinin ise tamamen kaybolacagi ifade edilmistir. Ancak eski is alanlarindaki kayiplar ile
yeni i alanlari arasindaki iliski rekabet giiciine, hiikiimetlerin izleyecegi politikalara,
isletmelerin izledigi stratejilere, sektorlere, bolge ve Tllkelere gore degisebilecegi
degerlendirilmistir.

Goktiurk (2015) teknolojideki gelismenin issizlik ve istihdam tizerindeki etkisini Tiirkiye i¢in
arastirdig calisma sonucunda Ar-Ge harcamalarinin issizlik veya istihdam iizerinde dogrudan
bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Mike ve MahjoubLaleh (2016) 1991-1999 ve 2000-2012 olmak uzere iki farkli donemi
kapsayan c¢aligsmasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdam diizeyi tizerindeki etkisini
incelemistir. Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi G-20 Ulke grubuna (Cin, Guney Afrika ve
Suudi Arabistan disinda) ait verilerle olusturulan panel veri analiz yonteminin sonuglarina
gore, 1991-1999 doneminde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdam iizerindeki etkisi
gelismis lilkeler i¢in pozitif ve anlamli iken, gelismekte olan iilkelerde pozitif ve anlamsiz
oldugu ortaya ¢ikmistir. 2000-2012 donemine ait analiz sonuglarinda ise bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin istihdam diizeyi iizerindeki etkisinin gelismis iilkelerde anlamli negatif,
gelismekte olan iilkelerde anlamli ve pozitif oldugu goriilmiistiir.

Alper (2017) bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime ve issizlik tizerindeki etkisini
23 Avrupa Birligi iilkesi ve Tiirkiye i¢in analiz ettigi ¢alismasinda 1996-2016 donemine ait
verileri FGLS panel veri analiz yontemi ile analiz etmis ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ekonomik biyumeye olumlu katkida bulundugunu ifade etmistir.

Gerceker vd. (2018), G7 ulkeleri icin 1990-2016 ddnemi verilerinden hareketle, Ar-Ge
faaliyetleri ile igsizlik arasindaki nedensellik iligkisi olup olmadigin1 panel veri analizi
kullanarak test ettigi ¢alismalarinda Almanya, Fransa, italya ve Japonya’da Ar-Ge ile issizlik
arasinda cift tarafli bir nedensellik iligkisi varken Kanada’da Ar-Ge harcamalarindan issizlige
dogru, ABD’de ise issizlikten Ar-Ge harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugu tespit edilmistir.

5. Ekonometrik Analiz

5.1. Veri ve Model

Geng igsizlik oraninin bagimli degisken olarak se¢ildigi ekonometrik analizde, bagimsiz
degisken olarak Ar-Ge harcamalar1 se¢ilmis olup ayrica yiiksek teknoloji iiriinlerinin imalat
sanayi Urlinleri ihracati i¢indeki payr da kontrol degisken olarak almmistir. Ar-Ge
harcamalarinin geng issizlik iizerindeki etkisinin arastirildigi bu boliimde 2000-2017 yillar
arasindaki periyotta AB iilkeleri ve Tiirkiye’ye aitgeng issizlik ve yiiksek teknoloji ihracatina
ait veriler World Bank resmi internet sitesi veri bankasindan, Ar-Ge yogunluguna ait veriler
ise EUROSTAT resmi internet sitesi veri bankasindan alinmigtir. Calisma kapsaminda ilk
asamada homojenlik testi ve yatay kesit bagimsizlig1 test edilmis daha sonra ikinci nesil
duraganlik testi uygulanmistir. Diger asamada, Carrion-i Sivestre vd.(2005) testi ile yapisal
kirilmalar g6z 6niine alinarak duraganlik test edilmistir. Basher ve Westerlund (2009) testi ile
coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme analizi yapilarak, uzun donem egbiitiinlesme katsay1
tahminleri Tam Degistirilmis En Kiigtk Kareler Y ontemi
(FullyModifiedOrdinaryLeastSquare: FMOLS) ile gerceklestirilmistir. Kisa donem iligki
katsayilariimn hata diizeltme modeli yardimiyla belirlenmis ve son asamada Dumitrescu ve
Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmaistir.

Analizler Gauss kodlar1 ve Eviews10.0 siiriimii yardimiyla elde edilmistir. Modelde yer alan
degiskenlere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanitimi

Degisken Adi Degiskenlere Ait | Tanimi Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum
Simgeler Sapma

Geng Issizlik | GISZ_OR Bagiml 20.385 9.545 5.600 58.300

Oran1 (%) Degisken

Ar-Ge AR-GE-YOG Bagimsiz 1.418 0.877 0.220 3.910

Yogunlugu (%) degisken

Yuksek YUKSEK IHR P | Kontrol 13.849 10.437 1.4700 71.740

Teknoloji AY degiskeni

Uriinlerin Imalat

Sanayi Uriinleri

Ihracat1 Icindeki

Pay1 (%)
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5.2. Yontem ve Ampirik Bulgular

Panel veri analizinde seriler Gzerinde uygulamali g¢alismalar yapmadan oncedaha saglikli
sonuglar elde etmek icin, degiskenlerde yatay kesit bagimlilik ve homojenligin arastirilmasi
gerekmektedir. Ayrica mutlaka serilerin hangi bilesenin etkisi altinda oldugu tespit edilmeli
ve gerekli dizeltmelerden sonra analiz asamasina gegilmelidir. Bu baglamda serilerin duragan
olup olmadiklarinin belirlenmesi oldukca 6nemlidir. Duraganlik etkin ve tutarli tahminler igin
gerekli bir 6n kosuldur.

5.2.1. Homojenlik Testi

Paneli olusturan yatay kesitlere ait esbiitiinlesme denklemlerindeki katsayilarinin homojen
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ilk ¢alismalar 1970 yilinda Swamy (1970)
tarafindan baglamistir. Daha sonra 2008 yilinda Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy testini
gelistirmistir.

Xit = a + fiMMit + &t 1)

seklindeki genel bir panel es biitiinlesme Paneli olusturan yatay kesitlere ait es biitiinlesme
denklemlerindeki egim denkleminde i egim katsayilarinin yatay kesitler arasinda farkli olup
olmadig: test edilmektedir. Burada da N ve T biiyiikliikleri hangi testin se¢ilecegi agisindan
onemlidir. Calismada N>T oldugu i¢in uygun homojenlik testi Swamy testi olmustur. Testin
hipotezleri;

Ho: Egim katsayilar1 homojendir
Hi: Egim katsayilart homojen degildir

Denklem (2), 6nce panel en kiiciik kukla ile daha sonra agirliklandirilmis sabit etkiler modeli
ile tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olusturulmaktadir. Hipotezleri test edebilmek i¢in
iki farkli test istatistigi gelistirilmistir Pesaran ve Yamagata, 2008);

Buytik 6rneklem igin: o > 1/2 2
adi [ N (N —1)j

Kuguk orneklem igin: —

1 3
A g zﬂ/N[ujD N (0,1) @)

v(T,k)
Bu denklemlerde;
N - yatay kesit sayisini,
S > Swamy test istatistigini,
k—> Aciklayici degisken sayisini,
v(T,k)=> standart hatay1 gostermektedir.

Gergeklestirilen testin sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0.05’den biiyiik olmasi
durumunda Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmekte ve esbiitiinlesme
katsayilarinin homojen olduguna karar verilmektedir. Calisma ile ilgili olarak homojenlik testi
yapilmis ve sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.Pasaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi sonuglart

Homojenlik testi (Fo : Egim katsayilart homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 8.755 0.001
Delta_tilde_adj 9.361 0.008

Tablo 2°de hesaplanan testlerin olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in Ho reddedilmistir
ve egim katsayillarinin homojen olmadigina karar verilmistir. Analizde elde edilen
heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil Im ve digerleri(2003), Maddala ve Wu (1999)
ve Choi (2001) testi kullanilacaktir.

5.2.2. Yatay Kesit Bagimhihiginin Testi

Birim kokiin varligini test etmek icin panel veri analizleri kullanildiginda, yatay kesit
bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin
varliginin reddedilmesi durumunda 1. nesil birim kok testleri kullanilabilir. Diger tarafta,
panel veri setinde yatay kesit bagimliligi mevcut ise 2. nesil birim kok testlerini kullanmak
daha tutarli, etkin ve giiclii tahminleme yapilmasini saglamaktadir. Yatay kesit bagimliliginin
varligi panel veri setinin yapisina gore degisiklik gostermektedir. Panel verinin zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiikk olmasi durumunda Breusch-Pagan (1980)
LagrangeMultiplier (LM) testiyle; her ikisinin de biiyiikk olmasi durumunda Pesaran (2004)
Cross-SectionDependence (CD) testiyle arastirilabilmektedir. Ancak bu test, grup
ortalamasmin sifir, bireysel ortalamanin ise sifirdan farkli oldugu durumlarda sapmali
olmaktadir. Pesaran vd. 2008 yilinda yaptiklar1 calismada bu sapmayi, test istatistigine
varyansi ve ortalamay1 da ekleyerek diizeltmistir. Paseran ve digerlerinin gelistirdigi bu yeni
testin ismi sapmasi diizeltilmis LM testi (LMad]) olarak ifade edilmektedir. LM test istatistigi
ilk haliyle asagidaki gibidir (Breush ve Pagan, 1980):

N-1 N
LM:TZ Z ( %)X no-y)
i=1 j=i+1 2 (4)

Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) tarafindan yapilan bir diizenleme ile sdyle olmustur:

1N N
: Z T—K—1p;; — ure;
_ 2 2 p[j UTU
=i+l

()

—_

Burada uTi ortalamayl,vnjvaryanm temsil etmektedir. Buradan elde edilecek olan test
istatistigi asimtotik olarak standart normal dagilim gostermektedir. Testin hipotezleri:

HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur
HI: Yatay kesit bagimlilig1 vardir

Test sonucunda elde edilecek olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi1 durumunda Ho hipotezi
%35 anlamhilik diizeyinde reddedilmektedir. Bdylece de panel veriyi olusturan birimler
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arasinda yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilmektedir (Peseran vd., 2008). Bu
caligmada 29 iilke (N=29) ve 18 yil (T=18) oldugundan T<N durumu vardir ve Pesaran(2004)
CDLM testi kullanilmistir. Tablo 3’te yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarini gostermektedir.
Tablo 3’deki sonuglara gore; olasilik degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu igin, serilerde ve
denklemde yatay kesit bagimliligimin var oldugu goriilmektedir. Bu durumda da paneli
olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir. Diger bir ifade ile {ilkelerden birine
gelen sok, digerlerini de etkilemektedir.

Tablo 3.Pesaran (2004) CDyw test sonuclart

Degiskenler Pesaran (2004) CD.wm test
GISZ OR t istatistigi 8.421
p 0.002*
AR-GE-YOG t istatistigi 8.674
p 0.000*
YUKSEK IHR PAY t istatistigi 8.109
p 0.019*

*isareti degiskenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligini gostermektedir.
5.2.3. Panel Birim Kok Testleri

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin her birinin bagimsiz
oldugunu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen sokun tiim yatay kesit birimlerini ayni
diizeyde etkilendigi varsayimina dayanmaktadir. Uluslararas1 ekonomilerinin birbirleri ile bu
denli iliskili oldugu diisiiniiliirse, paneli olusturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir
soktan birimlerin farkli diizeyde etkilenmesi daha gercek¢i bir yaklasim olmaktadir. Bu
eksikligi gidermek icin, yatay kesit birimleri arasindaki yatay kesit bagimlili§in1 gz 6niinde
bulundurarak birim kék analizi yapan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Ikinci nesil
birim kok testlerinin baslicalari; MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer,
Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2006) ve PANKPSS
(Carrion-I Silvestre ve digerleri, 2005)’dir. Bu ¢alismada paneli olusturan iilkeler arasinda
yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi icin, serilerin duraganlifi, ikinci kusak birim kok
testlerinden CADF ile test edilmistir. CADF testinde, hata teriminin tiim seriler i¢in ortak
olarak ya da her seri i¢in 6zel olarak iki boliimden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu model
icinde ise yatay kesit bagimliliginin, goézlemlenemeyen ortak ogelerin varligindan
kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Testin hipotezleri su sekildedir(Pesaran, 2006);

Ho: Birim kok var
H1: Birim kok yok

Bu teste once her bir iilke icin CADF istatistikleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu degerler,
Pesaran tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Monte Carlo simiilasyonu (Pesaran, 20006) ile
hesaplanan tablo degerleriyle karsilastirilir. Hesaplanan CADF istatistigi, tablo kritik
degerinden kii¢iik oldugunda, Ho reddedilmektedir. Yani, birim kok olmadigina ve soklarin
gecici olduguna karar verilmektedir. Diger bir ifade ile CADF kritik tablo degeri, CADF
istatistigi degerinden biiyiikse bos hipotez reddedilir ve sadece o {iilkenin serisinin duragan
oldugu sonucuna ulasilir. Panelin genelinde birim kokiin varligina karar verebilmek amaciyla;
her bir iilke i¢in bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak, CIPS istatistigi
hesaplanmaktadir. Hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran’in(2007) calismasinda varolan tablo
degerleriyle karsilagtirilmaktadir. Hesaplanan CIPS degeri, tablo kritik degerinden mutlak
olarak biiyiik oldugunda, Ho reddedilmektedir. Bu durumda, paneli olusturan iilkeler igin,
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ilgili veride birim kok olmadigina ve soklarin gegici olduguna karar verilmektedir. CIPS
istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

CADF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:
Yit = (1=0;) pi+BiYir1+Hit i=1,2,..... Nvet=1,2,......,T (6)

Wi=Yifi+ & (7)

Burada, f; her tilkenin gbzlemlenemeyen ortak etkilerini (commoneffect), €z bireysel-spesifik
hatay1 gosterir. Denklem (6), (7) ve birim kok hipotezleri su sekilde yazilabilir:

Ayit = (Xi"‘,giyn-l"'yifi"'&t i=1,2,..Nvet=1.2,....T (8)

Ayrica her bir yatay kesite (iilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak
panelin geneli igin birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-SectionallyAugmented IPS) elde
edilebilir (Peseran 2006).CIPS istatistigi su sekilde ifade edilebilir:

n
CIPS =N CADF,
=1 ©)

Tablo 4. CIPS test sonuclari

Degiskenler CIPS istatistigi
GISZ OR -8.641*
AR-GE-YOG -9.048*
YUKSEK_{HR_PAY -8.593*

* Birinci mertebe fark icin duragan seri, Not: CIPS i¢in Pesaran (2007) sf 281 Tablo Ilc’de %5 anlamlilik diizeyindeki kritik
deger = -2.864'dlr. Gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Trend+sabit modeli ¢aligilmistir.

Seriler duzey degerlerinde iken hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden mutlak
olarak kiigiik oldugu icin Ho kabul edilmis ve paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark
alinarak test yapilginda Tablo 4’deki sonuclar alinmistir. Bu durumda, seriler diizey
degerlerinde duragan degildir, birinci mertebe fark alindiginda duragandir. Seriler diizey
degerlerinde duragan olmadigi i¢in esbiitiinlesme analizi birinci mertebe farklar1 ile
gerceklestirilecektir. Caligmanin bu asamasinda yapisal kirilmalar1 dikkate alan y®éntemler
uygulanacaktir. Panel birim kok sinamasinda karsilasilan ilk sorun, paneli olusturan yatay
kesitlerin birbirinden bagimsiz olup olmadiklaridir. Yatay kesit birimleri arasindaki
bagimhiligi goz Oniinde bulunduran birim kok testleri yapisal kirilmalari goz Oniinde
bulundurmamaktadir. Yapisal kirilma oldugu halde yapisal kirilmalara yer vermeyen testler,
yanlis bigimde, birim kok oldugu yoniinde sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu eksikligi
giderebilmek icin yatay kesitler arasindaki bagimlilig1 ve serilerdeki ¢oklu yapisal kirilmalari
g6z onunde bulunduran Carrion-i-Silvestre ve digerleri (2005) tarafindan PANKPSS birim
kok testini gelistirmistir.

PANKPSS ile paneli olusturan serilerin ortalama ve trendlerinde yapisal kirilmalarin varlig
durumunda, serilerin duraganlig: test edilebilmektedir. Ayrica, paneli olusturan her bir yatay
kesit biriminde, farkli tarihlerde ve farkli sayilarda yapisal kirilmanin ortaya ¢ikmasina da izin
verilmektedir. PANKPSS testi, bes tane yapisal kirilmaya izin verecek sekilde diizenlenmistir.
Test, yapisal kirilma tarihlerini, Bai ve Perron (1998) calismasini izleyerek, hata kareler
toplaminin (SSR) minimize oldugu noktalar olarak tespit etmektedir. Bai ve Perron bu konuda
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iki farkli stire¢ 6nermistir: Bunlardan birincisi; Liuve digerleri(1997) tarafindan gelistirilen
degistirilmis Schwarz bilgi Olgiitiine dayanmakta, ikincisi ise yapisal kirilma sayisint F
istatistigini kullanarak belirlemektedir.

Carrion-i-Silvestre ve digerleri(2005) calismasinda, yapisal kirilma sayisini belirlerken,
trendli model i¢in birinci siireci, trendsiz model igin ikinci siireci kullanmaktadir. Testin bos
hipotezi; “seri duragandir” seklindedir. Hesaplanan test istatistikleri, bootstrap ile hesaplanan
kritik degerlerle Kkarsilastirilmaktadir. Serilerin duraganligi, panelin geneli i¢in ve her bir
yatay kesit i¢in ayr1 ayr1 da hesaplanabilmektedir.

iffr = ﬂ-fr-l-ﬁz'tt"' EE'III- = 1,2,....NYE t = 1., 2,.....T (10)
Qe = Z':eikﬁlfr)+ Z(}’ik K23 [0+ age—q +uye 16 = ZCGz‘rfﬁi:) + Z(airﬁzir) + -1 + Vi
k=1 k=1 k=1 k=1

K1 ve K2 kukla degiskenler olup, asagidaki gibi tanimlanabilirler:

1, t=Tz +1 1, t=Ts +1
Kl:{ B B

0, diger durumlarda K2 ={ 0, diger durumlarda

Bu denklemde Tg; kirilma noktasini ifade etmekte olup, sabit terimde m tane, trendde n tane
yapisal kirilmaya izin vermektedir. Carrion-i-Silvestre ve digerleri testi, en fazla 5 tane
yapisal kirilmaya izin verecek sekilde diizenlenmistir. Bu test, yapisal kirilma tarihlerini Bai-
Perron (1998)’i temel alarak, hata kareler toplamimin (Sum Squared Resid: SSR) minimum
oldugu noktalar olarak tespit etmektedir. Hesaplanan test istatistikleri bootstrap ile hesaplanan
kritik degerlerle karsilastirilmaktadir. Hesaplanan test istatistigi, kritik degerden biiyiik
oldugunda Horeddedilmekte ve serinin duragan olmadigma karar verilmektedir. Ulkeler ve
panel geneli igin birinci mertebe fark alindiginda kirilma tarihleri altinda degiskenler
duragandir. Bu durumda egbiitiinlesme icin birinci mertebe fark alinarak degiskenler analize
dahil edilecektir. Kirilma tarihlerine bakildiginda genel olarak 3 kirilma tarihi iilkelerde ortak
olarak yer almaktadir. Bu nedenle yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme analizine uygunluk
gosteren Basher ve Westerlund (2009) coklu kirilmali esbiitiinlesme testi kullanilacaktir.
Tablo 5. incelendiginde hem gen¢ igsizlikte hem Ar-Ge yogunlugunda hem de yiiksek
teknoloji ihracatinda yasanan belirgin kirilmalarin 2008, 2009 ve 2010 yillarinda yani 2008
Kiresel Kriz déneminde ve sonrasinda meydana geldigi sdylenebilir. 2008 Kiiresel Krizin
etkilerinin yasandigr 2008,2009 ve 2010 yillarinda geng issizlik oranlarinda ciddi artislar
yaganmustir. Finans piyasalarinda baslayan kriz, bir siire sonra reel piyasalara sigramis ve
kredi piyasalarinda ortaya ¢ikan soklar yatirimlar1 olumsuz etkileyerek piyasalarda
glivensizligin yayilmasina neden olmustur. Tiim bu olumsuz gelismeler neticesinde; tretim ve
tiketim miktarlar1 azalmis, ekonomik biiyiime rakamlarimin azalmast milyonlarca geng
bireyin istthdam dis1 kalmasina neden olmustur (Torun ve Arica, 2011: 163).
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Tablo 5.PANKPSS Birim Kok Testi Sonuclart*

” FGISZ OR FARGE YOG FYUKSEK IHR PAY

Ulke p Kirilma Tarihi p Kirilma Tarihi p Kirilma Tarihi
Belcika 0.187  |2008,2009, 2010 0.195 |2009,2010,2013 0.153 2009,2010,2013

Cek Cumh. 0.153  |2009,2010,2013 0.265 |2007,2009,2010,2013 |0.167 2009,2010,2014
Danimarka 0.094 2008,2011,2013 0.203  |2009,2010,2014 0.185 2009,2010,2012
Almanya 0.184  |2009,2010,2014 0.158 |2009,2010,2014 0.228 2009,2010,2013
Estonya 0.063 2009, 2010,2014 0.133 |2007,2009,2010,2013 |0.251 2009,2010,2013
Irlanda 0.164 2002, 2008, 2011 0.192 |2009,2010,2014 0.207 2009,2010,2014
Yunanistan 0.113  |2005,2009,2010,2013 |0.156 |2009,2010,2014 0.081 2009,2010,2012
Ispanya 0.287  |2009,2010,2012 0.096 |2009,2010,2014 0.176 2008,2009,2010,2013
Fransa 0.255 2009,2010,2012 0.087 |2009,2010,2013 0.085 2009,2010,2013
Italya 0.089  [2009,2010,2014 0.059 |2009,2010,2013 0.193 2009,2010,2013
GKRY 0.229  |2009,2010,2013 0.154  |2008,2009,2014 0.205 2008,2009,2010,2014
Letonya 0.183 2009,2010,2013 0.199 |2009,2010,2014 0.288 2009,2010,2014
Lilksemburg [0.155  |2009,2010,2014 0.214 |2009,2010,2014 0.291 2009,2010,2013
Malta 0.091  [2009,2010,2013 0.228 |2009,2010,2014 0.235 2009,2010,2012
Hollanda 0.085 2009,2010,2012 0.279 |2009,2010,2014 0.172 2009,2010,2013
Avusturya 0.178 2009,2010,2013 0.122 |2009,2010,2014 0.097 2009,2010,2012
Portekiz 0.160 2009,2010,2014 0.164 |2009,2010,2015 0.114 2009,2010,2014
Finlandiya 0.195 2009,2010,2012 0.159 ]2009,2010,2015 0.205 2009,2010,2013
Isveg 0.216 2009,2010,2013 0.063 |2009,2010,2013 0.274 2009,2010,2013
Ingiltere 0.275 2009,2010,2013 0.237 |2009,2010,2015 0.180 2009,2010,2012
Litvanya 0.174 2009,2010,2013,2014 0.261 |2009,2010,2013,2014 0.071 2009,2010,2013,2014
Slovenya 0.055 2009,2010,2013,2014 0.198 |2009,2010,2014,2015 0.063 2009,2010,2013,2014
Slovakya 0.142 2009,2010,2012,2015 0.177 |2009,2010,2013,2014 0.197 2009,2010,2013,2014
Bulgaristan 0.074 2009,2010,2013 0.151 |2008,2010,2013 0.164 2008,2009,2010,2015
Hirvatistan 0.287 2009,2010,2013 0.099 |2009,2010,2013 0.113 2008,2009,2010,2015
Macaristan 0.251 2009,2010,2013 0.157 |2009,2010,2014 0.264 2009,2010,2013
Polonya 0.198 2009,2010,2013,2014 0.160 |2008,2010,2013 0.291 2009,2010,2014
Romanya 0.144 2009,2010,2013 0.218 |2009,2010,2013,2014 0.103 2008,2009,2010,2013
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Trkiye 0.112 2009,2010,2014 0.277 |2008,2009,2010,2013  |0.175 2008,2009,2010,2013

PANEL 0.163 - 0179 |- 0.158

*Kritik degerler bootstrap kullanilarak 1000 yineleme ile iiretilmis, %5 anlamlilik diizeyine sahip degerlerdir. Test modeli
olarak sabitte ve trendde yapisal kirilmaya izin veren model se¢ilmistir.

Geng issizlik degiskeninde diger kirilmalar ise 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
yogunlagsmaktadir. Bu tarihlerde geng issizlik oranlarindaki azalmanin “Avrupa 2020
Stratejisi” kapsaminda olusturulmus girisimlerin etkisi sonucunda oldugu sdylenebilir.
Kuresel kriz nedeniyle istihdamda yasanan olumsuz gelismelerin bertaraf edilmek istenmesi,
23-24 Mart 2000 tarihinde Lizbon Zirvesi’'nde issizlik ve istthdam ile ilgili hedeflerin
gerceklestirilmesinde istenilen basariya ulasilamamasi gibi nedenlerle AB Komisyonu
tarafindan 3 Mart 2010 tarihinde “Avrupa 2020 Stratejisi: Akilli, Stirdiriilebilir ve Kapsayici
Biiylime icin Avrupa Stratejisi” raporunu aciklanmistir. Bu rapor kapsaminda Avrupa
tilkelerin birlikte hareket ederek krizden giiclii sekilde c¢ikabilecegi ve ortak stratejilerle
belirlenen hedeflere ulasilabilecegi vurgusu yapilmistir (https://eur-lex.europa.eu). Avrupa
2020 Stratejisi kapsaminda Hareket Halinde Genglik, Yeni Beceriler ve Isler I¢in Giindem
gibi gesitli girisimlerle isttihdami artirmak amaglanmustir.

Tiirkiye icin 2012, 2013 ve 2014 yillarinda ortaya ¢ikan kirilmalarin nedeni olarak biiyiik
oranda Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas sonucunda Suriyeli miiltecilerin ilkeye
siginmast gosterilebilir. Nitekim igerisinde genglerin de bulundugu 2012 yilinda 14.237, 2013
yilinda 224.655 ve 2014 yilinda 1.519.286 siginmaci Tiirkiye’ye giris yapmistir
(https://www.goc.gov.tr). Dolayisiyla iilke igerisinde artan geng niifusla birlikte geng issizlik
oranlar1 yiikselmeye baslamistir.

Tablo 5°de geng issizlik degiskeninde oldugu gibi Ar-Ge yogunlugu degiskeninde de en
belirgin kirilmalarin 2008 Kiiresel Kriz doneminde 2008,2009 ve 2010 yillarinda ve ayrica
2014 ve 2015 yillarinda gerceklestigi goriilmektedir. Kiiresel kriz sonrasi baz1 iilkeler (Isvec,
Romanya, Liiksemburg, Ispanya, Yunanistan, Hirvatistan) tasarruf tedbirleri uygulayarak
krizden c¢ikilacag: diisiincesi ile Ar-Ge yatirimlarimi azaltirken diger birgok {ilke ise krizden
¢ikmak ve uzun vadeli korunmak i¢in bilgi ve teknoloji alaninda ilerleme kaydederek yiliksek
katma degerli {irlinler iiretmeyi hedeflemislerdir. Krizden ¢ikmak i¢in Ar-Ge yatirimlarimi
arttiran iilkeler Slovenya, Slovakya, Portekiz, Polonya, Hollanda, Ingiltere, Letonya, italya,
Irlanda, Macaristan, Almanya, Fransa, Finlandiya, Estonya, Danimarka, Cek Cumhuriyeti,
Belgika, GKRY, Litvanya, Malta, Bulgaristan, Avusturya ve Tiirkiye’dir. Kriz doneminde bu
ulkelerin Ar-Ge harcamalarindaki artigi, Avrupa Komisyonu’nun olusturdugu 7. Cergeve
Programu ile iliskilendirilir. Nitekim 2007-2013 dénemini kapsayan 50,5 Milyar Euro biitgeye
sahip olan bu program kapsaminda 2000 tarihli Lizbon Zirvesi’ndeki Ar-Ge ile ilgili
hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in; Avrupa Arastirma Konseyi kurarak bilimsel faaliyetlere
destek saglamak, “bilgi bolgeleri” olusturmak, 6zel sektoriin arastirma faaliyetlerini
desteklemek gibi somut adimlar atilmistir (http://www.tubitak.gov.tr).

Ar-Ge yogunlugu degiskeninde diger kirilmalar ise 2013 ve 2014 yillarinda
yogunlagsmaktadir. 7.Cergeve Programi’nin bittigi ve Avrupa Birligi'nin yeni Ar-Ge ve yenilik
programi olarak degerlendirilen diinyanin en yiiksek biitceli Ar-Ge ve inovasyon programi
“Horizon 2020”’nin basladigi zamana denk gelen bu tarihlerde birgok AB {ilkesi ve Turkiye,
program kapsaminda Ar-Ge faaliyetlerine yonelik destek almistir. Dolayisiyla Isvec,
Slovakya, Romanya, Liiksemburg, Yunanistan, Hirvatistan, Polonya, Hollanda, Ingiltere,
Italya, Macaristan, Almanya, Fransa, Estonya, Danimarka, Belcika, Litvanya, Bulgaristan ve
Tiirkiye’de 2014 yilinda 6zellikle Ar-Ge yogunlugunun arttigi goriilmektedir. Ancak Ispanya,
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Slovenya, Portekiz, Finlandiya, Cek Cumhuriyeti, GKRY, Irlanda ve Avusturya’da Ar-Ge
yogunlugu azalmistir. Bu iilkelerde ekonomik biiyiime rakamlarinin 6zellikle 2013 yilinda
oldukca diisiik ve hatta ¢cogunda negatif olmasi, Ar-Ge yogunlugunun azalmasinin nedenleri
arasinda gosterilebilir. Tablo 5 incelendiginde yiiksek teknoloji ihracati degiskenine ait
kirilmalarin  6zellikle 2009, 2010 ve 2013 yillarinda gergeklestigi goriilmektedir. 2008
Kiiresel Krizi takip eden yillarda Irlanda, Yunanistan, ispanya, Litvanya, Malta, Portekiz ve
Finlandiya’nin yiiksek teknoloji ihracat oranlarinda azalma gergeklesmistir. Bu azalma ile
paralel olarak soz konusu ulkelerde 2009 yilinda negatif ekonomik biiyiime rakamlar
gozlenmistir. Diger AB iilkeleri ve Tiirkiye’de ise yiiksek teknoloji ihracat rakamlarinda artis
gozlenmistir. Bu duruma, cergeve programlarinin Ar-Ge yatirimlart tizerindeki olumlu
etkisiyle yiksek teknolojiye sahip tiriinlerin iiretimindeki artisin etkili oldugu séylenebilir.
Yiiksek teknoloji ihracati biiylik oranda Ar-Ge harcamalarina baglidir. Dolayisiyla Ar-Ge
yogunlugu degiskeninde kirilmalara yol acan unsurlarin beraberinde yiiksek teknoloji ihracat
miktarini da etkilemesi muhtemeldir.

5.2.4. Panel Esbiitiinlesme Testi

Basher ve Westerlund (2009) tarafindan gelistirilen bu test, yatay kesit bagimliliginin oldugu
durumda birden fazla yapisal kirilmalar1 dikkate alarak, diizeyde duragan olmayan fakat
birinci farki alindigr zaman duragan olan seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini
test etmektedir. Bu test sabit terimde ve trendde kirilmalara izin vermektedir. Testin bos
hipotezi; seriler arasinda esbiitiinlesme vardir seklindedir. Gelistirilen test istatistigi:

N Mj+1 Ty
It
ZM) = z 2 2 K(T);; —T;j—1)' 67
IlfltTJ +1 jooty-1 (11)
Sie = Z Wse
Burada Tijatt "dir.Wszise tam deglst1r11m1s EKK cinsi etkin olan bir tahminci

yardimiyla elde edilen kalintilar vektordir. &7 deWs: * ye dayali uzun ddnem varyans
tahmincisidir. Z(M) yatay kesit ortalamalari alinarak daha sade bir hale getirildiginde
asagidaki gibi olur.

L 52
Z(M) = & ~ N{0,1)

2,
e=1; g1 LT 15 = Tij1) 67 (12)

Testte elde edilen sonuglara gore, esbiitiinlesme iliskisi incelenirken, paneli olusturan tilkeler
arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina gore hareket edilir. Eger paneli olusturan
birimler (iilkeler) arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoksa testin asimptotik olasilik degerleri
dikkate alinirken, yatay kesit bagimliligi varsa testin bootstrap olasilik degerlerine
bakilacaktir. %35 anlamlilik diizeyinde egsbiitiinlesmenin varligini tespit etmek i¢in, hem
asimptotik hem de bootstrap olasilik degerleri 0.05 ile karsilastirilir. Hesaplanan testin olasilik
degerinin 0.05’den biiyiik olmasi durumunda, Ho kabul edilerek seriler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin olduguna karar verilmektedir.
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»
Tablo 6. Basher ve Westerlund (2009) esbiitiinlesme test sonuglart*
LM test ist Asimtotik Karar Bootstrap Karar
olasihk degeri olasilik degeri
YKB yok YKB var
Yapisal kirllmalarin dikkate alinmadigi durum
Sabit 8.672 0.000 Esbiitiinlesme 0.000 Esbiitiinlesme
yok yok
Sabit+trend 7.045 0.006 Esbiitiinlesme 0.000 Esbiitiinlesme
yok yok
Yapisal kirilmalarin dikkate alindigi durum
Sabit 10.651 0.397 Esbiitiinlesme 0.361 Esbiitiinlesme
var var
Sabit+trend 12.990 0.253 Esbiitiinlesme 0.286 Esbiitiinlesme
var var

*1000 tekrarl bootstrap dagilim ile olasiliklar hesaplanmistir.

Tablo 6’daki esbiitiinlesme testi sonuglar1 incelenirken bootstrap olasilik degerleri dikkate
alinarak seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigina karar verilmistir. Test
sonuclarina gore, yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi yatay kesit bagimliliginin oldugu ve
olmadig1r durumda egbiitiinlesme iliskisi yoktur. Ancak yapisal kirilmalarin dikkate alindigi,
yatay kesit bagimliliginin hem oldugu hemde olmadigi her iki durum igin bootstrap olasilik
degeri 0.05°den biiyiik oldugu i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligt yani;
uzun donemli iligki belirlenmistir. PANKPSS birim kok testinde genel olarak 3 kirilma
temelde yer almistir, bu nedenle Basher ve Westerlund (2009) esbiitiinlesme test sonuclar1 3
kirilma igin elde edilmistir.

5.2.5. Panel Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Bu ¢alisgmada uzun donem esbiitiinlesme katsayilart FMOLS (Full Modified OLS) yontemiyle
incelenmistir. Phillips ve Hansen (1990) gore, FMOLS yontemi; degiskenlere ait
denklemlerin hata terimleri arasindaki es-anli iligkileri dikkate aldigindan, ikinci derece
sapmalari da gidermektedir. FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen
diagnostik sorunlari gidermektedir. Bu yontem igselligi ve otokorelasyon sorununu dikkate
alarak OLS’nin gelistirilmesiyle elde edilmistir. Ayrica, OLS tahmincisinin esbiitiinlesik
denklemlerin optimal degerlerini hesaplamada ortaya ¢ikan yetersizligini gidermek igin
FMOLS'de asimptotik sapmali ve digsallik varsaymmi kullanilmistir. Yatay kesit
bagimsizligmi varsayan bu tahminci aynt zamanda heterojenitenin s6z konusu olmasi
durumunda paneli olusturan her bir yatay kesit igin ise farkli bir esbiitiinlesme vektoriiniin

N
tahminine izin vermektedir. Panel FMOLS tahmincisi 35, =N~ Bewi seklinde ifade
i=1

edilmektedir ki, burada /3 Fm, her bir iilke igin elde edilen katsayiy1 gostermektedir. FMOLS

tahmin sonuglar1 Tablo 7” de verilmistir. FMOLS yontemi analizleri yapilirken, otokorelasyon
ve degisen varyans sorunlart Newey-West yontemi ile giderilmeye calisilmistir. Varsayim
testleri sonucunda herhangi bir varsayim sapmasi durumu yasanmamistir. Tablo 7’ye gore;
Ar-Ge yogunlugu tiim iilkeler i¢in geng issizligi azaltict yonde istatistik anlamlidir. Aym
sekilde panelin geneli iginde geng issizligi % 0,098 azaltict yonde etkili ¢ikmistir. Dikkat
edilirse, gelismis iilkeler icin katsayr blyiikliigli daha yiiksektir. Gelismekte olan {ilke
grubunda, geng issizligi azaltma etkisi daha kiiciik boyuttadir. Yiiksek teknoloji iiriinlerinin
imalat sanayi {lrlinleri ihracati igindeki payr ise gelismis iilkeler ig¢in negatif anlamli,
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gelismekte olan tlkeler i¢in pozitif anlamhidir. Yine gelismis iilkelerin geng issizlik
izerindeki etkisi daha biiytlik boyuttadir.

Tablo 7. FMOLS Uzun Donem Egs Biitiinlesme Katsayt Tahminleri

ULKE FARGE YOG FYUKSEK IHR PAY
Belcika -0.165* -0.154*
Cek Cumh. -0.081* -0.096*
Danimarka -0.137* -0.115*
Almanya -0.108* -0.114*
Estonya -0.053* 0.062*
Irlanda -0.096* -0.087*
Yunanistan -0.074* -0.081*
Ispanya -0.103* -0.112*
Fransa -0.194* -0.185*
Italya -0.091* -0.083*
GKRY -0.055* 0.061*
Letonya -0.059* 0.048*
Liksemburg -0.107* -0.095*
Malta -0.086™* -0.071*
Hollanda -0.134* -0.129*
Avusturya -0.118* -0.105*
Portekiz -0.127* -0.120*
Finlandiya -0.193* -0.184*
Isveg -0.154* -0.142*
Ingiltere -0.140* -0.137*
Litvanya -0.051* 0.068*
Slovenya -0.061* 0.059*
Slovakya -0.043* 0.045*
Bulgaristan -0.052* 0.060*
Hirvatistan -0.044* 0.058*
Macaristan -0.063* 0.071*
Polonya -0.083* 0.079*
Romanya -0.047* 0.051*
Turkiye -0.046* 0.049*
PANEL -0.098* -0.086*

*0.05 i¢in istatistik anlamh degisken, tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile
giderilmeye ¢alisilmigtir.

Analiz sonuglar1 teknolojik gelismenin istihdam tizerinde olumlu etki yarattigina dair iyimser
gortisii destekler niteliktedir. Nitekim Ar-Ge yogunlugu olarak ifade edilen Ar-Ge
harcamalarmin GSYIH’daki payinin % 100 arttirilmasi tiim iilkeler genelinde geng issizligi %
9,8 oraninda azaltmaktadir. Bu noktada Ar-Ge harcamalar1 neticesinde bilim ve teknoloji
alaninda ortaya ¢ikan yeniliklerin yeni istthdam alanlar1 yarattigi ve durumdan genglerin
olumlu etkilendigi sonucu ¢ikartilabilir. Ar-Ge yogunlugundaki artisin geng issizlik lizerinde
yaratacag1 pozitif etki analize konu olan iilkelerde farklilik gostermektedir. Bu noktada Orhan
ve Savuk’un (2014) da ifade ettigi gibi teknolojik yenilikler sayesinde ortaya ¢ikan is
alanlarmin genglerin istthdam olanaklarin1 nasil etkileyecegi; genglerin demografik
ozelliklerine, egitim diizeyine, iilkenin rekabet giicline, hiikiimetlerin izleyecegi politikalara,
isletmelerin izledigi stratejilere, sektdrlere, bolge ve iilkelere gore degisebilmektedir. Ornegin
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Fransa’da bu etki, en yiiksek oran olan %19.4 olarak tespit edilmisken Finlandiya’da %19,3
ve Belgika’da %16,5°tir. Yine Danimarka, Almanya, Ispanya, Liiksemburg, Hollanda,
Avusturya, Isveg, Ingiltere gibi iilkelerde bu oran % 10’un iizerindedir. Ar-Ge
yogunlugundaki % 100’lik bir artisin geng issizligi azaltict yondeki etkisinde en diisiik orana
sahip lilke % 4,3 ile Slovakya’dir. Hirvatistan, Turkiye, Romanya, Bulgaristan, Estonya ve
GKRY da, Slovakya gibi diisiik oranlara sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Ayrica bu
iilkelerin ortak noktas1 olduke¢a yiiksek genc issizlik oranlarmma ve diisiik oranlarda Ar-Ge
yogunluguna sahip olmalaridir.

Panelin geneli iginde yiiksek teknoloji iirtinlerinin imalat sanayi Uriinleri ithracati igindeki
paymin geng issizligi azaltict etkisi % 0,086°dir. Ancak bu etki; Estonya, GKRY, Letonya,
Litvanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya ve
Tiirkiye’de pozitif anlamhidir yani yiiksek teknoloji iirlinleri ihracati arttikca gencg issizlik
artmaktadir. Analize konu olan diger lilkelerde ise negatif anlamlidir yani yiiksek teknoloji
driinleri ihracati artttkga geng¢ issizlik azalmaktadir. Yuksek teknoloji Grinlerinin
thracatindaki artisin genclerin istthdami tizerindeki etkisi ¢esitli kanallardan gerceklesebilir.
Oncelikle katma degeri fazla olan yiiksek teknoloji iiriinlerinin iiretilip ihra¢ edilmesinin
ekonomik biiyiime rakamlarina olumlu yansimalari olmaktadir. Biiylimedeki artigla birlikte
gencler icin istthdam olanaklarinin artirilmasi geng issizligi azaltilabilecektir. Ancak bu
olumlu sonuca ulasilabilmek; genclerin nitelikli hale getirilmesi ve hiikiimetin izleyecegi
politikalarla genclerin istihdam alanlarina basarili bir sekilde yonlendirilebilmesine baglidir.
Diger yandan yiiksek teknoloji iriinlerinin imalatinda istthdam edilen bireyler alaninda
uzman, deneyimli, mesleki bilgi ve beceriye sahip olmalidir. Bu noktada tecriibe, mesleki
bilgi ve beceri gibi konularda yeterli donanimi olmayan genglerin s6z konusu alanda istihdam
edilebilmeleri giiglesebilmektedir.

5.2.6. Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesik seriler arasinda kisa donemde meydana gelen nedensellik iliskisinin
belirlenmesinde hata dizeltme teriminden yararlanilarak bilgi elde edilmektedir. Kisaca,
bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki donemde ne kadarinin
dizeltilecegini gosteren hata diizeltme modelidir. Kisa dénem analizinde, farki alinmig
serilerin gecikmelileri ve uzun dénem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir dénem
gecikmeli degeri (Error Correction Term: ECTt1) kullanilmaktadir.

AGISZ _OR, = 4, + BAARGE _YOG, + S,AYUKSEK _ IHR _PAY, + B,AECT, , +V, (13)
denklemi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Kisa Dénem Hata Diizeltme Modeli Katsayt Tahminleri

g:g::ll(leln: AGISZ OR Katsay1 t-Istatistigi Olasilik Degeri(p)
AARGE_YOG -0.104 -4.431 0.000*
AYUKSEK_IHR_PAY -0.095 -6.532 0.000*

AECT -0.295 -5.886 0.000*

Sabit

R2=0.603, Dw=2.28, J-B=0.381, Harvey test(p)=0.281

* %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi, JB; Jarque-Bera normallik testi olasilik degerini ifade etmektedir.
Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye ¢aligiimistir.

Tablo 8’de hata diizeltme teriminin katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yani;
modellerin, hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Bu durumda uzun dénemde beraber
seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin %29.5°1 ortadan kalkmakta
ve seriler tekrar uzun déonem denge degerine yakinsamaktadir. Yani; kisa donemde ortaya
cikan sapmalar) ortadan kalkmakta ve degiskenler tekrar uzun donemde denge degerine
yaklagmaktadir.

5.2.7. Granger Nedensellik Analizi

Paneli olusturan serilerdeki esbiitiinlesik iligskinin olup olmamas1 kullanilacak olan nedensellik
testini degistirmektedir. Panel nedensellik testlerinin tiimii yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi
altinda tahmin yapmaktadir. Yalnizca Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ile hem yatay kesit
bagimhigi hem de yatay kesit bagimsizligt durumunda tahmin yapilabilmekte ve etkin
sonuglara ulagilmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi, heterojen paneller i¢in Granger
nedensellik testi ile benzerlik gostermektedir. Bu test, Granger nedensellik testi kapsaminda
yatay kesit birimleri icin hesaplanan bireysel Wald testlerinin ortalamasini ifade etmektedir.
Bu test, hem heterojenligi hem de yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadir. Dumitrescu ve
Hurlin testinin diger bir 6zelligi ise hem esbiitiinlesik iliskinin varliginda hem de olmadig:
durumda c¢aligmasidir. Panel nedensellik testinde 3 farkl: istatistik degeri hesaplanmaktadir.

Tablo 9.Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuclar

Bos hipotez Test Istatistik | p
degerleri
GISZ OR degiskeni ARGE-YOG degiskeninin | Whnc 1.842 0.238
Granger nedeni degildir Zhnc 1.598 0.204
Ztild 1.722 0.195
ARGE YOG degiskeni GISZ _OR | Whnc 6.432 0.000
degiskenininGranger nedeni degildir Zhne 8.055 0.000
Ztild 8.126 0.005
GISZ OR degiskeni YUKSEK IHR PAY | Whnc 1.304 0.174
degiskeninin Granger nedeni degildir Zhnc 1.129 0.195
Ztild 1.503 0.108
YUKSEK IHR PAY degiskeni GISZ OR | Whnc 8.932 0.000
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degiskenininGranger nedeni degildir Zhnc 7.091 0.001
Ztild 8.225 0.002

Tablo 9’dan goriilecegi tizere, GISZ OR degiskeni ARGE-YOG degiskeninin Granger nedeni
degildir, buna karsiik ARGE YOG degiskeni GISZ OR degiskeninin Granger nedenidir.
Tek yonli nedensellik elde edilmistir. GISZ OR degiskeni YUKSEK IHR PAY
degiskeninin Granger nedeni degildir. Buna karsilik, YUKSEK IHR PAY degiskeni
GISZ OR degiskenininGranger nedenidir. Burada da tek yonlii nedensellik elde edilmistir.
Bu durum ARGE_YOG — GISZ OR ve YUKSEK IHR PAY — GISZ OR olarak ifade
edilebilir.

6.SONUC VE DEGERLENDIRME

Gerek gelismekte gerekse gelismis olan neredeyse tiim iilkelerin en dnemli sorunlarindan
birisi geng issizliktir. Genglerin istihdam dis1 kalmas1 ekonomik, sosyal ve psikolojik olmak
iizere bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla geng issizligin 6nlenmesi bu
sorunlarin ¢oziimiinde etkili sonuglar doguracak ve iilkelerin ekonomik biiylimelerine énemli
katkilar saglayacaktir. Kiiresel rekabetin 6n planda oldugu giiniimiizde {ilkeler rekabet
istiinliigii elde ederek ekonomik gelisme ve kalkinma siireclerine pozitif katkilar saglamak
amacindadirlar. Bu baglamda bilim ve teknoloji temeline dayali politikalar izleyerek
teknolojik yenilikler yaratma niyeti ile Ar-Ge faaliyetlerinde kullandiklar1 kaynak miktarini
artirma egilimi ile hareket ederler. Ar-Ge harcamalarindaki artis sonucunda tilkelerin bilim ve
teknoloji alaninda ilerlemesi miimkiin hale gelebilmektedir. Ancak; bilim ve teknolojideki
artis iyimser goriis savunucularinin iddia ettigi gibi yeni is alanlar1 yaratarak genglerin
istihdamini1 olumlu mu etkileyecek yoksa karamsar goriis savunucularinin ileri stirdiigli gibi
teknolojik igsizlik yaratarak geng igsizlik rakamlarini yiikseltecek mi?

Ar-Ge harcamalarinin arttirilmasinin geng issizlik iizerine etkisini tespit etmeye yonelik bu
caligmada 28 AB {ilkesi ve Tiirkiye i¢in 2000-2017 donemine ait yillik verilerin uzun dénem
esbiitlinlesme katsayr tahminleri Tam Degistirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi (Fully
Modified Ordinary Least Square: FMOLS) ile gerceklestirilmistir. Kisa donem iliski
katsayilarin hata diizeltme modeli yardimiyla belirlenmis ve son asamada Dumitrescu ve
Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore, Ar-Ge yogunlugundan geng issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Ayrica Ar-Ge yogunlugu tiim iilkeler i¢in geng igsizligi azaltic1 yonde
istatistiksel olarak anlamli olup, panel genelinde Ar-Ge yogunlugundaki % 100’liik artis geng
igsizligi % 9,8 oraninda azaltmaktadir. Bu noktada, iyimser goriis savunucularinimn ileri
stirdiigii gibi artan Ar-Ge harcamalariin teknolojik gelismeler araciligi ile yeni istthdam
alanlar1 yarattigi ve bu durumdan genclerin olumlu etkilendigi sonucu ¢ikartilabilir. Ancak bu
olumlu etki analize konu olan iilkelerde farklilik gdstermektedir. Ulkelere tek tek bakildiginda
gelismislik derecesi yiiksek olan iilkelerde, Ar-Ge harcamalar1 neticesinde geng issizlikteki
ortaya ¢ikan azalmanin daha yiliksek, digerlerinde ise daha diisiik oranlarda oldugu
goriilmektedir. Ornegin Fransa’da bu etki en yiiksek oran olan %19,4 iken Bulgaristan’da %
5,2’dir. Fransa’da yapilan Ar-Ge harcamalarinin Bulgaristan’a nispeten daha etkin ve verimli
oldugu, Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki pozitif iligkinin daha giiclii
olmasindan dolay1 istthdam diizeyindeki artisin Fransa’da daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de Ar-Ge yogunlugunun geng issizlik lizerindeki etkisi % 4,6 olarak tespit edilmistir.
Analize konu olan iilkelerden Hirvatistan, Romanya, Bulgaristan, Estonya, GKRY ve
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Slovakya, Tirkiye gibi diisiik oranlara sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu tilkelerin
ayn1 zamanda oldukca yiiksek geng issizlik oranlar1 ve diisiik Ar-Ge yogunluguna sahip
olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla bu ortak noktalar dikkate alinarak diisiik oranlarda Ar-
Ge yogunluguna sahip olan s6z konusu bu iilkelerin mevcut Ar-Ge harcamalarini arttirdiginda
ortaya ¢ikan yeni is alanlariin diger AB iilkelerine kiyasla daha sinirli oldugu ve bu is
alanlarinda genglerin diger iilkelere gore daha az istihdam edildigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu
noktada genc¢ issizligin Onlenmesi i¢in sadece Ar-Ge harcamalarini arttirmanin yeterli
olmayacagi ve genglerin isttihdamini olumsuz etkileyen nedenlerin tek tek iilkeler bazinda
spesifik olarak arastirilarak ¢oziim yollarmin bu dogrultuda gelistirilmesi gerektigi
soylenebilir.

Calisma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore, yiksek teknoloji Griinlerinin imalat
sanayi Urilinleri ihracati igindeki payindan geng issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi vardir. Bu iliski dogrultusunda genc issizlik {izerindeki etki, gelismislik derecesi
yuksek olan Ulkelerde negatif anlamli, digerlerinde ise pozitif anlamhidir. Yine gelismis
iilkelerin genc¢ issizlik lizerindeki etkisi daha biiylik boyuttadir. Panelin genelinde yiiksek
teknoloji tirlinlerinin imalat sanayi triinleri ihracati igindeki payinin geng issizlik tizerindeki
etkisi negatif anlamli olup yiiksek teknoloji thracatindaki % 100’liik bir artis geng issizligi %
8,6 oraninda azaltmaktadir. Ancak s6z konusu bu etki; Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya,
Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya ve Tiirkiye’de
pozitif anlamli yani yliksek teknoloji triinleri ihracati arttikca geng issizlik artmaktadir.
Yiiksek teknolojiye sahip {irlinlerin iiretiminde genclerden ziyade tecriibe sahibi, alaninda
uzmanlagmis bireylerin istihdam edilmesi bu artisin nedeni olarak gosterilebilir. Analize konu
olan diger iilkelerde ise yiiksek teknoloji iiriinlerinin imalat sanayi iirlinleri ihracat1 i¢cindeki
paymin geng igsizlik tizerindeki etkisi negatif anlamli, yani yiiksek teknoloji tirlinleri ihracati
arttikga geng issizlik azalmaktadir.

EUROSTAT’a gore; hava ve uzay araglart ve ilgili makineler, temel eczacilik iiriinleri ve
eczacilifa ilisgkin malzemeler, bilgisayar, elektronik ve optik iirlinler yiiksek teknoloji
tirtinleridir. S6z konusu bu triinlerin iiretildigi sektorlerde istihdam edilmek yiiksek beceriye
sahip olmayi, vasifli olmay1 gerektirmektedir. Genglerin egitim siirecini tamamlamamis ya da
heniiz tamamlamis olmalari, mesleki bilgi ve beceriye, tecriibeye yeterli derecede sahip
olmamalar1 nedeniyle bu sektorlerde istihdam edilmelerini giiglestirebilir. Analiz sonuglarina
gore Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan,
Macaristan, Polonya, Romanya ve Tiirkiye’de yiiksek teknolojili {irlinlerin ihracatindaki artisa
ragmen geng issizligin de artmasinin yiiksek teknolojiye sahip {iriinlerin imalatinda vasifl
yetigkin bireylerin istthdam edilmesinden kaynakli oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda
genclerin bu alanda mesleki egitim almalarina yonelik politikalar izlemek, yiiksek teknolojiye
sahip Urunleri Ureten sektorlerde faaliyet gosteren isverenlere gencleri istihdam etmeleri
hususunda siibvansiyonlar vermek gibi yontemlerle geng issizlik azaltilabilir.

Yapilan analizde; Tirkiye ve on bir AB iilkesi (Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya,
Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya) disinda diger
tim AB iilkelerinde yiiksek teknoloji iirlinlerinin imalat sanayi {irlinleri ihracati igindeki
payindaki artisin geng issizligi azaltic1 yonde etkiledigi tespit edilmistir. En biiyiik etkiye
sahip Ulke Fransa’dir. Fransa’da yiiksek teknoloji tiriinleri ihracatindaki % 100’Lik artig geng
igsizligi % 18,5 oraninda azaltmaktadir. Fransa’yt % 18,4 orani ile Finlandiya takip
etmektedir. Bu sekilde yiiksek teknoloji tirlinlerinin imalat sanayi iiriinleri ihracati igindeki
payimnin geng issizlik lizerindeki etkisi negatif anlamli olan iilkelerin yiiksek teknolojiye dayali
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yatirimlarini arttirmasi hem ekonomik biiyiime rakamlarimi hem de genglerin istihdaminm

olumlu etkileyebilecektir.

Granger Nedensellik Analizi sonuglari; genel anlamda Ar-Ge yogunlugundan geng issizlige
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu ve Ar-Ge yogunlugundaki artislarin
Tiirkiye ve tiim AB iilkelerinde geng issizligi azaltict yonde etki ettigini gdstermektedir.
Dolayisiyla Ar-Ge harcamalarimi arttirmak iilkelerin teknolojik olarak gelismesine olanak
sagladigi gibi ayni zamanda ciddi bir makroekonomik sorun olan geng¢ issizligin

azaltilmasinda etkili sonuglar dogurabilecektir.
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