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ABSTRACT

A variety of method can be used to measure banks’ performance. However CAMELS performance evaluation
model developed in USA and retried applicability in Turkish banking sector was used in this study. The master
principle of the CAMELS analysis is based to coordinating maximum return flow of funds on a particular
level of risk or minimum risk at the level of a particular return. In this study it has been aimed to find out the
financial standing of the public, private and foreign-capital banks with public, private and foreign- development
and investment banks in the global economics crisis via CAMELS analysis method. In this context, a
comparative analysis of bank groups has been carried out by using tha data covering the period between 2007-
2014. According to this, the Turkish banking system has been determined that be of a strong structure.

Keywords: The Turkish Banking Sector, Camels Method, Performance Analysis
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TURK BANKACILIK SEKTORUNUN KURESEL MALiI KRiZ ORTAMINDA
ANALIZI: CAMELS UYGULAMASI

OZET

Bankalarin performanslarinin 6lgiimiinde birgok yontem kullanilabilmektedir. Calismada ABD’de gelistirilen ve
Tirk bankacilik sektoriinde de uygulanabilirligi cesitli calismalarla test edilmis bir yontem olan CAMELS
Performans Degerleme Modeli kullanilmistir. CAMELS analizinin temel prensibi, fon akisinin belirli bir risk
diizeyinde maksimum getiri veya belirli bir getiri diizeyinde minimum risk seviyesinin koordine edilmesine
dayanir. Calismada CAMELS analiz yontemi ile Tiirk bankacilik sisteminde yer alan kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalar1 ile kamu, 6zel ve yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalariin kiiresel
ekonomik kriz déneminde mali durumlari tespit etmek amaglanmigtir. 2007-2014 donemine iligkin verilerin
kullanildigr bu caligmada banka gruplarinin karsilasgtirmali analizi yapilmigtir. Buna gore Tiirk bankacilik
sisteminin gii¢lii bir yapisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Bankacilik Sektorii, CAMELS Y ontemi, Performans Analizi
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1. GIRIS

Bankacilik sektorii finansal sistem igerisinde finansal aracilik islevini yerine getiren en 6nemli
ve biiyiik aktordiir. Bankalar kar amagh faaliyet gosteren araci kuruluslardir. Finansal sistem
ekonominin diger sektorleriyle karsilastirildiginda devletin  kamu yarar1 geregince
diizenlemeler yaptig1 bir sektordiir. Bankacilik sektorii finansal piyasalar igerisinde sahip
oldugu yer ve yerine getirdigi gorevler itibariyle biiyikk 6neme sahiptir. Ozellikle kisa
vadeli fon arz edenler ile fon talep edenleri bulusturan sektor, miktar ayarlamasi
yapma, sermayeyi tabana yayma, riskleri ¢esitlendirme gibi fonksiyonlar1 da yerine
getirmektedir (Giimiis ve Nalbantoglu, 2015: 84).Bankacilik sektort, i¢inde yer aldig1 finansal
sistemin faaliyetlerini etkileyen arz ve talep kosullarindaki degisime karsi son derece duyarl
olup gelismelerden hizla etkilenir. Kamu otoritesinin yaptig1 diizenlemeler yaninda, finansal
yenilikler, enformasyon teknolojisinin getirdigi olanaklar Diinya diizeyinde 6diing verenler ile
Odiing alanlara ¢ok farkli alternatifler sunan piyasanin olusmasini saglar. Bankalar geleneksel
finansal araglarin yani sira finansal yenilikler ile ¢esitlendirilmis iiriin ve hizmet sunumunda
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte bankacilik sisteminin faaliyetlerini siirdiirdiigii piyasanin
yapisi, piyasada rekabetin varligi ve yogunlasma derecesi karliligi belirleyen en temel
unsurlardir (Coskun, 2012:1).

Finans sektoriiniin en onemli aktorii olan bankacilik kesimi belirli donemlerde bankacilik
krizlerine maruz kalmistir. Finansal krizler, gerek finans kesimini gerekse de reel kesimi ciddi
maliyetler altina sokmustur. Amerika da 2007 yilinin sonunda konut sektoriiniin ¢okmesiyle
baslayan kiiresel mali kriz, ¢ok sayida ticari ve yatirim bankalarinin iflas etmesine neden
olmustur. Amerika Merkez Bankasi(FED), yasanan bu olumsuzluklara karsi piyasay:
canlandirmak amaciyla, piyasaya trilyonlarca dolar siirerek faiz oranlarini diisiirerek piyasayi
yeniden canlandirmak istemistir. Bugiin Amerika da piyasa faiz oranlar1 yiizde yarimdir. 2009
yilinin son ii¢ ¢eyreginde kiiresel mali krizden ¢ikis isaretleri gozlenen, Amerikan
ekonomisinde enflasyon, issizlik ve biiylime konularinda olumlu sinyaller alinmaya
baglanmuistir.

Bu tiir krizleri ve banka iflaslarin1 engellemek amaciyla gozetim ve denetim sistemleri
gelistirilmigtir. Bu sistemlerden biri olan CAMELS, risk bazli denetimde kullanilan, kurum i¢i
ve dis1 erken bir uyari sistemidir. Bir bankanin mali performansini ortaya koymak amaciyla
kullanilan CAMELS yo6ntemi temelde mali tablo analizlerinden yararlanir. Ayrica, bu yontem
bankalarin diizenli ve giivenilir ¢aligmalarini temin etmek amaciyla denetim faaliyetlerinde
uluslararasi alanda basvurulan bir yontemdir. CAMELS analizi, ABD’ de denetim otoriteleri
tarafindan olusturulan ve ticari bankalarin risk bazli denetimi sirasinda genel durumunun
tespitinde ve uzaktan gozetim faaliyetlerinde kullanilan bir degerlendirme sistemidir.
CAMELS analizinin temel prensibi, fon akisinin belirli bir risk diizeyinde maksimum getiri
veya belirli bir getiri diizeyinde minimum risk seviyesinin koordine edilmesine dayanir.
(Aslan, 2014: 81).
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Kiiresel mali krizin Tiirk bankacilik sistemine olan etkisi tartismali bir konudur. Bu ¢alisma
ile Tiirk bankacilik sisteminin kiiresel mali krizdeki performansi incelemeye tabii tutulmustur.

2.LITERATUR iNCELEMESI

CAMELS sistemi kullanilarak bankalarin mali durumlarinin degerlendirilmesi, hem ulusal
hem de uluslararas: ¢esitli ¢alismalara konu olmustur. Calismalardan elde edilen sonuglar
sunlardir:

Thomson (1991), Yazar Amerika Birlesik Devletlerindeki(ABD) bankalarin performanslarini
incelemistir. Calisma sonucunda, CAMELS analizinin, bankalarin saglamliginin tespitinde
kullanilabilecegini saptamistir. Barker&Holsworth (1993), Calismasinda CAMELS yontemini
kullanmistir. Yapmis oldugu ¢alismasinda CAMELS analizinin bankalarin denetlenmesi ve
gozlenebilmesi agisindan yararli oldugunu tespit etmistir. Gilbert vd. (1999), ABD’de faaliyet
gosteren 6937 bankay1 CAMELS yontemi ile analiz etmistir. Yazarlar, notu 4 ve 5 ¢ikan
750bankadan 225 tanesinin bu dénem ig¢inde iflas ettigini tespit etmistir. Sonug¢ olarak,
CAMELS analizinin banka basarisizliklarinin tahmininde erken uyari vazifesini yerine
getirebilecegi goriilmiistiir. Kaya (2001a), Tirk bankacilik sisteminin  1997-2000
yillarindaki durumunu tespit etmek amaciyla CAMELS sistemi kapsaminda 22 referans
gosterge belirleyerek analiz islemleri gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda mali durum baz
alinarak basarili olarak belirlenen bankalarin oran1 %17 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda
CAMELS analizinin bankacilik sisteminde erken bir uyar1 sistemi olarak kullanilabilecegini
vurgulamistir. Kaya (2001b) ¢alismasinda, Tiirk Bankacilik Sisteminde net faiz marjinin
modellenmesi ve buna dayanilarak sistemin toplu performans analizini ele almaktadir.
Yasemin Tiirker Kaya’nin calismasinin sonucglarina goére, mevduat bankalarinin menkul
degerler ciizdaninin toplam varliklar i¢indeki paymin artmasi, net faiz marjinin artmasina
neden olmaktadir. Kili¢ ve Fettahoglu (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 2002-2004 yillar
baz alinarak Tiirk bankacilik sektoriiniin mali durumu diger bir deyisle performansi
CAMELS analizi ile tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirk
bankacilik sektoriiniin 6ngorii giiciiniin olumlu oldugu ve CAMELS sisteminin bir erken
uyari sistemi olarak gelistirilebilecegi ortaya konmustur. Tunay ve Silpar (2006)
caligmalarinda, Tiirkiye’de ticari bankalarin karliliga dayali performanslarinin gesitli istatistik
ve ekonometri yontemleriyle analiz etmeye calismislardir. Panel veri analizinin kullanildig:
calismada enflasyon ve biiylimenin 6nemli bir agiklayici degisken oldugunu tespit etmislerdir.
Bepari ve Mollik (2008) calismalarinda, Banglades bankacilik sisteminin mali
durumunu ortaya ¢ikarmak ve sorunlu bankalari tespit etmek amaciyla CAMELS analizi
kullanmislar, calisma sonucunda, belirlenen bankalar1 gozlem altinda tutmanin gerekliligini
ortaya koymuslardir (Ege ve digerleri, 2015: 110).Nimalathasan (2008), yapmis oldugu
caligmada, 1999-2006 donemi i¢in Baglades’ de bulunan 48 bankanin finansal performansi
CAMELS yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, ¢alismanin yapilmis oldugu
donemde Banglades bankalarindan, 3 banka giiclii, 31 banka yeterli, 7 banka zayif, 6 bankada
yetersiz olarak tespit edilmistir. Derviz & Podpiera (2008), Cek Cumhuriyetinde faaliyette
bulunan bankalar1t CAMELS yontemi ile degerlendirmistir. Yazarlar, CAMELS analizinin
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banka performanslarinin Olclilmesinde faydali bir yontem oldugunu saptamiglardir.
Atikogullar1 (2009), calismasinda 2001 yilinda meydana gelen finansal krizin Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti bankacilik sektoriine olan etkilerini CAMELS yaklasgimi ile
belirlemeyi amaclamistir. Bu dogrultuda, varlik biytlikliigii acisindan en biiylik bes
banka analiz kapsamina dahil edilmis ve bu bankalarin sermaye yeterlilikleri, aktif ve
yonetim kalitesi, karlilik ve likidite durumlar belirlenmeye calisilmistir. Analiz neticesinde,
bankalarin 2001 krizi sonrasinda karlilik ve yonetim yeterliligi agisindan gelisim gostermis
olmalarina ragmen, sermaye yeterliligi, varlik kalitesi ve likidite durumu ag¢isindan
durumlarinin kétiilestigi tespit edilmistir. O’Keefe ve Wilcox (2009), bankacilik risklerinin
artisina  dikkat c¢ekmek icin yapmis olduklari calismalarinda, risklerin Onlenmesinde
CAMELS derecelendirme sisteminde kullanilan rasyolarin riske gore diizeltilmesi ile daha
dogru sonuglar verecegini tespit etmislerdir (Ege ve digerleri, 2015: 110).Sangmi ve Nazir
(2010), Kuzey Hindistan’daki birka¢ bankanin 2001-2005 yillar1 arasindaki verilerini baz
almis ve bu bankalarin mali durumunu belirlemek amaciyla CAMELS analizi
kullanmislardir. Sonug olarak analiz kapsaminda incelenen bankalarin mali durumlarinin iyi
oldugu tespit edilmistir (Ege ve digerleri, 2015: 110).Sakarya (2010), CAMELS
derecelendirme sistemini kullanarak IMKB’deki yerli ve yabanci bankalarin karsilastirmali
analizini yapmistir. Analiz neticesinde sermaye yeterlilik, karlilik, likidite acisindan yerli
sermayeli bankalarin daha iyi durumda olduklari belirlenirken, aktif kalitesi, piyasa risklerine
karst duyarlilik acisindan yabanci sermayeli bankalarin daha iyi bir durumda olduklar
belirlenmistir. Yonetim kalitesi anlaminda ise yerli ve yabancit sermayeli bankalarin
birbirine yakin seviyede olduklari tespit edilmistir.Sen ve Solak (2011), Tiirk ticari bankacilik
sektoriinlin performansint CAMELS sistemiyle analiz etmislerdir. Calisma 1995-2008
doneminde faaliyet gosteren kamu, Ozel ve yabanci bankalari kapsamaktadir. Analiz
neticesinde, 2001 krizi sonrasinda sektorde bir iyilesme yasandigi ve. CAMELS sisteminin
bankalarin risklerini Olgmede basarili bir sistem oldugunu vurgulamislardir. Dinger,
Gencer, Orhan, & Sahinbas (2011), bu calismada Tirkiye’ de faaliyette bulunan mevduat
bankalarinin hem performanslarinin hem de2001 Tiirkiye ¢ de ve 2008 yilinda diinyada
yasanan krizlerin etkilerinin de goriilmesi amaciyla 2002 -2009 donemini segilmislerdir.
Calismada CAMELS yontemi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, 6zellikle 2001 krizinden
sonra gerceklestirilen c¢esitli  diizenlemelerle Tiirk bankacilik sisteminin  yeniden
yapilandirilmas1 sonucunda 2008 diinya krizi sonrasinda elde edilen finansal rasyolardan
basarili oldugunu tespit etmislerdir. Kandemir ve Arict (2013) calismalarinda, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren mevduat bankalarini miilkiyet yapilarina gore gruplandirilarak 2001-2010
donemindeki performanslarin1  grup bazinda karsilastirmali olarak analiz etmislerdir.
Calismada, CAMELS Performans Degerleme Modeli kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 2001 bankacilik krizi sonrasinda mevduat bankalarinin yliksek sermaye
yeterlilik ve likidite oranlarina sahip olduklar1 ve bu baglamda olas1 krizlere kars1 oldukga
temkinli hareket ettikleri tespit edilmistir. Ayrica incelenen donemde, yabanci sermayeli
mevduat bankalarmin aktif kalitesi ve yonetim kalitesi agisindan en yiiksek
performansa sahip oldugu belirlenirken, piyasa risklerine karsi ise diger banka gruplarina
gore daha duyarli olduklar1 belirlenmistir. Rozzani & Rahman (2013), 2008-2011 yillar
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arasinda Malezya’ da faaliyet goOsteren ticari bankalar ile katilm bankalarinin CAMELS
yontemi ile performanslarin1 incelenmesi ¢alismanin amacini olusturmustur. Yapilmis olan
analiz sonucunda, Malezya’ da her iki banka tiirliniin performanslarinin birbirlerine ¢ok yakin
oldugu sonucuna varilmistir. Aspal & Dhawan (2014), 2007-2012 déneminde Hindistan’da
faaliyet gosteren 13 0Ozel sektdr eski bankanin performanslarinin  degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amaci gerceklestirmek iizere CAMELS yontemi kullanilmigtir. Calisma
sonucunda, 13 6zel sektor eski bankadan 6 tanesi 1yi ve miikemmel bir finansal performansa
sahip oldugu saptanmistir .Ifeacho & Ngalawa (2014), ¢alismada Giiney Afrika bankacilik
sektoriiniin performanst 1994 — 2011 donemi i¢in CAMEL modeli kullanilmak suretiyle
incelenmistir. Calisma sonucunda, bankalarin performansi ile faiz orani arasinda pozitif bir
iligkinin var oldugu goriilmiistir.Cagil ve Mukhtarov (2014), 2007-2010 doéneminde
Azerbaycan’da faaliyet gosteren yerli ve yabanci sermayeli bankalarin performanslari
analiz  edilmistir. Calismada bankalarin  2007-2010 donemi boyunca performanslari
CAMELS derecelendirme sistemi ile degerlendirilmistir. Calisma neticesinde, yerli sermayeli
bankalarin yabanci sermayeli bankalara oranla daha kétii ve dalgali bir performans sergiledigi
tespit edilmistir (Ege ve digerleri, 2015: 111).Karapmar & Dogan (2015), yapmis olduklari
caligmada, 2006 — 2011 yillar1 arasindaki donem igin Tiirkiye’ de faaliyet gosteren katilim
bankalar1 ile ticari banklarin performanslar1 CAMELS yontemi ile karsilastirilmasi
amaglanmistir. Sonug olarak, katilim bankalar1 arastirma donemi boyunca, ticari bankalardan
likidite ve yonetim bakimindan daha zayif bir performans gostermis olmalarina karsin; ticari
bankalara gore, katilim bankalar1 piyasa riskine duyarlilik agisindan daha iyi performans
gostermis olduklar1 saptanmistir. Chatzi, Diakomihalis, & Chytis (2015) yapmis olduklar1
caligmada, 2006 - 2012 doneminde Atina Borsasinda islem géren Yunan ticari bankalarinin
performansit CAMELS yontemi ile incelemislerdir. Calisma sonucunda, 2007 — 2009
doneminde bankalarin yiiksek karlilik, likitide ve sermaye yeterliligine sahip olduklarini tespit
etmiglerdir. Datey & Tiwari ( 2015), yapmis oldugu c¢alismada, CAMELS yontemini
kullanarak iki bankanin finansal performansinin arastirilmistir. Calismada, arastirmaya dahil
edilen her iki bankaninda bankacilik alanindaki risklere karst giiglii olduklarim
bulgulamislardir. Yiiksel, Dinger, & Hacioglu (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada, Tirkiye’
de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin CAMELS oranlar1 ile Moody’ in vermis oldugu
kredi reytingleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.  Calisma sonucunda, CAMELS
yonteminin 3 bileseninin kredi derecelendirmesini etkiledigi tespit etmislerdir. Karri,
Meghani, & Mishra (2015), yapmis olduklari c¢alismada, Hindistan’da faaliyette bulunan
bankalarin finansal pozisyonlarin1 ve performanslarint CAMEL yontemi ile incelemislerdir.
Calisma sonucunda, CAMEL bilesenlerini her bir banka i¢in yorumlayarak, onlarin giiclii ve
zay1f yanlarin iligkin karma sonuglar bulmuslardir.

3.CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI
CAMELS analizi, bankacilik sektoriiniin risk diizeyini ve ekonomik krizlerden ne derece ve

hangi agilardan etkilendiklerini yerinde degil uzaktan ortaya koymaya yarayan bir
yontemdir. Bu yontem ilk defa bu CAMELS adi altinda 1979 yilinda ABD’de banka
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diizenleyici kurum tarafindan gelistirilerek, finansal kurumlarmm saglamliginin test
edilmesi amaciyla birgok tlilkede uygulanmaya baslanmaistir.

Bu calisma diger ¢alismalardan farkli olarak, mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim
bankalar1 bir arada incelemistir. Calismada incelenen bankalar, Tiirkiye Bankalar Birligi
(TBB)’nin “Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi — Secilmis Rasyolar (2004-2014)” adl istatistiki
raporunda yer alan 3 kamusal sermayeli mevduat bankasi(KSMB), 11 6zel sermayeli mevduat
bankasi(OSMB) ve Tiirkiye’de kurulmus 9 yabanci sermayeli mevduat bankasi(YSMB) ile 3
kamusal sermayeli kalkinma ve yatirim bankasi(KSKYB), 6 6zel sermayeli kalkinma ve
yatirim bankasi(OSKYB) ve Tiirkiye’de kurulmus 4 yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim
bankasi(YSKYB) olmak iizere toplam 36 banka {izerinden yapilmistir. Calismada incelenen
donem 2007-2014 yillarin1 kapsamaktadir. Ayrica, uygulamada banka performanslart kriz
donemi ve kriz sonrasi donem olarak da incelemeye tabii tutulmustur. Bu ¢aligmanin amaci;
iilkemizde faaliyet gosteren mevduat bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarinin kamusal,
0zel ve yabanci sermayeli olmak iizere grup bazinda performanslarini 6lgmektir. Calismada
analize konu olan bankalar Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1:Calismaya Dahil Edilen Mevduat Bankalar

Kamu Sermayeli Mevduat | Ozel Sermayeli Mevduat | Yabanci Sermayeli
Bankalan Bankalan Mevduat Bankalarn
Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat | Adabank A.S. Alternatifbank A.S.
Bankasi A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
Arap Tirk Bankast
Akbank T.A.S. A.S.
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Anadolubank A.S. Burgan Bank A.S.
Fibabanka A.S. Citibank A.S.
Sekerbank T.A.S. Denizbank A.S.
Tekstil Bankas1 A.S. Deutsche Bank A.S.
Turkish Bank A.S. Finans Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. | HSBC Bank A.S.
Tiirkiye Garanti  Bankasi | ING Bank A.S.
AS.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Kaynak:. www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yayinlar/.../Bankalarimiz2010TR.pdf
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Tablo 2:Calismaya Dahil Edilen Kalkinma ve Yatirnm Bankalar
Kamu Sermayeli Kalkinma ve | Ozel Sermayeli Kalkinma | Yabanci  Sermayeli

Yatirim Bankalar:

ve Yatirim Bankalar

Kalkinma ve Yatirim
Bankalan

Bankasi A.S.

Iller Bankas1 A.S. Aktif Yatirrm Bankas1 A.S. BankPozitif Kredi ve
Kalkinma Bankasi
A.S.
Tirk Eximbank
Merrill Lynch
Diler Yatirim Bankas1 A.S. Yatirnm Bank A.S.
Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. GSD Yatirim Bankas1 A.S. Pasha Yatirim
Bankas1 A.S.
Istanbul Takas ve Saklama| Standard  Chartered

Yatirim Bankasi Tirk
A.S

Nurol Yatirim Bankasi A.S.

Tirkiye Smai Kalkinma
Bankas1 A.S.

Kaynak: www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yayinlar/.../Bankalarimiz2010TR.pdf

4. UYGULANAN MODEL

Bankalarin performanslarinin dl¢limiinde bir¢ok yontem kullanilabilmektedir. Calismada,
ABD’de gelistirilen ve Tiirk bankacilik sektoriinde de uygulanabilirligi cesitli ¢aligmalarla
test edilmis bir yontem olan CAMELS Performans Degerleme Modeli kullanilmistir. S6z
konusu model cergevesinde 6 bilesen icin toplam 19 adet finansal oran kullanilmistir. Calisma

i¢in se¢ilen oranlar ve s6z konusu oranlara verilen agirliklar Tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 3:Calismada Kullamilan Finansal Oranlar ve Agirhklar

Degiskenler Kisaltma Iliskinin Orana Bilesene
Yoniinii Verilen Verilen
Gosteren Agirhk Agirhk
Carpan

SERMAYE YETERLILIGI 0,20

Ozkaynaklar /| SYR1 + 0,50

(Kredi+Piyasa+Operasyonel  Riske

Esas Tutar)

Ozkaynaklar /Toplam Aktifler SYR2 + 0,30

(Ozkaynaklar — Duran Aktifler) /| SYR3 + 0,20

Toplam Aktifler

AKTIF KALITESI 0,15

Toplam Krediler ve Alacaklar /| AKR1 + 0,40

Toplam Aktifler

Takipteki Krediler (Briit) / Toplam | AKR2 - 0,30

Krediler ve Alacaklar

Duran Aktifler / Toplam Aktifler AKR3 - 0,30

YONETIM KALITESI 0,15

Takipteki Krediler (Briit) / Toplam | YKR1 - 0,40

Krediler ve Alacaklar

Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam | YKR2 + 0,30

Aktifler

Sube Bagia Kar (milyon TL) YKR3 + 0,30

KARLILIK 0,15

Net Donem Kar1 (Zarar1) / Toplam | KR1 +(-) 0,30

Aktifler

Net Donem Kari (Zarar1) /| KR2 +(-) 0,30

Ozkaynaklar

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler | KR3 + 0,20

Net Donem Kari (Zarar1) / Odenmis | KR4 + 0,20

Sermaye

LIKITIDE 0,20

Likit Aktifler / Toplam Aktifler LR1 + 0,35

Likit Aktifler / Kisa Vadeli | LR2 + 0,35

Yiikiimliliikler

YP Likit Aktifler / YP Pasifler LR3 + 0,30

PiYASA RISKINE DUYARLILIK 0,15

YP Aktifler / YP Pasifler PDR1 - 0,35

Ozel Kkarsiliklar Sonrasi Net Faiz | PDR2 - 0,35

Geliri / Toplam Aktifler

Bilango I¢i Doviz Pozisyonu /| PDR3 - 0,30

Ozkaynaklar
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Tablodaki ti¢iincii siitun (iligkinin yonii) finansal oran ile oranin ait oldugu bilesen arasindaki
iliskinin yoniinii olumlu/olumsuz (+/-) seklinde gdstermektedir. Ornegin 6zkaynaklar/toplam
aktifler orani(SYR2) arttikca bankanin sermaye yeterliligi artacaktir. Yani oran ile bilesen
arasindaki iliski pozitif yonliidiir. Diger yandan takipteki kredilerin toplam krediler ve
alacaklara orani(AKR2) arttikca bankanin aktif kalitesi diisecektir. Yani oran ile bilesen
arasindaki iligki negatif yonliidiir.

CAMEL sistemi ismini, kendini olusturan 5 bilesenin bas harflerinden almustir:

C — Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy) A - Aktif Kalitesi (Asset Quality) M - Yonetim
Kalitesi (Management Quality) E — Kazanglar (Earnings) L — Likidite (Liquidity)

1996 yili sonunda UFIRS, CAMEL modelini revize ederek modele bankanin piyasa riskine
duyarlilig1 bilesenini de ekleyerek modeli CAMELS haline getirmistir.

Camels Asamalar

1.Asama Referans Deger Hesabi: Arastirmaya dahil olan bankalarin s6z konusu yila iliskin
oran ortalamasi hesaplanir.

2.Asama Endeks Deger: Arastirmaya dahil olan her bir bankanin s6z konusu yila iligkin oran
degeri referans degere boliinerek yiiz ile carpilir.

3.Asama Sapma Deger: S6z konusu oranin ilgili oldugu bilesenle iligkisinin yoniine bagli
olarak endeks deger ile 100 baz puan arasindaki fark hesaplanir.

4.Asama Oran Agirh@ x Sapma Deger: Onceki asamada hesaplanan sapma deger ile soz
konusu orana verilen agirlik ¢arpilir.

S5.Asama Agirhkhi Sapma Degerlerin Toplami:
agirliklandirilmig sapma degerler bilesen bazinda toplanir.
6.Asama Toplam Agrhikh Sapma Degerler x Ilgili Bilesen Agirhgi: Toplam agirhikli
sapma degerler ile bilesen agirliklar ¢arpilir.

7.Asama Agirhikh Bilesen Degerlerinin Toplanmasi: Onceki asamada hesaplanan agirlikli
bilesen degerleri toplanir.

8.Asama CAMELS Notu: Bilesik CAMELS Degerleri 1-5 skalasinda notlandirilir.

Onceki asamada hesaplanan

5.MODELIN COZUMLENMESI

Modelin ¢oziimlenmesinde kullanilan tablolarda kullanilan banka gruplar1 ve kisaltmalar
kamu sermayeli mevduat bankalari(KSMB), 6zel sermayeli mevduat bankalari(OSMB),
yabanct sermayeli mevduat bankalari(YSMB),kamu sermayeli kalkinma ve yatirim
bankalari(KSKYB), o6zel sermayeli kalkinma ve yatirim bankalari(OSKYB), yabanci
sermayeli kalkinma ve yatirim bankalari(Y SK'YB) seklinde yer almaktadir.

Tablo 4 Sermaye Yeterliligi Bilesen Degerlerini gostermektedir.

Tablo 4:Sermaye Yeterliligi Bilesen Degerleri

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
KSMB |-59 -18,8 -20,3 -19,0 -17,6 -11,0 -14,3 -7,6
OSMB | -115 -9,8 -5,6 -4,1 -6,0 -4,4 -2,4 -4.4
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YSMB | -10,3 0,48 0,16 -3,5 0,93 -1,5 -4,9 -6,3

KSKYB | 432,8 454,8 370,2 398,1 361,1 198,1 205,3 1733

OSKYB | 58,8 49,1 37,2 27,3 24,4 11,9 26,4 22,1

YSKYB | 95,7 118,2 75,8 82,8 51,4 39,5 78,1 102,0

Grafik 1: Sermaye Yeterliligi
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Sermaye yeterliligi bankalarin mali olarak ne kadar giicli oldugunun bir gostergesidir.
Sermaye yeterliligi, bir bankanin beklenmedik kayiplar1 karsilayabilme kabiliyetini
gostermektedir. Bilesenin yliksek olmasi, bankanin meydana gelebilecek ani mevduat
cekimleri gibi beklenmedik kayiplara kars1 giicli oldugu anlamina gelir. Tablo 4
incelendiginde kamu sermayeli mevduat bankalarimin bu degerlendirmenin ¢ok uzaginda
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sonug 6zel sermayeli mevduat bankalar: ile yabanci sermayeli
mevduat bankalarinda da goriilmektedir. Bunun tersine kamu sermayeli kalkinma ve yatirim
bankalar1, 6zel sermayeli kalkinma ve yatirnm bankalar1 ve yabanci sermayeli kalkinma ve
yatirim bankalarinda sermaye yeterliliginin gii¢lii oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mevduat
bankalarinin iistlendikleri faaliyet ve finansal risk daha ytiksektir.

Tablo 5 Aktif Kalitesine iligkin bilesen degerlerini gostermektedir.

Tablo 5:Aktif Kalitesi Bilesen Degerleri

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KSMB | -0,45 0,43 11,0 10,8 91 -0,53 -1,7 -2,9

OSMB | -8,2 -3,5 -6,2 -4,3 -2,8 1,8 0,97 -2,0
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w
YSMB | 199 4,4 -5,7 -11,2 -15,9 -17,9 -18,8 -14,3
KSKYB | 55,4 58,2 56,0 47,1 48,3 56,0 59,5 62,1
OSKYB | 7,9 16,7 20,7 19,6 29,7 33,9 18,5 14,7
YSKYB | -9,5 -34,0 -53,0 -74,0 -1166 | -731 -105,1 | -109,8

Aktif kalitesi bankalar agisindan son derece Onemli olan bir faktordir. Aktif kalitesi,
kredilerin kalitesiyle birlikte, karliligin ve 6diing verilen fonlarin geri alinip alinamadiginin
da bir gostergesidir. Tablo 5 incelendiginde kamu sermayeli mevduat bankalarinin aktif
kalitesi degerinin kriz doneminde artma egilimi gosterdigi kriz sonras1 donemde ise diisme
egiliminde olup bu durumun giiniimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Ozel sermayeli
mevduat bankalarin aktif kalitesi degeri incelendiginde kriz dénemi olan 2008 yilinda
yiikselmesine ragmen 2009 yilinda diisilis yasandig1 gozlenmektedir. Kriz sonras1 donemde ise
bir yiikselme trendi goriilmekte olup bu durum 2014 yilina kadar devam etmistir. Yabanci
sermayeli mevduat bankalarinin aktif kalitesi degerinde kriz donemi ve kriz sonras1 dénemde
tim yillarda diisiis yasanmistir. Bu durum yabanci sermayeli mevduat bankalar igin aktif
kalitesi degerinin kriz ile birlikte diistiigiinii ve krizden sonra da aktif kalitesinde bir diizelme
yasanmadigimmi ve kredi kalitesinin giiclii olmadigim1 gostermektedir. Kamu sermayeli
kalkinma ve yatirim bankalar1 aktif kalitesi degerinde kriz donemi olarak sayilan 2008 yilinda
bir yiikselme yasanmasina ragmen 2009 yilinda tekrar diislis yasanmistir .Krizden sonrasi
donemin ilk yilinda bu diislis devam etse de sonraki yillarda kamu sermayeli kalkinma ve
yatirim bankalarinin aktif kalitesi degeri giiniimiize kadar yiikselme egilimi gostermistir. Ozel
sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinda aktif kalitesi degerinin kriz dncesi ve kriz sonrasi
donemde yikseldigi fakat giiniimiizde bu durumun tersi olup disilisler yasandigi
gozlenmektedir. Yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin aktif kalitesinin
degerinde 2012 hari¢ diger tiim diisiisler yasandigi goriilmektedir.

Tablo 6 Yonetim Kalitesine iligkin bilesen degerlerini gostermektedir.

Tablo 6:Yonetim Kalitesi Bilesen Degerleri

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KSMB | -8,3 -4,4 6,9 3,4 -2,1 -8,1 -2,2 -4,1
OSMB |15 3,2 3,0 9,5 7,3 10,6 11,4 7,4
YSMB | -34 -14,6 -25,8 -38,6 -32,2 -34,8 -43,1 -32,2

KSKYB | 440,6 646,9 449,3 302,4 342,3 333,7 396,8 619,9

OSKYB | 260,3 303,4 207,2 2424 341,4 387,9 431,7 542,4

YSKYB | 26,2 37,9 55,4 65,4 -38,5 134,3 103,7 -248,7

Yonetim yeterliligi, bankalarin faaliyetleri neticesinde {istlendikleri yiikiimliiliikleri
sebebiyle tasidigi risklerin degerlendirilmesinde, karlilik durumunun analizinde ve aktif
yonetimi gibi konularda bagarili olup olmadigimi 6lgmek amaciyla kullanilan bir gostergedir.
Ayrica yonetim yeterliligi degiskeni, bankalarin ne olciide etkin yonetildigi konusunda
bilgiler saglamaktadir. Tablo 6 incelendiginde kamu sermayeli mevduat bankalarinin yonetim
kalitesi yeterliligi degerinin kriz doneminde 2009 yili hari¢ diisiis yasandig1r ve bu durumun
kriz sonras1 donemde de devam ettigi goriilmektedir. Bu durumu kamu sermayeli mevduat
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bankalarinin kriz dénemi ve sonrasinda iyi derecede etkin ydnetilmedigini gdsterir. Ozel
sermayeli mevduat bankalarinin yonetim kalitesi degerleri incelendiginde kriz doneminde
yiikselme egiliminde olup kriz sonrasi1 donemde de genel itibariyla bu durum devam etmistir.
Yabanci sermayeli mevduat bankalar1 yonetim kalitesi degerleri incelendiginde kriz donemi
ve kriz sonrasi donemlerde 2011 ve 2014 yillar1 hari¢ diger tiim yillarda diislis yasandigi
goriilmektedir. Kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin yonetim kalitesi degeri tlim
yillarda oldukca yiiksek degerdedir. Bu durum kamu ve yatirim bankalarmin her zaman iyi
derecede etkin yonetildiginin gostergesidir. Kriz doneminde bu degerin bir 6nceki yila gore
artis gostermesi kriz doneminde de bu bankalarin etkin yonetildigi gostermektedir. Kriz
sonras1 donemde bu degerde diisiisler yasanmasina ragmen yiiksek degerlere sahiptir. Ozel
sermayeli kalkinma ve yatirnm bankalarinda da tiim yillarda yonetim kalitesi degeri yiiksek
degerlere sahiptir. Kriz doneminde bu deger yiikselme egiliminde olup sadece 2009 yilinda
diisiis yasanmistir. Kriz sonrast donemde yonetim kalitesi degeri her zaman yiikselmis ve bu
durum giinlimiize kadar devam etmistir. Yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin
yonetim kalitesi degerleri incelendiginde kamu ve 6zel sermayeli kalkinma ve yatirim
bankalarinin yonetim kalitesi degerleri kadar yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Bu diger iki
banka grubu kadar yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalariin etkin yonetilmedigini
gostermesine ragmen kriz doneminde bu degerin artis gostermesi kriz ortaminda bu
bankalarin etkin yonetilebildigini gostermektedir. Krizden ¢ikis doneminde ciddi bir diisiis
yasanmig bu durum izleyen yillarda diizeltilmesine ragmen 2014 yilinda oldukga kotii bir
duruma gelmistir.

Tablo 7 Kazanglara iliskin bilesen degerlerini gostermektedir.

Tablo 7:Kazanclar Bileseni Degerleri

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KSMB | 26,4 32,2 39,1 40,5 29,2 36,6 52,1 52,2

OSMB |11 0,93 3,3 8,9 7,0 5,8 14,7 9,9
YSMB | -239 -30,3 -28,5 -38,1 -16,4 -21,1 -58,0 -42,6
KSKYB | 33,6 72,4 6,8 -23,6 -25,8 -37,7 -38,8 -9,5
OSKYB | 2,5 1,2 -16,7 -6,6 22,6 23,8 14,3 28,6

YSKYB | -55,9 -42,0 -39,5 -37,9 -85,7 -36,5 -50,2 -229,5

Bir bankanin gelecekte var olabilmesi, varliklarindan yeterli seviyede gelir elde edebilme
kabiliyetine baglidir. Kazanclar bileseni i¢in 4 adet oran kullanilmistir. Tablo 7 incelendiginde
kamu sermayeli mevduat bankalarinin kriz dénemi ve kriz sonras1 donemde 2011 yili harig
diger tiim yillarda karlilik degerinin yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu durum
kamu sermayeli mevduat bankalarinin kazanglarinin iyi oldugunun ve krizden Onemli
derecede etkilenmediginin gdstergesidir. Ozel sermayeli mevduat bankalarmin karlilik
degerleri incelendiginde kriz doneminde diisiis gostermesine ragmen kriz sonrasi donemde
yiikselise gectigi fakat giiniimiizde tekrar diisiis yasandig1 goriilmektedir. Yabanci sermayeli
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mevduat bankalarinin karlilik degerleri kriz doneminde diisme egilimindedir. Kriz sonrasi
donemde ise inisli cikish bir seyir izlemistir. Bu durum yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin kriz doéneminden etkilenip karliliginin diistiigiiniin gostergesidir. Kamu
sermayeli kalkinma ve yatirim bankalariin karlilik degerlerinde kriz donemi ve kriz sonrasi
donemde 2008 yili hari¢ diger tiim yillarda 6nemli derecede diisiisler yasanmis ve negatif
degerlere gerilemistir. Ozel sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin karlilik degerlerinde
kriz doneminde diisiisler yasanmis ve bu durum kriz sonrasi donemde kétiilesip negatif
degerlere ulagsmistir. Bu durum o6zel sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin krizden
etkilenip karliliginin diistiigliniin ve bu kotlii durumdan 2013 yilina kadar kurtulamadiginin
gostergesidir. Yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin karlilik degerleri her
zaman negatif degerde olup kriz déoneminde bu degerlerinde yiikselis olmasina ragmen kriz
sonrast donemde diislis yasanmistir ve giiniimiizde oldukca diisiik bir seviyeye ulagmistir.

Tablo 8 Likidite bilesen degerlerini gostermektedir.

Tablo 8:Likidite Bileseni Degerleri

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KSMB | 25,5 -6,8 -3,0 -3,3 -5,3 3,7 10,1 7,0

OSMB | -4,2 4,4 3,7 3,9 11 0,27 -3,5 -14
YSMB | -24,7 -0,44 -3,4 -2,6 16,2 -2,2 1,5 0,38
KSKYB | 49,7 100,7 206,0 113,5 48,4 6,6 31,3 71,1

OSKYB | 38,1 89,5 47,1 44,4 38,8 42,0 34,6 47,1

YSKYB | 34,1 96,3 25,4 64,9 51,0 109,8 67,0 59,9

Likidite bileseni, bankalarin likidite durumlarini, donen varliklarin ne oranda giivenli
oldugunu, borclar1 06deme giiclinli, beklenmedik piyasa sartlarinda ve ekonomik
durumlarda bankalarin faaliyetlerini devam ettirebilme yetisini gosteren Onemli bir
gostergedir. Tablo 8 incelendiginde kamu sermayeli mevduat bankalarmin likidite
durumlarinda kriz doneminde diislisler yasanmis ve negatif degerdedir. Kriz sonrasi
donemlerde bu durum devam etmis olmasina ragmen giliniimiizde bu deger artiglar gostermis
ve pozitif degerlere ulagsmistir. Bu durum kamu sermayeli mevduat bankalarinin borglarini
odeyebilme giiniiniin, beklenmedik durumlarda faaliyetlerine devam edebilme giiciiniin kriz
ortamlarinda giicli olmadigimmin fakat gilinlimiizde likidite durumunun gii¢lendigini
gostermektedir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin likidite durumlari degerlendirildiginde;
kriz doneminde ve kriz sonrasi donemlerde 2008 yili hari¢ diger tiim yillarda diisiis
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu da 6zel sermayeli mevduat bankalarinin likidite
durumunun gittikge kotliye gittigini gostermektedir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinda
likidite degerleri kriz dncesi ve kriz sonrast donemlerde ylikselme egiliminde olup 2012
yilinda diisiis yasanmistir. Fakat bu durum uzun siirmemis ve giiniimiizde yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin likidite degeri ylikselme egilimindedir. Kamu sermayeli kalkinma ve
yatirim bankalarinin likidite durumlar incelendiginde; tiim yillarda pozitif ve yiiksek degerde
oldugu ayrica kriz donemlerinde yiikselme egiliminde olup kriz sonrasi donemde diisiis
gostermistir. Fakat bu diislis giiniimiize kadar devam etmeyip izleyen yillarda yiikselmistir.
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Ozel ve yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin likidite durumlar tiim yillarda
pozitif ve yiiksek degerdedir. Iki banka grubu iginde kriz dénemi ve kriz sonras1 dénemlerde
likidite degerleri inisli ¢ikigh bir haldedir.

Tablo 9 Piyasa Riskine Duyarlilik bilesen degerlerini gdstermektedir.

Tablo 9:Piyasa Riskine Duyarhhik Bileseni Degerleri

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KSMB | 14,2 17,5 15,6 16,0 20,1 14,3 13,2 17,3

OSMB | 9,4 22,1 9,7 10,9 2,2 5,0 0,79 -0,42
YSMB | -66,5 -104,1 | -73,3 -84,4 -56,6 -54,5 -39,3 -45,1
KSKYB | -16,6 -20,2 2,4 9,8 16,6 19,6 22,8 16,1

OSKYB | -29,7 -63,5 -45,5 -44,0 -33,3 -30,6 -12,9 -12,1

YSKYB | -37,0 -71,9 -33,3 -11,4 -30,6 -48,2 24,4 31,8

Piyasa riskine duyarlilik, bankalarin faiz oranlarinda, kurlarda, mal ve hisse senedi
fiyatlarindaki degisimlerden kaynaklanan, piyasa riskine karsi duyarliligini 6lgen 6nemli
bir gostergedir. Tablo 9 incelendiginde kamu sermayeli mevduat bankalarinin piyasa riskine
duyarlilik degerleri kriz 6ncesi ve kriz sonrast donemlerde inisli ¢ikish bir seyir halindedir.
Kriz dénemi olan 2008 yilinda yilikselme egiliminde olmasina ragmen 2009 yilinda diisiis
gdstermistir. Kriz sonrasi dénemde ise genellikle yiikselmistir. Ozel sermayeli mevduat
bankalarinin piyasa riskine duyarlilik degerleri incelendiginde; kriz dénemi olan 2008 yilinda
yiikkselme gosterip 2009 yilinda tekrar diisiis yasanmistir. Kriz sonrasi donemde ise 2010
yilinda artis yasanmasina ragmen diger yillarda degerlerde diisiisler meydana gelmis ve
giinlimiizde bu deger negatif degere ulagsmistir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin
piyasa riskine duyarlilik degerleri tiim yillarda negatif degerlere sahip olup kriz doneminde bu
degerlerde diisiisler yasanip kriz sonrasi tekrar ylikselmistir. Fakat bu degerlerin negatif
degere sahip olmas1 yabanci sermayeli mevduat bankalarinin piyasa riskine duyarliliklarinin
kotli oldugunu, sahip oldugu varliklarin cari piyasa fiyat1 diistiigiinde zarara ugrama
ihtimalinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Kamu sermayeli kalkinma ve yatirim
bankalarinin piyasa riskine duyarlilik degerleri incelendiginde; kriz doneminde diisiis yasanip
negatif degere ulastigi, krizden sonra ise yiikselme egilimi gdsterip pozitif degerlere ulastigi
goriilmektedir. Bu durum kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin krizden etkilenip
piyasa riskine duyarlilik durumunun koétii hale geldigini fakat krizden sonra tekrar diizeldigini
gostermektedir. Ozel ve yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin piyasa riskine
duyarlilik degerleri tiim yillarda negatif degerde olup kriz doneminde diismiis ve krizden
sonra donemde ylikselmesine ragmen negatif degerlerden kurtulamamistir. Bu degerlerin
negatif degere sahip olmasi 6zel ve yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarimin
piyasa riskine duyarliliklarinin kotii oldugunu, sahip oldugu varliklarin cari piyasa fiyati
diistiigiinde zarara ugrama thtimalinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamizda uluslararast1 ekonomik birimler tarafindan kabul goérmiis ve kullanilan
CAMELS analiz yontemiyle, Tiirk Bankacilik Sektoriintin 2007 ve 2014 yillar1 arasindaki
performansi kamu, 6zel, yabanci mevduat bankalar1 ve kamu, 6zel, yabanci kalkinma ve
yatirim bankalar1 olarak ayrilan gruplarda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Analizin
8 yillik bir siireyi ele almasi ve bu siliregte yasanan kiiresel krizin sektdr iizerindeki
etkilerini en iyi sekilde gormemize yardimei olmaktadir.

Ik bilesenimiz olan sermaye yeterliligi acisindan en iyi performans: mevduat bankalarina
oranla kalkinma ve yatirim bankalarinda gerceklestirmistir. Kalkinma ve yatirim bankalar
icerisinden en iyi performansi ise kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalari
gerceklestirmistir. Bu da kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin diger banka
gruplarina gore daha giiglii mali yapisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica tiim banka
gruplarinin sermaye yeterliligi durumu kriz doneminde kotiye gidip krizden sonraki
donemlerde iyilesme saglanmistir.

Ikinci bilesenimiz olan aktif degerliligi agisindan en iyi performans: kamu sermayeli kalkinma
ve yatirim bankalar1 gosterirken en kotii performansi yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim
bankalar1 gerceklestirmistir. Kamu sermayeli kalkinma ve yatirnm bankalar1 en ¢ok kredi
veren ve kredileri en az takibe diisen grup olurken, yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim
bankalar1 gruplar iginde en az diizeyde kredi veren ve kredileri en ¢ok takibe diisen grup
olmustur. Tiim gruplar bazinda ele alindiginda kriz doneminde bankalarin aktif kalitesi koti
durumdadir fakat krizden ¢ikis sonrasinda bankalarin aktif kalitesinde iyilesmeler meydana
gelmistir.

Ugiincii bilesenimiz olan yonetim yeterliligi agisindan degerlendirildiginde en iyi performansi
kalkinma ve yatirim bankalar1 gerceklestirmistir. Mevduat bankalar1 en kotlii performans
gosteren banka grubu olup kriz déneminde de yonetim yeterliligi degerinin artmasi, mevduat
bankalariin kriz doneminde etkin yonetilmeme durumunun arttigi anlamina gelmektedir.
Doérdiincli bilesenimiz olan kazanglar bileseni acisindan grup bazinda en i1yi performansi
mevduat bankalart gergeklestirmistir. Bu durum mevduat bankalarinin sahip oldugu
varliklardan yeteri diizeyde kazang sagladigi anlamimna gelmektedir. Ayrica mevduat
bankalarinin kriz doneminde karlilik degerlerinin artmasi bu bankalarin 6nemli derecede
krizden etkilenmeyip iyiye gittigi yorumu yapilabilir.
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Besinci bilesenimiz olan likidite bileseni agisindan en iyi performansi kalkinma ve yatirim
bankalar1 gerceklestirmekte olup krizden onemli derecede etkilenmeyip likidite degerleri
artmistir. Fakat krizden sonra tiim kalkinma ve yatirim bankalar1 agisindan likidite degerleri
diismistiir. Bu da krizden sonraki donemde kalkinma ve yatinm bankalarinin donen
varliklariin giivenilirliginin azaldiginin, borglar1 6deme giiciliniin azaldigini ve beklenmedik
durumlarda bankanin faaliyetlerine devam edebilme giiciiniin azaldiginin gostergesi olabilir.
Mevduat bankalar1 kriz doneminde likidite degerleri diismiis olmasina ragmen izleyen yillarda
kriz sonraki doneminde likidite bilegeni degerlerinde artig goriilmektedir.

Altinc1  bilesenimiz olan piyasa riskine duyarlilik bileseni incelendiginde, mevduat
bankalarinin daha iyi performans gostererek takip ettikleri varlik ve pozisyonlarmin cari
piyasa degerinin diigmesi nedeniyle zarara ugrama ihtimalleri daha disiiktiir. Kalkinma ve
yatirrm bankalart kriz doneminde 1iyi performans gostermis ve degerleri yilikselme
egilimindedir. Kriz doneminde yabanci sermayeli mevduat bankalart hari¢ diger iki mevduat
bankasi1 krizden etkilenerek diisme egilimi igerisindedir.

Biitiin bu analizler neticesinde, ABD’de 2008 yilinda finansal sektorde baslayan ve hemen
hemen tiim sektorleri etkisi altina alan “kiiresel kriz”” neticesinde bir¢ok iilkede finansal sektor
derinden sarsilmistir. Ulkemiz de bu krizden kismen etkilenmis ancak higbir Tiirk bankasiin
bu kritik siire¢ igerisinde iflas etmemesi uluslararasi arenada yanki uyandirmis ve bu anlamda
birgok iilkeye drnek gosterilir hale gelmistir.
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