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ABSTRACT

"International Financial Reporting Standard (IFRS) 9 Financial Instruments" which
replaces "International Accounting Standard (IAS) 39 Financial Instruments: Recognition and
Measurement”. The aim of IFRS 9 is to present relevant and useful information to users of
financial statements for their evaluation of amount, timing and uncertainty of an company’s
future cash flows. IFRS 9 includes recognition and measurement of financial assets and
liabilities, hedge accounting and expected loss (impairment) for the purpose of supplying the
needs of interested parties. IFRS 9 is effective for annual periods beginning on or after 1
January 2018, however draft standard is explanined that early adoption will be allowed for

businesses wanting on condition the disclosure in the footnotes.

Banking Regulation and Supervision Agency (BRSA) makes an effort bringing in
compliance with IFRS for calculation of implemented potential losses currently. Therefore,
BRSA is demanded parallel computations in order to make impact analysis from banks on
condition beginning from 2017. It is aimed that harmonization to international financial
reporting standards of practices in Turkey about expected loss (impairment) by implementing
a similar structure that is located Quantitative Impact Study guide in our country. This paper
aims to perform an application an example portfolio in banking to provide understandability

of this standard which has not been enacted yet.




354 International Financial Reporting Standard (IFRS) 9 and Application of Example Portfolio

" for Calculation Expected Loss in Banking

Keywords: IFRS 9, Expected Loss, Banking.

JEL: M41, G21

Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi (UFRS) 9 ve Bankacilikta
Muhtemel Kayip Hesaplamasi icin Ornek Portfoy Uygulamasi

OZET

“Uluslararas1 Muhasebe Standardi (UMS) 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve
Olgme” standardinin yerini alacak olan “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi (UFRS) 9
Finansal Araglar” standardinin amaci, finansal tablo kullanicilarinin isletmenin gelecekteki
nakit akislariin tutarini, zamanlamasini ve belirsizligini degerlendirmelerinde, ihtiyaca
uygun ve faydali bilgiyi sunacak sekilde finansal araglara iliskin finansal raporlama ilkelerini
belirlemektir. Ilgili taraflarin ihtiyacim karsilamak amaciyla bu standardin finansal varlik ve
bor¢larin muhasebelestirilmesi ve 6l¢iimiinii ele alan ilk asamasinin yaninda riskten korunma
muhasebesi ve muhtemel kayip (deger diisiikligii) konularini da iceren ii¢ asamada
gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu standart 1 Ocak 2018 veya sonrasinda baslayan
yillik hesap donemlerinde uygulanacak olup, isteyen isletmeler i¢in dipnotlarda agiklama

yapilmasi sartiyla erken uygulanmasina da izin verilecegi taslak metinde agiklanmigtir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) su an i¢in uygulanan muhtemel
kayip hesaplamasini UFRS’ye uygun hale getirme/yaklastirma c¢abasi igerisindedir. Bu
nedenle paralel hesaplamalari, etki analizi yapabilmek amaciyla 2017 yilindan baslamak
kaydiyla bankalardan talep etmektedir. Sayisal Etki Calismasi (QIS-Quantitative Impact
Study) rehberinde yer alan metotlarla, benzer bir yapiy1 iilkemizde hayata gegirerek muhtemel
kayip (deger distikliigli) konusunda Tirkiye’deki uygulamalarin uluslararast finansal
raporlama standartlarina benzemesi hedeflenmektedir. Bu c¢alismada, heniiz yiiriirliige
girmemis olan bu standardin anlagilabilirliginin saglanmasi i¢in bankacilikta 6rnek bir portfoy

uygulamasi yapmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: UFRS 9, Muhtemel Kayip, Bankacilik.
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1. GIRIS

Bankalarin bilangosunda yer alan krediler, bankacilik sistemi i¢cinde en énemli varlik
kalemleri arasinda yer almaktadir. Kredilerin bilangodaki degerinin dogru belirlenmesi,
sermaye yeterliligini ve risk diizeyini etkilediginden kredi zararlari i¢in ayrilacak olan tutarina

baglidir (Saltoglu, 2016: 51-63).

Bankacilik Kanunu’nun “Kredilerin Izlenmesi” ve “Karsiliklar ve Teminatlar” baslikli
maddelerinde: Bankalarin, kredileri nedeniyle dogacak riskleri 6l¢mekle, karsi tarafin mali
gliciinii diizenli olarak analiz etmek ve takip etmekle, gerekli bilgi ve belgeleri elde etmek ve
bunlarla ilgili esaslari belirlemekle yiikiimlii olduklari; ayrica dogmus ya da dogmasi
muhtemel kayiplarin karsilanmast ve bunlar disinda kalan varliklarin deger azaliglari igin
yeterli diizeyde karsilik ayrilmasina, aktiflerin kalitesine ve siiflandirilmasina, garantilerin ve
teminatlarin alinmasina, bunlarin degerinin ve giivenilirliginin Olciilmesine, takibe alinan
kredilerin takip edilmesi ve vadesi dolmus kredilerin geri 6denmesine iliskin politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasi, bunlarin diizenli olarak gozden gecirilmesi, tiim bu hususlari
icra edebilecek gerekli yapilarin tesis edilmesi ve isletilmesi ile yiikiimli olduklar

belirtilmektedir (BDDK, Bankacilik Kanunu 5411).

BDDK’nm son yaymlamis oldugu “Kredilerin Siniflandirilmast ve Bunlar Igin
Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” isimli taslak metinde
karsiliklar, kredi zararlarinin karsilanmasi amaciyla finansal tablolarda hesaben ayrilarak
gider yazilan tutarlar olarak tanimlanmistir. Bankalar, yurtdis1 subeleri dahil, kredilerini 5
grup altinda siniflandirarak izlemek zorundadirlar: (http://www.bddk.org.tr /WebSitesi/turkce/
Mevzuat/ Duzenleme_ Taslaklari/ 14936karsilik_yonetmeligi_taslagi.pdf)

e Birinci Grup - Standart Nitelikli Krediler

e Ikinci Grup - Yakin izlemedeki Krediler

e Uciincii Grup - Tahsil Imkan1 Smirli Krediler

e Ddrdiincii Grup - Tahsili Siipheli Krediler

e Besinci Grup - Zarar Niteligindeki Krediler

Taslak olarak yayinlanan bu yonetmelikte birinci ve ikinci grup altinda siniflandirilmis

krediler canli alacaklar; {ig¢iincii, dordiincli ve besinci grupta siniflandirilan veya “Kredi
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Riskine Esas Tutarm Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar ile Hesaplanmasina iliskin
Teblig” uyarinca bor¢lusunun temerriit ettigi kabul edilen veya UFRS 9’a gore iiglincii
asamada Omiir boyu kredi zarar karsiligi uygulamasina tabi olan krediler ise donuk alacak
olarak kabul edilmistir. UFRS 9’a gore on iki aylik kredi zarar karsilig1 uygulamasina tabi
olan krediler standart nitelikli krediler olarak; bor¢lusunun kredi riskinde 6nemli derecede

artis olan krediler ise yakin izlemedeki krediler olarak siniflandirilir.

Bankalarin kredileri i¢in UFRS 9 kapsaminda karsilik ayirmalar1 gerekli olup birinci
ve ikinci agsama ig¢in ayrilanlar genel karsilik olarak; iiclincli asama i¢in ayrilanlar ise 6zel
karsilik olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bankalar beklenen kredi zarari igin ayiracaklari
karsiliklar1 hesaplarken iilke ve transfer risklerini de dikkate alirlar. Kurul, bankanin detayli
gerekgelerini  iceren basvurusu Tlizerine, faaliyetlerini de dikkate alarak yapacagi
degerlendirmeye gore banka bazinda karsiliklarin UFRS 9 yerine asagidaki gibi olmasina

karar verebilir:

UFRS 9 uygulamayan bankalar, standart nitelikli nakdi kredileri toplamimin en az
binde on besi (%1,5) oraninda; yakin takipteki nakdi kredileri toplaminin en az yiizde tigi
(%3) oraninda olmak {izere, gerceklesmis olmakla birlikte heniiz kredi bazinda tespit
edilmemis kredi zararlarini karsilayacak diizeyde genel karsilik ayirirlar. Donuk kredilerden,
iclincii grupta siniflandirilanlarin  en az yiizde yirmisi (%20); dordiincii grupta
siiflandirilanlarin en az yiizde ellisi (%50); besinci grupta smiflandirilanlarin yiizde ylizii
(%100) oraninda olmak iizere gergeklesen kredi zararini karsilayacak tutarda 6zel karsilik
ayrirlar(http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Duzenleme_Taslaklari/14936karsi
lik_yonetmeligi_taslagi.pdf).

Son finansal kriz ile birlikte, bugiin bankalarin aktiflerindeki en 6nemli kalem olan
kredilerin gercege uygun degerle dlclilememesi nedeniyle, kredi karsilik mekanizmasi ¢ok
daha O6nemli hale gelmektedir. Ciinkii krizlerde ani bir sekilde muhasebelestirilen deger
diisiikliigii karsiliklari, erken dnlem alinmasini engellemekte ve telafisi olmayan zararlara yol
acmaktadir. Boyle bir durumla karsilasan bankalar, iflas edebilmekte ve ayni zamanda
finansal istikrarin bozulmasina neden olmaktadirlar. Bu nedenle, kredi karsiliklar1 bankalarin

karlilik yonetiminde dikkate alinmasi gerekli olan en 6nemli konularin basinda gelmektedir



http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Duzenleme_Taslaklari/14936karsilik_yonetmeligi_taslagi.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Duzenleme_Taslaklari/14936karsilik_yonetmeligi_taslagi.pdf
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(https://thefutureofbanking.wordpress.com/2016/02/14/ifrs-9-basel-3-kredi-karsiliklari/;
Saltoglu, 2016: 63).

2008 yilinda yasanan kiiresel finans krizi sonrasinda bir finansal varliga iliskin deger
disiikliigiiniin ne zaman muhasebelestirilmesi gerektigi konusu ile ilgili yeni kurallar
olusturulmustur. UMS 39’un kullandig1 “gerceklesen zarar modeli”, kredi riskinden
kaynaklanan zararlarin muhasebelestirilmesinde gecikmelere yol agmast nedeniyle,
UFRS 9’da “beklenen zarar modeli” olarak degistirilmistir. Beklenen zarar modelinin
uygulanmasindaki temel noktalar asagida belirtildigi gibidir (http://www.kpmg.com/
TR/r/1ssues-AndInsights/ArticlesPublications/ KPMGundem/Sayfalar/bir-bakista-ufrs-
9.aspx):

e 12 aylik beklenen kredi deger diisiislerinin tahmin edilmesi,

e Kredinin yasam siiresi boyunca olusacak deger diisiislerinin tahmin edilmesi,

e Kredi riskinde ortaya ¢ikan onemli degisikliklerin takip edilmesi (Kredi riski

yonetimi).

Deger diisiikliigii olan kredilerin gelecekteki nakit akimlarinin kredi bazinda tahmin
edilmesi UMS 39 ve UFRS 9’un ortak noktasidir. UMS 39’da nakit akimlar1 belirlenirken,
gerceklesme olasiligr en yiiksek olan nakit akimlari dikkate alinmaktadir. UMS 39’da nakit
akimlarmin indirgenmesinde, kredinin acildigi tarihteki kredi faizi kullanilmaktadir. UFRS
9’da ise olasi nakit akimlari, gergeklesme olasiliklari ile agirliklandirilarak hesaplanmaktadir.
UFRS 9’da nakit akimlarinin indirgenmesinde, risksiz faiz orani ile efektif faiz orani1 arasinda
bir oran kullanilmaktadir. Deger diisiikliigli olan kredilere iliskin karsilik rakaminin
belirlenmesi  ise UMS 39 ve UFRS 9’da benzersekilde ele alinmaktadir
(https://thefutureofbanking.wordpress.com/2015/11/20/tms-39-tfrs9-gecisi/).

Bankalardan beklenen kredi kaybinin hesaplanabilmesi i¢in temerriit, temerriit halinde
kayip ve vadeyi modelleyebilmeleri beklenmektedir. Belirtilen modeller dogru bir kredi
karsiligr siirecinin ihtiyaglar1 oldugundan, bankalarin bu siirece hazirlikli olmasi
gerekmektedir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in de bankalar, risk yonetim ve finansal
raporlama birimlerine daha fazla 6nem vermelidirler. Ayrica, hem muhasebeden hem de risk

yonetiminden anlayabilen insan kaynagina sahip olmalidirlar



http://www.kpmg.com/
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(https://thefutureofbanking.wordpress.com/2016/03/06/ karsiliklar-yonetmeligi-degisiyor-
getirecekleri-uzerine-degerlendirmeler-1/).

UFRS 9, Basel Ill gibi beklenen zarar modelini esas aldigi igin, kredi karsiligi
konusunda ayni alt yapiy1 paylasmakla birlikte, UFRS 9’u Basel’den farklilastiran temel
nokta, gelecekte olusabilecek kredi kayiplarina odaklanilabilmesi i¢in mevcut an1 ve gelecegi
tahmin etmeye daha fazla 6nem vermesidir. Beklenen zarar modeli gelecege yonelik olmakla
birlikte, her an beklenen kaybin hesaplanabilmesini ve finansal varligin kredi kalitesindeki
bozulma veya iyilesme egiliminin siirekli olarak finansal tablolara yansitmayi
amaglamaktadir. Gegmisteki ve mevcut andaki data kullanilarak bir tahmin yiiriitilmeye
calisilmaktadir. Kredi riskinde énemli bir artis olmasi ya da temerriit durumu gergeklesmesi
halinde, kullanilan yasam siiresi boyunca kredi kayip olasiligi yaklasimi, 6zellikle bankalarin
Basel uyumu kapsaminda kullandigi modelleri 6nemli 6lgiide revize etmeyi gerektirmektedir
(https://thefutureofbanking.wordpress.com/2016/02/14/ifrs-9-basel-3-kredi-karsiliklari/;
Saltoglu, 2016: 57).

Yapilan literatiir taramasinda, Saltoglu’nun ¢alismasinda bankalarin bilangosunda yer
alan kredilere iliskin ne zaman ve nasil karsilik ayrilacagini ve UMS 39 yerine getirilen UFRS
9 standardinda yer alan beklenen kredi zarar modeli ile ilgili degerlendirmelerde bulundugu
goriilmiistiir (Saltoglu, 2016: 51-66). Ozerhan ve Aslan ¢alismalarinda, UFRS 9°da finansal
varliklarda deger diisiikliigiiniin hesaplanmasi ve muhasebelestirilmesine iliskin beklenen
zarar modeli yaklasgimim1i ayrintili  bir sekilde incelemis ve seffaflik agisindan
degerlendirmesini yapmuslardir (Ozerhan ve Aslan, 2016: 573-603). Bu calismada ise, UFRS

9 kapsaminda kredi karsilik hesaplanmasina iliskin 6rnek bir uygulamaya yer verilmistir.

2. UFRS 9 KAPSAMINDA KREDI KARSILIK HESAPLAMASINA ILISKIN ORNEK
UYGULAMA

Bu calismada kapsam, uzun vadeli kredileri igerecek sekilde sadece konut kredileri
dikkate alinarak muhtemel kayip hesaplamasi yapilmistir. Kredi karsilik hesaplamalar1 bir
kredinin temerriide diismesi halinde ayrilacak karsiliga 1s1k tutmak amaciyla kredinin agildig:
tarih itibariyle dikkate alinmaktadir. UFRS 9 kapsaminda bozulmamis, bozulma gdstermemis

standart nitelikteki krediler i¢in sadece bir yillik muhtemel kayip hesaplamasi yapilirken
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bozulma gostermis kredilerden kredinin vadesine kadar, diger bir deyisle kredinin tiim yasam
stiresini dikkate alacak sekilde genel karsilik ayirmaktadir. Buradaki en temel sorun,
bozulmus kredilerin tanimidir. Literatiirde bu konuya iliskin herkesin ortak noktada bulustugu
bir tanim bulunmamaktadir. UFRS 9 bozulma tanimini, bankalarin kendi kararina birakmis
olup i¢sel derecelendirme, kredi risk istahi, biiyiime istah1 ve muhafazakarlik politikalarina
uygun olacak sekilde bankanin karar mercilerine birakmistir. Buradan da anlasilacag iizere,

her bir bankanin farkli risk bozulma tanimi bulunabilmektedir.

Asagida ele alinacak 6rnek uygulamada, vadenin (yasam siiresinin) UFRS 9°da ne
kadar 6nemli bir etkisi oldugunu gosterebilmek amaciyla, uzun vadeli kredi yapisina sahip
konut kredileri portfoyii tercih edilmistir. UFRS 9, ileriye doniik bir yaklasim benimsedigi
icin modellemeyle bu tahmin gergeklestirilmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla, Basel’deki igsel
derecelendirme yaklagimlarindan yararlanilmistir (https:/ /thefutureofbanking .wordpress.com
/2016/02/14/ifrs-9-basel-3-kredi-karsiliklari/; http://riskarticles.com/ expected -loss- el-

calculation/).

Muhtemel Kayip = EL = EAD x PD¢x LGD

EL= Muhtemel Kayip (Expected Loss)

EAD= Kredi Risk Bakiyesi (Exposure at Default)

PD= Temerriide Diisme Olasilig1 (Probability of Default)
LGD= Temerriit Halinde Kay1ip (Loss Given Default)

t= Vade (y1l)

Icsel derecelendirme yontemlerinde kullamilan baslica parametreler asagida kisaca

aciklanmustir:

EL - muhtemel kayip, bir bankanin kredi portfoyiinde belirlenmis bir donem i¢in
olusabilecek beklenen kayip tutarini ifade etmektedir.

EAD - temerriit halindeki riskli tutar1 ifade eder. Temerriide diisen bir kredinin
temerriide diistiigi andaki riske maruz tutaridir. Oransal bir ifade olmayip, tutar olarak

bulunur. Tiirk bankacilik sisteminde icsel olarak hesaplanan EAD modeli olmayan bankalar,
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BDDK’nin yayinlamig oldugu kredi doniisim oranin1 dikkate alarak bu hesaplamayi
yapmaktadirlar. Omegin, nakit kredilerin kredi doniisim oram1 %100 iken teminat
mektuplarmin %50, ¢ek riskinin krediye doniisiim orant %20’dir. Kredi doniisiim oranindaki
kasit, nakit krediye doniisiim oranidir. Bu ¢alismada, sadece konut kredileri portfoyti dikkate
alindigindan, kredi donilistim orani %100 olarak dikkate almmustir

(https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/1322Pillar-1.pdf).

PD - bir kredinin yasam siiresi boyunca batma olasiligini ifade eder. Kredi kullanan
firmanin borcunu zamaninda 6dememe ihtimalinin seviyesidir. Herhangi bir bor¢ igin
temerriit hali icin bor¢lunun borg ylikiimliiliigiinii yerine getiremeyeceginin anlagilmis olmasi;
kredinin hesaplardan silinmesi, kredi i¢in 6zel karsilik ayrilmasi veya anapara ve faizinin iptal
edilmesi ve ileri bir tarihe atilmasi; 6denmeyen kredinin vadesinden sonra en az 90 giin
geemis olmasi durumlarinda borg¢lu firma temerriide diigmiis sayilir. Bir kredinin kisa vadede
belirsizligi diisiik iken, uzun vadede o kredide belirsizlik artar. Kredi sahibinin finansal
durumunun bozulmasi, ekonomik konjonktiir, krizler, politik riskler vb. devreye
girebileceginden kredinin temerriide diisme olasilig1 artmaktadir. Yiizdesel olarak ifade edilir
ve her yil artar. Bu ¢alismada Tiirk bankacilik sisteminin genellikle en uzun vadeli kredileri
olan konut kredileri (10 yil) dikkate alinmistir. UFRS 9’da bankalarin kendi PD modelleri
olmasi beklenir. Miisterilerini siniflandirmaya, derecelendirmeye, gruplamaya ve ayristirmaya
yonelik bu modellerde, bu kiimelerin ayristiric1 6zelligini kullanarak farkli yillardaki temerriit

etme olasiliklarinin, banka igi tarihsel verilere bakarak modellenmesi beklenmektedir.

LGD - temerriit halinde kaybi, diger bir deyisle kredi temerriide diismeden once
miisterinin bankaya sunmus oldugu teminatlarin nakde doniistiiriilmesinden sonra kalan kaybi
ifade etmektedir. Oransal bir ifadedir, ayn1 zamanda kredinin geri kazanim oraninin 1’den

cikartilmasiyla (1 — RR (Recovery Rate) Tahsilat Oran1) hesaplanmaktadir.

t - kredinin kalan 6mrii olarak ifade edilebilir. Vade hesaplama tarihi dikkate alinarak,
vadeye kalan siireyi yil cinsinden ifade etmektedir. PD taniminda bahsedildigi iizere, vadenin
uzunlugu miisteri ve/veya kredi tizerindeki belirsizlikleri arttirmaktadir.

Bu c¢alismada orneklem olarak bireysel nitelikli konut kredileri ele alinmistir. Her

misterinin banka i¢indeki gegmis 6deme performansi, diger banka 6deme performanslart ve



https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/1322Pillar-1.pdf

Eunasian Business & Economics Yournal October 2006 Yolume: S2 - 361

misterilerin finansal yapisit dikkate alinarak sekiz ayri skor, miisterilere atanmistir. Sekiz
farkli skor ise kendi igerisinde dort ayr1 kategori altinda gruplandirilmastir.

Tablo 1. Miisteri Skorlama Tablosu

Borglunun finansal yapisinin orta vadede dikkat edilmesi gereken
diizeyde oldugu durum

Skor Kategori Kategori Aciklamasi
; 1. Kategori Bor¢lunun ¢ok gii¢lii bir finansal yapiya sahip oldugu durum
j 2. Kategori Bor¢lunun iyi bir finansal yapiya sahip oldugu durum
2 3. Kategori Bor¢lunun finansal yapisinin orta diizeyde oldugu durum
7
8

4. Kategori

Tablo 1’de 1. kategori bor¢lunun ¢ok giiclii bir finansal yapiya sahip oldugu durumu
ifade etmekte ve skoru 1 ya da 2 olan miisteri, bankanin derecelendirme sonucuna gore almis
oldugu karar geregi 1. kategoride yer almaktadir. Kategorize islemi bankalar arasi farklilik
gosterebilir. Bu tablonun kullanilma amaci, kredideki bozulmay: tespit edebilmektir.
Kategoriler arasi artig, kredideki bozulmay: ifade etmektedir. Ornegin bir kredi, hesap agilis
tarihinde 2. kategori, raporlama tarihinde ise yine 2. kategoride yer aliyor ise kategoriler arasi
artts olmadigindan kredide bozulma yoktur ve bir yillilk muhtemel kayip hesaplamasi
yapilacaktir. Ancak, hesap agilis tarihinde 2. kategoride yer alan kredi, raporlama tarihinde 3
veya 4. kategoride yer aliyor ise kredide bozulma var demektir ve kredinin kalan vadesi
dikkate alinarak muhtemel kayip hesaplanacaktir. Ornegin, kalan vadesi 8 yil olan bir kredi
icin 8 yillik muhtemel kayip hesaplanacaktir.

Tablo 2. Tahsilat Oranlar1 Tablosu

Kategori Tahsilat orani
1. Kategori 75%
2. Kategori 70%
3. Kategori 60%
4. Kategori 50%

Tablo 2, miisteri kategorilerine gore kredilerin temerriide diigmesi durumunda LGD
hesaplamasi yapabilmek i¢in (1-RR) kullanilacak tahsilat oranlarini gostermektedir. Bu
dagilim miisterilerin bankaya kredi tahsis siirecinde vermis olduklar1 teminatlardan hareket
ederek, gecmis yil verilerine dayandirilarak hesaplanmis oranlar ifade etmektedir. Krediler
temerriide diismesi durumunda, bankalar kredi teminatinda nakit blokaj var ise kredinin geri

o0denmesinde kullanarak; diger teminatlar1 ise nakde doniistiirebilmek amaciyla ihale
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yontemiyle satisa ¢ikarir. Gegmis yil verilerine dayandirilarak her bir kategorideki
miisterilerin temerriide diismesi sonrasi elde edilen tahsilat oraninin gelecekte de ayni olacagi
diistiniilmektedir.

Tablo 3. Skor Bazh Yillara Gore Temerriide Diisme Olasihig1 Tablosu

Temerriide Diigme Olasilig1 Tablosu %

Skor/Vade (y1l) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 0,20% 0,26% 0,34% 0,44% 0,57% 0,74% 0,97% 1,25% 1,63% 2,12%
2 0,40% 0,52% 0,68% 0,88% 1,14% 1,49% 1,93% 2,51% 3,26% 4,24%
3 0,60% 0,78% 1,01% 1,32% 1,71% 2,23% 2,90% 3,76% 4,89% 6,36%
4 0,80% 1,04% 1,35% 1,76% 2,28% 2,97% 3,86% 5,02% 6,53% 8,48%
5 1,00% 1,30% 1,69% 2,20% 2,86% 3,71% 4,83% 6,27% 8,16% 10,60%
6 1,50% 1,95% 2,54% 3,30% 4,28% 5,57% 7,24% 9,41% 12,24% 15,91%
7 2,00% 2,60% 3,38% 4,39% 5,71% 7,43% 9,65% 12,55% 16,31% 21,21%
8 2,50% 3,25% 4,23% 5,49% 7,14% 9,28% 12,07% 15,69% 20,39% 26,51%

Tablo 3, skor bazli yillara gore temerriide diisme olasiligi tablosunu gostermektedir.
Bu tabloyu kullanmaktaki amag, kredide bozulma varsa kredi kalan vadesindeki temerriit
etme olasilik rasyosunu, kredide bozulma yok ise sadece 1 yillik temerriit etme olasilig
rasyosunu kullanmaktir. Belirsizlik ve risk, kredi vadesi uzadik¢a artmaktadir. Skorlara gore
en 1yl skorlu miisterinin temerriit etme olasilig1 diisiik iken, tablodan da anlasilacag {lizere
skoru kotii olan miisterinin temerriide diisme olasiligi artmaktadir. Ornegin, skoru 1 olan
miisterinin 5 y1l i¢erisinde temerriide diisme olasilig1 %0,57 iken, skoru 6 olan bir miisterinin
ayn1 siire icerisinde temerriide diisme olasiligi %4,28’dir. Konut kredileri taksitli krediler
altinda siiflandirilir.  Odeme periyotlar1  aylik, 3 aylik vb. seklinde periyotlara
dayandirilabilmektedir. Vadeye kalan giin sayisinin yil cinsinden hesaplama formiilii
agagidaki gibidir. Amag, kredideki bozulma olmasi ya da olmamasina goére, kalan vadeyi

hesaplama icerisinde kullanabilmeyi saglamaktir.

Vade Bitisi Tarihi-Raporlama Tarihi
Vade Yil= 365
2
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Tablo 4. Kredilerin Muhtemel Kayip Hesaplamasi
- .. Temerriit .
Rapor.layna Miigteri i;fl? ; I\(,rae(;i: ﬁ:?ﬁg Giincel K];:l(g}ilssik Kalan g?siifgf 011?;1::?1 i:fl?; ) Gﬁncel. Siniflama Tgl::ﬂft ]I“-;:ilielglét Nllu)}{:tlelll::el Muhtemel
Tarihi Numaras1 Tarihi Tarihi ';ia(t)lllz Skor ((]"EFBD-) Vade 1.(}’{]1:1) )% Vadesine Ta;;lt:nde‘kl Kategori % Kay1p % Kayip % Kayip TL
Gore % (PD) gort (LGD)

31.03.2016 1 26.03.2012 | 02.02.2022 2 1 120.000 3,0 0,20% 0,338% 1. Kategori | 1. Kategori | 1.Smuf 75,00% 25% 60 60
31.03.2016 2 26.09.2013 | 22.08.2035 3 4 650.000 10,0 0,80% 8,484 % 2. Kategori | 2. Kategori | 1.Smuf 70,00% 30% 1.560 1.560
31.03.2016 3 03.10.2010 | 16.03.2033 5 7 5.400 9,0 2,00% 16,315% 3. Kategori | 4. Kategori | 2.Smuf 50,00% 50% 54 440
31.03.2016 4 17.02.2014 | 22.01.2019 8 8 127.000 2,0 2,50% 3,250% 4. Kategori | 4.Kategori | 1.Smuf 50,00% 50% 1.588 1.588
31.03.2016 5 31.12.2014 | 08.01.2021 5 3 456.000 3,0 0,60% 1,014% 3. Kategori | 2. Kategori | 1.Smuf 70,00% 30% 821 821
31.03.2016 6 16.08.2015 | 07.11.2020 2 4 180.000 3,0 0,80% 1,352% 1. Kategori | 2. Kategori | 2.Smuf 70,00% 30% 432 730
31.03.2016 7 11.11.2011 | 27.02.2018 1 5 60.000 1,0 1,00% 1,000% 1. Kategori | 3. Kategori | 2.Smuf 60,00% 40% 240 240
31.03.2016 8 01.02.2015 | 06.11.2023 7 8 280.000 4,0 2,50% 5,493% 4. Kategori | 4. Kategori | 1.Simuf 50,00% 50% 3.500 3.500
31.03.2016 9 09.09.2012 | 24.10.2032 6 8 190.000 9,0 2,50% 20,393% 3. Kategori | 4. Kategori | 2.Smuf 50,00% 50% 2.375 19.374
31.03.2016 10 18.08.2013 | 04.01.2018 4 7 382.000 1,0 2,00% 2,000% 2. Kategori | 4. Kategori | 2.Smuf 50,00% 50% 3.820 3.820
31.03.2016 11 27.07.2014 | 04.10.2016 3 6 8.400 1,0 1,50% 1,500% 2. Kategori | 3. Kategori | 2.Smuf 60,00% 40% 50 50
31.03.2016 12 11.09.2011 | 01.01.2021 7 8 76.000 3,0 2,50% 4,225% 4. Kategori | 4. Kategori | 1.Simuf 50,00% 50% 950 950
31.03.2016 13 04.03.2013 | 05.01.2018 5 8 24.400 1,0 2,50% 2,500% 3. Kategori | 4. Kategori | 2.Smuf 50,00% 50% 305 305
31.03.2016 14 19.10.2012 | 28.08.2022 2 5 110.000 4,0 1,00% 2,197% 1. Kategori | 3. Kategori | 2.Smuf 60,00% 40% 440 967
31.03.2016 15 05.06.2010 | 10.03.2019 3 5 186.000 2,0 1,00% 1,300% 2. Kategori | 3. Kategori | 2.Smuf 60,00% 40% 744 967

Skor Bazli Kredilerde Bozulma 16.939 35.372

2.855.200
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Tablo 4’te kredilerin muhtemel kayip hesaplamasi tablosu yer almaktadir. Raporlama
tarihi 31.03.2016 olup, 15 miisterinin konut kredisi dikkate alinmistir. Kredi hesaplarinin
kalan vadeleri yil cinsinden hesaplanmistir (konut kredileri taksitli krediler oldugundan
vadeye kalan siire ikiye boliinmiistiir). Miisterilerin hesap agilis tarihindeki skorlari ile giincel
davranig skorlar1 (31.03.2016 tarihindeki miisteri skorlar1) karsilastirilmistir ve giincel
davranig skoruna gore igsel olarak hesaplanmis temerriit olasiliklari atanmistir (Temerriit
olasiliklarina Tablo 3’teki Skor Bazli Yillara Gore Temerriide Diisme Olasiligr Tablosu’ndan
ulasilmistir. Ornegin; 1 numarali miisterinin 1 yillik temerriide diisme olasilig1 %0.20 iken,
kalan vadeye gore temerriide diisme olasiligi %0.34°tiir). Bu sekliyle bir hesabin temerriide
diisme olasilig1 belirlenmistir. Her bir davranigsal skor, azami 4 kategori altinda gosterilmistir.
Bu gosterim gerek hesap agilis tarihi gerekse de raporlama tarihi baz alinarak yapilmistir
(Kategorilere Tablo 1°deki Miisteri Skorlama Tablosu’ndan ulasilmistir. Ornegin; 1 numarali
miisterinin hesap ac¢ilis tarihindeki skoru 2, giincel skoru da 1’°dir. Tablo 1°deki skorlama
tablosuna gore skoru 1 ve 2 olan miisterilerin kategorisi 1. kategoridir. 3 numarali misterinin
ise hesap acilig tarihindeki skoru 5, giincel skoru ise 7°dir. Bu durumda miisterinin yer aldigi

kategoriler sirasiyla 3. ve 4. kategori olacaktir).

Yukarida belirtildigi gibi uzun vadeli kredilerin, vade etkisinden dolayr bozulma
gostermesi durumunda kisa vadeli kredilere nazaran daha fazla karsilhik ayrilacagi
goriilmektedir. Kredilerin kullandirim tarihi ile raporlama tarihi arasinda kredilerde
gozlenebilen smiflandirmaya 2. sinif (grup) krediler, bozulma gostermemis krediler ise
1. siuf (grup) krediler altinda gosterilmistir. Hesaplamada bireysel kredilerin en énemli ve
yiiksek tutarli kredilerinden, konut kredileri se¢ilmistir. Bu se¢imin sebebi gerek kisa vadeli
gerekse de ¢ok uzun vadeli kredileri igermis olmasidir. Her iki tarih arasindaki kategori (skor)
bozulmasi kredilerin 1. veya 2. sinif olarak isaretlemesine imkan saglamistir. 1. sinif krediler
kredilerde bozulma olmadigini, 2. smif krediler ise kredilerde bozulma oldugunu
gostermektedir. 1. siif krediler i¢in 1 yillik temerriit olasiligr kullanilarak kredi karsilig
ayrilirken, 2. sinif krediler i¢in ise yasam siiresine bakilarak kredi karsiligi ayrilmaktadir.
Ornegin; kalan vadesi 8 yil olan bir kredi i¢in 2. smf kredi olmasi durumunda 8 yillik

temerriit olasilig1 kullanilmistir.
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Tahsilat orani, her bir skor i¢in farkli olup daha Onceki takibe alinan kredilerden
istatistiki olarak yapilan tahsilat oranim1 gostermektedir. Ciinkii bir miisteri takibe alindiginda
bankaya vermis oldugu teminatlar nakde doniistiiriilmeye baslanacak ve kredi tahsilatinda
kullanilacaktir. Tahsilat oranlar1 giincel Kkategorilere bakilarak belirlenmistir (Tahsilat
oranlarina Tablo 2’deki Tahsilat Oranlar1 Tablosu kullanilarak ulasilmistir. Ornegin;
1. kategoride yer alan 1 numarali miisterinin tahsilat oran1 %75’tir). Temerriit halindeki kayip
ise (1-Tahsilat Orani1) formiiliiyle hesaplanmaktadir. 1 yillik muhtemel kayip (EL = EAD x
PD¢ x LGD) formiiliiyle hesaplanmis olup 1 yillik temerriit olasiliklarina gore hesaplanmistir.
Bozulmalarin da dikkate alindigi muhtemel kayip ise, vadeye kalan siireye gore hesaplanmis

temerriit olasiliklar1 dikkate alinarak hesaplanmistir.

Hesaplama temelde iki ayr1 asamadan olusmaktadir. Ilk asamasi, kredide bozulmanin
olup olmadiginin tespiti, ikinci asama ise hesaplama diger bir deyisle hak ettigi karsilik
tutariin belirlendigi asamadir. Kredideki bozulma tespiti, miisterinin banka igerisinde
hesaplandigi davranigsal skor baz alinarak yapilmistir. Kredi agilis tarihi ve giincel tarih
arasindaki davranigsal skorun olumsuz degisimi, kredideki bozulmanin bir goéstergesidir.
Hesaplama ise kredinin vadesi dikkate alinarak giincel temerriit olasiligi {izerinden
hesaplanmaktadir. Tablo 4’te goriildiigii lizere, kredide bozulmanin olmamas: durumunda
2.8 milyon TL toplam riske, 16.939 TL kredi karsiligi hesaplanmaktadir. Ancak, kredideki
bozulma UFRS 9 ile tanimlandiginda, hesaplama igerisinde dikkate alinmis ve toplamda
35.372 TL kredi karsiligi hesaplanmistir. Dikkat edilecek olursa kredideki bozulma tanimi
ayrilan karsiligr iki kat arttirmaktadir. Bunun amaci, kredinin batmasi durumunda, diger bir
deyisle takipteki kredilere devrolmasi durumunda, ayrilan karsilik ile kredi hala canli iken
ayrilan kargihigin neredeyse ayni olmasini saglamaktir. Bu durum da mali tablonun
objektifligini ve agikligini ortaya koymaktadir. Kredide bozulma olmaksizin kredi karsilik
oran1 %0,59 (16.939/2.855.200) iken, kredide bozulma dikkate alindiginda bu oran %1.24
(35.372/2.855.200) seviyesine ¢ikmustir. Hesaplama igerisinde kalan vadesi 1 yil ve kisa
vadeli kredilere, ayn1 temerriit olasiligr orani uygulanmistir. Bunun sebebi ise, tamamen
ihtiyathilik kurali geregidir. Bu calismada, kredilerin nakit akislar1 (kredi geri 6demeleri)

dikkate alinmamistir. Bu nedenle amortizasyon ve iskontolama yapilmamustir.

Tek bir hesabin tizerinden ornek verilecek olursa; miisteri numarasi 9 olan miisterinin

bankada kalan vadesi 9 yil olan 190 bin TL’lik konut kredisi bulunmaktadir. Kredi ilk
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kullandirildiginda bu miisterinin davranigsal skoru 6 iken, giincel skoru 8 olarak
hesaplanmistir. Aradaki 2 notche’luk (basamak) bu farklilik, kredideki bozulmaya isaret
etmektedir. Dolayisiyla, bu durum 2. smif bir kredi isaretlemesi gerektirmektedir. Kredide
bozulma olmamis olsaydi, toplamda 1 yillik temerriit olasiligi kullanilacak ve 2.375 TL kredi
karsilik ayrilacakken, kredi bozulmasi nedeniyle 9 yillik temerriit olasiligi hesaplamada

dikkate alinmis ve toplamda 9 ayr1 yilin kredi karsilig1 olarak 19.374 TL karsilik ayrilmistir.

3. SONUC

Bu ¢alismada, kredi takibe diismeden Once heniiz canli iken takibe diisme ihtimaline
karsin hak ettigi karsilig1 ayirmak; diger bir deyisle kredi heniiz canli iken ayrilacak karsilik
ile takibe alindiktan sonra ayrilacak karsilik arasinda benzerlik olusturmak amaglanmistir.
UFRS 9 neredeyse iki kat gibi fazla karsilik ayirmayi gerektirmektedir. Bu durum da,
bankalarin karliligin1 ve sermaye yeterlilik oranini olumsuz etkileyecektir. Bunu dikkate
alacak bankalarin ¢ok daha iyi ¢alisan erken uyari sistemleri gelistirmesi son derece dnem arz
etmektedir. Riskin dogru odlgiilerek bankacilik sistemimizin saglikli verilerle yonetilmesi ve
sermaye yeterlilik rasyosunun isabetli hesaplanabilmesi i¢in bankalarin risk yonetim

birimlerinin yeterliligi belgelenmis kisilerden olugmasi da son derece 6nemlidir.

Dogru miisteriye dogru kredinin tahsis edilebilmesi i¢in bankalarin ¢ok iyi ve efektif
karar agaclar1 olusturmalari; kredilerin sadece tahsis asamasinda degil sonrasinda da yakindan
takip edilmesi ve ‘miisterini tani’ ilkesi geregi yakindan izlenmelidir. Bu da kredi

politikalarinin netlestirilmesi ve izleme sistemlerinin gelistirilmesi anlamini tagimaktadir.
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