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ABSTRACT

The entrepreneurial intention is simply defined as one’s voluntarily and conscious efforts to
establish his/her own business. It is highly influenced by both external (i.e. economic, cultural
and political) factors which one cannot control by him/herself and internal (i.e. one’s personal
characteristics and tendencies) factors under the relative control of oneself. However, the
literature is far more extant on internal factors influencing one’s entrepreneurial intention
rather than the external factors. With an internal perspective, entrepreneurial self-efficacy,
which aims to measure one’s beliefs about his/her ability to successfully launch a new
business, is widely accepted as one of the strong predictors to determine his/her
entrepreneurial intention as a psychological factor. Although the direct relationship between
self-efficacy and entrepreneurial intention is investigated, there are a few researches to present
the mediator/moderator variables affecting those two constructs. Thus, this study aims to
analyze the effects of one’s level of stress and burnout as the potential interactive constructs
on the relationship between his/her self-efficacy and entrepreneurial intention. In order to
achieve this aim, a self-administrated questionnaire was conducted on a sample of 173
participants who took an “Applied Entrepreneurship” course in collaboration with Istanbul
University, Small and Medium Enterprises Development Organization of Turkey and Turkish
Labor Agency. The results showed that high levels of stress and burnout were associated with
self-efficacy negatively and weakened the strong positive relationship between one’s self-
efficacy and entrepreneurial intention.
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Girisimcilik Niyeti ile Ozyeterlilik inanc1 Arasindaki iliskide Algilanan Stres ve Tiikenmislik
Diizeyinin Rolii

OZET

Girisimcilik niyeti, en basit haliyle, bir bireyin kendi isini kurma yoéniinde bilingli ve goniillii bigimde
gayret gostermesi, bunun i¢in g¢aba harcamasi olarak tanimlanabilir. S6z konusu gayret ya da caba,
bireyin kendisinin kontrol edemeyecegi ekonomik, kiiltiirel ve politik degiskenler gibi digsal etmenler
ile bireyin gorece kendi kontrolii altinda bulunan bireysel 6zellik ve egilimlerini igeren i¢sel etmenler
tarafindan yonlendirilir. Buna karsin, girisimcilik niyetini yonlendiren etmenlerin belirlenmesine
yonelik caligmalarda digsal etmenlerden ¢ok, igsel etmenlerin daha baskin olduguna iliskin genel bir
egilim s6z konusudur. I¢sel etmenler cergevesinde, bireyin girisimeilik niyetinin &zellikle psikolojik
etmenlerden etkilendigi savunulurken, yeni bir is kurma gorevini basartyla tamamlamaya iliskin
giiveni ifade eden girisimsel Gzyeterlilik inancinin, s6z konusu psikolojik etmenlerin en basinda
geldigi ileri siiriilmektedir. Ote yandan, 6zyeterlilik inanc1 ve girisimcilik niyeti arasindaki dogrudan
iligkiye bakilan c¢alismalarda, s6z konusu dogrudan iligkiyi etkileyecek diger psikolojik etmenlere
iligkin araci degisken kullanimi gorece diisiiktiir. Bu g¢alismanin amaci, Ozyeterlilik inanci ile
etkilesimde bulunabilecegi ileri siiriilen stres ve tiikenmiglik etmenlerinin ele alinarak, girisimcilik
niyeti iizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Bu amaca doniik olarak, Istanbul Universitesi Siirekli
Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi ile Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme idaresi Baskanligi (KOSGEB) ve Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) isbirligi ile diizenlenen
genel katilima agik “Uygulamali Girisimeilik” egitimi alan 173 katilimci tizerinde bir anket
uygulamasi yapilmistir. Arasgtirma sonucunda, katilimcilarin stres ve tiikenmislik diizeyleri ile
Ozyeterlilik inanglar1 arasinda negatif bir iliski bulunurken, katilimcilarin stres ve tiikkenmiglik
diizeylerinin, 6zyeterlilik inanglar ile girisimcilik niyetleri arasindaki pozitif yonlii iliskiyi de anlaml
bir sekilde zayiflattig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlilik, Algilanan Stres, Tiikenmislik, Girisimcilik Niyeti
1. GIRIS

Girisimcilik stirecinin ‘bir refleks’ olarak ortaya ¢ikmayacagi diisiincesi (Krueger, Reilly ve Carsrud,
2000) nedeniyle girisimcilik niyeti, bir bagka deyisle, bir bireyin kendi igini/isletmesini kurma
yoniinde goniillii ve bilingli bicimde gayret gdstermesine iliskin eylemler biitiinii (Krueger ve Carsrud,
1993), girisimcilik yazininda iizerinde en ¢ok arastirma yapilan konularin basinda gelir. Bu anlamda,
bir bireyi girisimci olmaya ve —her ne kadar girisimcilik tanimi yeni bir is/isletme kurmayi
gerektirmese de— yeni bir ig/isletme kurmaya yonelten unsurlar, yazinda, Girisimci Olay Modeli
(Shapero ve Sokol, 1982), Girisimci Niyet Modeli (Bird, 1988) ve Planli Davranig Kurami (Ajzen,
1991) adi altinda siklikla incelenmistir. Ad1 gegen ii¢ temel kurami esas alan/bu kuramlardan tiiretilen
yeni ¢alismalarin bir kismi, girisimci bir bireyin (psikolojik, sosyolojik, ekonomik, vb. ) dogustan
gelen ya da sonradan kazanilan (McClelland, 1962; McMullan ve Gillin, 2001) kendisi ile ilgili igsel
unsurlara; bir kismi ise, s6z konusu bireyin pesinde kostugu firsat kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olan politik, ekonomik, sosyokiiltiirel, demografik, teknolojik, ekolojik vb. digsal unsurlara egilir.
Yazindaki iki farkli yaklasima karsin, girisimcilik niyetini etkileyen unsurlarin incelendigi
caligmalarda, digsal unsurlardan ¢ok, i¢sel unsurlarin daha baskin oldugu, hatta digsal unsurlarin
etkisinin oldukea kisitli oldugu goriiliir (Krueger, Reilly ve Carsrud, 2000).
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Bu noktada, girisimcilik niyeti ile 6zyeterlilik arasindaki dogrudan iliskiyi belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilen caligmalar bulunsa da, iki degisken arasindaki etkilesime olumlu ve/veya olumsuz
yonde katkida bulunan degiskenleri Olgmeye yonelik calismalarin sayisi sinirhidir. Ek olarak,
ozyeterlilik ve stres diizeyinin farkli bagimli degiskenler iizerindeki etkisini inceleyen calisma sayist
azimsanmayacak kadar ¢ok sayida olmasina karsin, s6z konusu iki degiskenin birlikte etkisini gdsteren
calisma sayist ise oldukca azdir. Bu calismanin amaci da, yazinda girisimcilik niyetini dogrudan
etkileyen unsurlar arasinda gosterilen 6zyeterlilik inanci arasindaki iligkiyi ortaya koymak, s6z konusu
iligkide, ara degiskenler olarak bireyin stres ve tilkenmiglik diizeyinin etkisi olup olmadigin
belirlemektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2. 1. Girisimcilik

Tarihsel olarak baktigimizda, giiniimiiz Tiirkcesinde girisimci olarak kullandigimiz kavram, 12.
Yiizyildan beri Fransizca dilinin bir parcasi olarak “entreprendre” sozciigiinden gelir (Landstrom,
2005). S6z konusu kavram “lizerine almak, taahhiit etmek, yiklenmek, girismek, tesebbiis etmek”
anlamindadir (Wickham, 2004: 5). Bireysel diizeyde incelendiginde, girisimcilerin, ekonomik
verimliligi arttirmak adina yiritiilecek siire¢ igerisinde gerekli riski tstlenerek hem maddi hem de
basar1 ve bagimsizlik gibi manevi anlamda bireysel tatmine yonelik sonuclar elde etmek amaciyla
deger tasiyan bir seyler ortaya ¢ikaran bireyler olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Hisrich ve Peters,
2002). Bu tanim, girisimcilik yazinin iizerinde uzlastig1 ana kavramlar olan yenilik¢ilik (Schumpeter,
1934), firsatlarin ayirt edilmesi (Kirzner, 1997; Shane ve Venkataraman, 2000), sosyal ve ekonomik
degisim (Barth, 1969; Menger, 1892), risk (Knight, 1921) ve 6diil (Hawley, 1901; McClelland, 1962)
gibi kavramlar1 etkin bir bi¢imde birlestirmektedir. Bu noktada, tanima, —girisimci olabilecekleri
diisiincesi dogrultusunda,— orgiit kavrami da eklenerek “birey ya da orgiit” bi¢cimine ¢evrilebilir (Foss,
Foss ve Klein, 2007; Foss ve digerleri, 2007).

Giiniimiizde, girisimci denildiginde, yalnizca iilkemize 6zgii olmayan bir bicimde akla is sahipleri,
ozellikle yeni ig/isletme kuran kisiler gelir. Bu 6zdeslestirme, yalnizca halk arasinda degil, kuramsal
ve deneysel ¢alismalarda, hatta hazirlanan ekonomik politikalarda da kendini gosterir. S6z konusu
bakis acisiyla incelendiginde, girisimcilerin, toplumsal yasam igerisinde onemli ve aktif bir rol
istelenen, ekonomik veya sosyal anlamda kazan¢ saglamak amaciyla yeni bir girisimi baglatan, risk
alan ve devam ettiren kisiler olarak bilindigi goriiliir. Buna karsin, girisimci bir bireyi, yalnizca
para/sermaye sahibi ya da yeni bir iiriiniin mucidi olarak nitelendirmek olast degildir; bu anlamda,
girisimci sifatin1 elde edebilmek igin bir is fikrine sahip olmak da yeterli olabilir. Bir bagka deyisle,
girisimei bir birey, “Firsat nerededir?”, “S6z konusu firsattan nasil yararlanirim?”, ‘“Nasil kontrol
ederim?”, “Hangi kaynak/kaynaklara gerek duyacagim?” ve “En iyi yap1 nasildir?” sorularina cevap
arayan kisidir (Mintzberg vd., 2005). Hatta ekonomik agidan girisimcilik arastirmalarinin
“girisimciligin ne gibi sonuglar dogurdugunu”, davranigsal agidan “girisimcinin neden eyleme
gectigine”, yonetsel agidan ise “girisimcinin nasil eyleme gectigine ve davrandigma” iliskin sorular
yanitlamaya ugrastig1 goriiliir (Landstrom, 2005: 53; Austin, Stevenson ve Wei —Skillern, 2006).
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2. 2. Girisimcilik Niyeti ve Girisimcilik Niyetini Etkileyen Unsurlar

Girigimcilik niyeti, bir bireyin kendi isini/isletmesini kurmak adina goniillii ve bilingli bir bicimde
gayret gostermesi, bunun i¢in ¢aba harcamasi olarak tanimlanir (Krueger, Reilly ve Carsrud, 2000).
Bir siire¢ olarak ele alinmasi durumunda, s6z konusu niyet, bir igin/isletmenin ortaya ¢ikmasi ile
sonuclanacak siirecin ilk asamasini olusturur ve girisimci davranisin onciilii olarak goriiliir (Kyrd ve
Carrier, 2005; Ajzen, 1991; 2001). Buna karsin, girisimci davranigin ortaya ¢ikmasina yol acacak
girisimcilik niyeti, Ajzen’in (1991) giidiileyecek Onciiller olarak nitelendirdigi gereksinimler, degerler,
istekler, aliskanliklar ve inanglar basta olmak iizere biligsel acidan pek c¢ok seyden etkilenir (Bird,
1988; Lee ve Wong, 2004). Ek olarak, firsatlarin algilanmasi, zaman kisidi, gorev zorlugu, sosyal
baski, vb. durumsal unsurlarin da girisimcilik niyetini etkiledigine iligkin goriisler de mevcuttur
(Piperopoulos ve Dimov, 2014; Linan ve Chen, 2009).

Gorildiigi gibi niyet, amaglanan davraniga gosterilen bagliligin derecesini temsil eder. Bu nedenle,
goniillii ve bilingli bir bigimde ortaya cikacagi ileri stiriildiigiinden, girisimeci davranisi agiklama
potansiyeli en yiiksek degiskenler arasinda yer alir. Bir baska deyisle, girisimcilik niyeti kadar giiclii
olursa, girisimci davranigin ortaya ¢ikma ve basarili olma olasilig1 da o derece yiikselir. Bu ¢ercevede,
caligmanin bu asamasinda, s6z konusu niyetin ortaya ¢ikaracak ve yeni bir is/igletme kurma karar
almaya doniisecek davramigini agiklamak amaciyla gelistirilen kuramlarn kisaca Ozetlemek yarar
saglar.

Planli Davranig Kuram: dogrultusunda, bir bireyi yeni bir ig/isletme kurmaya yonelten davranisinin,
bireyin girigsimcilik niyetinden kaynaklandig ileri siiriiliir (Fayolle ve Linan, 2014). S6z konusu planl
davranisin ortaya ¢ikmasi, bireylerin niyetlerinden, sahip olduklart 6znel deger, tutum ve inanglardan,
istek ve aligkanliklarindan ve ozyeterlilik algilarindan etkilenir (Ajzen, 1991; Bird, 1988; Lee ve
Wong, 2004; Bullough, Renko ve Myatt, 2014). Bu anlamda, bir planli eylem, belirlenen bigimde
davranma yoniinde alinan kararlarin bir sonucu; bu eylemleri yonlendiren niyet ise, bireyin yaganilan
deneyimlerinin, bireysel ve demografik 6zelliklerinin yapilandirilmis hali olarak goriiliir (Ajzen,
1991). Bir baska deyisle, ¢evresel degiskenler olarak beklenen degerler ve normatif inanglar ile bir
bireysel degisken olarak bireyin kendi giidiilenmesinin bir araya gelmesi, planlanan davranisa yonelik
niyeti olusturur (Ajzen, 1991).

Yeni bir girisimde bulunma karari almanin altinda yatan nedeni agiklayan bir diger model Girisimci
Olay Modeli’dir (Shapero ve Sokol, 1982). Sozii edilen modelde, girisimcilik niyetinden ¢ok, girisim
olay1, bir bagka deyisle yeni bir is/isletme kurma olgusu 6n planda tutulur (Kuehn, 2008). Modele
gore, girisimci olarak nitelendirebilecek bireyler, dncesinde girisimci olmak yoniinde bir istek duyar;
sonrasinda ise, s6z konusu istegin uygulanabilirligini degerlendirerek yeni bir is/isletme kurmak tizere
harekete ge¢cmek ya da gegmemek yoniinde bir karar alir (Krueger, Reilly ve Carsrud, 2000). Bir bagka
deyisle, girisimci olay modeli, bir is/isletme kurmay1 girisim, yetenek, yonetim, gérece bagimsizlik ve
risk arasindaki etkilesim ile agiklanabilecek bir olay olarak nitelendirir (Paco vd., 2011).

Girisimci Niyet Modeli’'nde ise, girisimcilik yonelimini olusturan unsurlar, sosyo —politik, bireysel,
rasyonel diisiinsel ve sezgiseldir (Bird, 1988). Sozii edilen modelde, yasal diizenlemeler sosyo —politik
diizeyde, yasanilan deneyimler, bireysel diizeyde, zihindeki hedef ve amaglar ise diisiinsel diizeyde;
bireyin vizyoner bakis acisi ise sezgisel diizeyde bir unsur olarak ele alinir (Boyd ve Vozikis, 1994).
Bir bagka deyisle, girisimci niyet modeli, tutum ve girisimcilik niyeti arasindaki iligkiyi, daha fazla
degiskenin kullanilabilmesine izin veren bir esnek bir 6l¢ek tlizerinde degerlendirir (Pago vd., 2011).
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Adi gecen ii¢ temel kuramin yani sira, girisimcilik niyetine iliskin, bireylerin basari, 6zsayginlik,
bireysel kontrol ve yenilik¢ilik diizeyleri ile duygusal, biligsel ve gayretsel (conative) tepkilerini ele
alan Girisimci Tutum Yonelimi Modeli (Robinson vd., 1991), Shapero ve Ajzen’in modellerine
kurumsal girisim ve kurumsal gelisim bakis agilarmin da eklendigi Girisimci Potansiyel Modeli
(Krueger ve Brazeal, 1994), niyetin genel ve ilgi alanina yonelik tutum ve mevcut duruma iliskin
inang tarafindan etkilendigini ileri siiren Davidsson Modeli (Davidsson, 1995) gibi modeller de
mevcuttur.

Gorildiigti gibi, girisimcilik niyetini aciklamak adina, politik/yasal, ekonomik, sosyokiiltiirel,
demografik, teknolojik, ekolojik unsurlara ek olarak, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik ac¢idan
bireysel ozellikler ve egilimlere iliskin unsurlar da ayr1 ayri ¢alisma konusu yapilmistir (Franke ve
Liithje, 2004; Bhandari, 2006; Chen, 2010; BarNir, Watson ve Hutchins, 2011; Douglas, 2013; Haus
vd., 2013). Bu anlamda, girisimcilik niyetini agiklamaya c¢alisan aragtirmalarin biiyiik bir
cogunlugunun, ozellikle, —dissal unsurlarinin etkilerinin ¢ok biiyiik olmadigi, hatta kisith oldugu
goriistinden hareketle (Krueger, Reilly ve Carsrud, 2000; Bae vd., 2014),— bireyin demografik
ozelliklerine ve kisisel gegmisine yonelik unsurla odaklandigi goriiliir (Hanks ve McCarrey, 2015). Bu
arastirma kapsaminda ise, girisimcilik niyetini etkileyen demografik ve kisisel gecmise ait unsurlardan
cok, psikolojik faktorler tizerinde durulacaktir. Buna karsin, ¢alisma, girisimcilik niyeti ile s6z konusu
niyeti dogrudan etkileyen 6zyeterlilik inanc1 ile arasinda iliskiye bireyin tiikenmislik diizeyi ile stres
diizeyi bi¢ciminde iki ara degisken ekleyerek farklilasmaktadir.

2. 3. Ozyeterlilik inanci, Stres, Tiikenmislik ve Girisimcilik Niyeti

Bir bireyin mesleki tercihleri ve karar verme siirecinin agiklanmasi adina —bireyin biligsel yapisi ile
davraniglar arasindaki iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikacak olan— yetkinlik kavrami 6zel 6nem tasir
(Bandura, 1986). Bu anlamda, 6zyeterlilik, bir bireyin kendi yetkinliklerinden kaynaklanan giiveni
cer¢evesinde dogru bigimde giidiilenerek, bir isi/gorevi belirli bir ger¢eve igerisinde en iyi sekilde
gergeklestirebilme becerisi olarak tanimlanir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Herhangi bir igin baslangi¢
asamasinda bireylerin yetkinlik duygulari daha ¢ok genel yetenek ve gecmis deneyimlerin etkisinde de
olsa (Oncii, 2012), sonrasinda verilen kararlar, dzyeterlilik inancindan 6nemli dlciide etkilenir. Bu
cergevede, psikolojik sermaye boyutlart arasinda énemli bir yer tutan Ozyeterlilik inanci, en basit
haliyle, zorlu gorevleri Ustlenerek, s6z konusu gorevlerin {istesinden gelebilmek adina gerekli olan
cabayi1 gosterebilmeyi ifade eder (Luthans, Youssef ve Avolio, 2007: 3). Bir diger deyisle, 6zyeterlilik
inancina sahip bireyler, —olumsuzluklarla karsilagtiklarindan bile kolayca geri donmeksizin, — yeni
veya miicadele etmek durumunda kaldiklar olaylardan kaginmayarak, tam tersine 1srarli ve sabirli bir
bigimde eylemlerini basariya ulagtirmak adina biiylik ¢aba gosterir ve kararli davranir (Cox, Mueller
ve Fox, 2002; Bandura, 1995; Oncii, 2012). Bu bakis acisiyla, zyeterlilik kavranmnin is tatmini,
calisma mutlulugu, orgiitsel baghlik, orgiitsel vatandaslik ve performans kavramlari ile pozitif bir
iligki igerisinde bulundugu ileri siiriiliir. Ek olarak, 6zyeterlilik inancinin, is stresi, sinizm, i arama
davranisi ve isten ayrilma niyeti, sapkin ve zarar verici davranislar, nezaketsizlik, tikenmislik, is aile
catismast kavramlariyla negatif bir iliskiye sahip oldugu da belirlenmistir (Luthans vd., 2007
Donaldson ve Ko, 2010; Roberts, Scherer ve Bowyer, 2011). Goriildiigii gibi, s6z konusu inang,
bireyin galistigi isletme agisindan pozitif ¢iktilara sahiptir.

Bununla birlikte, 6zyeterlilik inanci, yalnizca isletme igerisinde ele alinabilecek bir unsur degildir.
Nitekim 6zyeterlilik inanc1 yiliksek bireylerin girisimcilik niyetlerinin arttigina iligkin arastirmalar da
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mevcuttur (Evans, 2009; BarNir, Watson ve Hutchins, 2011). Bu anlamda, yeni bir is/isletme kurma
gorevini basartyla tamamlamaya iliskin giiven duygusu sahibi olmak olarak tanimlanabilecek girisimci
ozyeterlilik inanci, girisimcilik niyetini giliglendiren unsurlarin basinda yer alir (Chen, Greene ve
Crick, 1998; De Noble, Jung ve Ehrlich, 1999; Douglas, 2013). Bir baska deyisle, 6zyeterlilik inanc1
yiiksek bireylerin girisimeilik niyetinin yiliksek olmasi beklenir. Bu ¢ergevede,

H:: Katilimeilarin 6zyeterlilik inanglan ile girisimcilik niyetleri arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir.

Ozyeterlilik inanci, evrensel bir kisilik dzelligi degildir. S6z konusu inancin gerceklestirilmek istenen
ise/goreve O0zgili—olarak diizeyi degisken, bir bagka deyisle, durumdan duruma degisiklik gdsteren—
bir inan¢ oldugu ve ¢evreden gelen talepleri degerlendirme de onemli bir role oynadigi agiktir. Bu
anlamda, 6zyeterlilik inanci, sosyal biligsel bir unsur olarak goriilebilecek —birey ile ¢cevre arasindaki
iligkide, bireyin uyumunu tehlikeye atan ve mevcut kaynaklari zorlayan veya asan cevresel talep
olarak tanimlanabilecek (Folkman ve Lazarus, 1980)— algilanan stres diizeyi ile bir iliski igerisindedir
(Torres ve Solberg, 2001). Bununla birlikte, “tehdit” veya bir “meydan okuma” olarak
degerlendirilebilecek digsal talepleri, 6zyeterlilik inanci yiiksek olan bireyler birer meydan okuma
olarak algilamaya daha yatkindir (Chemers, Hu ve Garcia, 2001; Zajacova, Lynch ve Espenshade,
2005). Bu bakis acisiyla, birey, sahip oldugu yetkinlikleri nedeniyle kendisine giivendigi siirece, —
iistlendigi gorev stresli veya tehdit edici olsa bile— mevcut durumu yalnizca bir meydan okuma olarak
algilayacak ve o gdrevi basariyla yerine getirmek i¢in daha fazla istek duyacaktir. Bir baska deyisle,
ozyeterlilik inanci, dis talepler ile etkilesim halinde (Bandura, 1995) oldugundan, s6z konusu
taleplerin tehdit veya meydan okuma olarak degerlendirilmesi sebebiyle stres diizeyini etkiler
(Chemers, Hu ve Garcia, 2001). Hatta 6zyeterlilik ile stres arasindaki iligkinin ¢ok giiclii ve negatif
yonde oldugu da ileri siiriiliir (Solberg ve Villarreal, 1993; Gigliotti ve Huff, 1995; Solberg ve
Villarreal,1997; Torres ve Solberg, 2001). Bu noktada, stres ve endise diizeyinin de ozyeterlilik
iizerinde dogrudan ve negatif bir etkisinin oldugu gosterir ¢aligmalardan da s6z etmek gerekir (Pajares,
1996; Solberg vd., 1998).

Stres makul bir diizeyde oldugu siirece performans artisina katkida bulunmasina karsin, yiiksek diizeye
¢ikmast durumunda tiikkenmiglik gibi (Ross, Altmaier ve Russel, 1989) negatif fiziksel ve psikolojik
sonuglara neden olur. Tikenmislik, bireyin sahip oldugu enerji, giic ve kaynaklar iizerindeki agir
talepler nedeniyle bireyin basarisiz olmasi, yipranmasi ve tiikenmesi olarak tanimlanir (Freudenberger,
1974). Bir baska deyisle, bireyin tiikenmislik diizeyi ile sahip oldugu Ozyeterlilik inanci arasinda
negatif bir iliski s6z konusudur (Schwarzer ve Hallum, 2008).

Ozetle, dzyeterlilik inancinin yiiksek olmasi, sikintili bir durumla kars1 karsiya kalindiginda, bireye
yoluna devam etmesi i¢in cesaret ve gii¢ verir. Bir baska deyisle, 6zyeterlilik inanci, bir yandan stresle
basa ¢ikma agisindan bireysel diizeyde bir koruyucu gorevi istlenirken, diger yandan tiikkenmislik
diizeyini diistiren bir etkide bulunur (Schwarzer ve Hallum, 2008). S6z konusu etkilesim de bir girigim
kurma ve girisimden c¢ekilme kararimi etkiler (Brigham, 2002). Bu noktadan hareketle, girisimci
adaylarinin bir onceki isleriyle ilgili yiiksek stres ve tiikenmislik seviyelerinin disiik 6zyeterlilik
inancina neden olacagi ve yeni bir girisim kurma kararlarimi olumsuz yonde etkileyebilecegi ileri
siiriilebilir. Bu ¢ercevede,

H.. Algilanan stres ve tiikenmislik seviyesinin yliksek olmasi, 6zyeterlilik inanci ile girisimcilik niyeti
arasindaki pozitif yonlii iliskinin azalmasina sebep olacaktir.
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3. METODOLOJI
3. 1. Arastirmamin Amaci, Katkis1 ve Modeli

Arastirmanin amaci, 6zyeterlilik inancinin girisimcilik niyeti ile olan iliskisini agiklayabilmenin yani
sira titkenmislik ve stres faktorlerinin bu iliski {izerinde herhangi bir etkide bulunup bulunmadiginin
belirlenmesidir. Girisimcilik yazininda, 6zyeterlilik inanci ve girisimcilik niyeti arasindaki dogrudan
iliskiyi inceleyen ¢aligmalar mevcut olmasina karsin, s6z konusu iki degisken arasindaki etkilesimi
etkileyen diger unsurlar siklikla goz ardi edilmistir. Ek olarak, girisimcilik niyeti ile ilgili
arastirmalarin genellikle ekonomik acidan gelismis lilkelerde yapildigi, gelismekte olan iilkelerde
yiriitillen aragtirma sayismin ise simirlt oldugu belirlenmistir. Bu noktada, ekonomik agidan gelismis
iilkelerin konjonktiirel yapist ile gelismekte olan iilkelerinki birbirlerinden farkli oldugu diisiiniiliirse,
soz konusu degiskenler arasindaki etkilesimi inceleyecek bir aragtirmanin iilkemizde mevcut
girisimcilik yazinina katki saglayacag agiktir.

Arastirmaya ait model, Sekil 1°de goriildigii gibidir:

Algilanan Stres x
Tiikenmislik

H>
Ozyeterlilik l Girisimcilik
Inanc1 "1 Niyeti
Hi

Sekil 1. Arastirma modeli
3. 2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin 6rneklemini, Istanbul Universitesi Siirekli Egitim Merkezi — KOSGEB — ISKUR isbirligi
ile diizenlenen Uygulamali Girigimcilik kursunda 6grenim goren 193 katilimci olusturmustur S6z
konusu 193 katilimcidan arastirma kapsaminda tasarlanan anket formu aracilifiyla toplanan verilerin
eksik ve hatali olanlar1 ayiklanmus; elde kalan 173 anket formundan elde edilen kisim ise SPSS 21. 0
uygulama yazilimina aktarilarak degerlendirmeye alinmistir. Bes ayri boliimden olusan anket
formunun birinci boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine, diger boliimlerinde ise, sirasiyla,
Ozyeterlilik inancina, algilanan stres ve tiikenmislik diizeyine ve girisimcilik niyetine iliskin soru ve
ifadeler yer almistir. Bu anlamda, birinci boliimde, katilimcilara, yas, cinsiyet, is deneyimi, egitim
diizeyi ve egitime katilma sebepleri gibi karakteristiklerini yansitacak kapali uclu sorular sorulmustur.
Diger boliimlerde yer alan Ozyeterlilik inancina iliskin ifadeler Jerusalem ve Schwarzer’in (1992),
algilanan stres diizeyine iligkin ifadeler Cohen, Karmack ve Mermelstein’in (1983), tiikkenmislik
diizeyine iligkin ifadeler Maslach ve Jackson’un (1981) ve girisimcilik niyetine iligkin ifadeler Linan
ve Chen’in (2009) ¢alismalarindan alimmistir. Katilimeilardan, toplamda 52 ifade icin besli Likert tiirii
bir dlgek iizerinde durumlarinmi en iyi yansitan katilim durumunu se¢meleri istenmistir. Elde edilen
veriler, 6l¢iim aracinin i¢ tutarlilik ve gilivenilirliginin degerlendirilebilmesi amaci ile VARIMAX
metodu kullanilarak faktér analizine tabi tutulmus ve Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir.
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Ozyeterlilik, stres ve tiikenmisligin girisimcilik niyeti {izerindeki direkt ve dolayli etkilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in ise dogrusal regresyon analizine bagvurulmustur.

3. 3. Analiz ve Bulgular

Baslangic asamasinda, anket formunun birinci boliimiinii olusturan katilimcilara ait demografik veriler
incelenmistir (bkz. Tablo 1). Katilimcilarin yaglarimin 18 ila 60 yas arasindaki bir grupta degistigi,
biliyikk ¢ogunlugunun (%75’inin) ise 40 yas ve alti kisiler ve agirlikli olarak da erkek oldugu
belirlenmistir. Egitim diizeyleri incelendiginde ise, katilimcilarin 42’sinin ilkdgretim, 49’unun lise,
15’inin 6n lisans, 55’inin lisans, 8’inin yiiksek lisans ve 4’{inlin doktora derecesi sahibi olduklar
goriiliir. Katilimeilarin %53’iini olusturan grubun toplam is tecriibesinin 10 yildan daha az, %47’ sinin
ise toplamda 15 y1l ve lizerinde is tecriibesine sahip oldugu tespit edilmistir. “Bugiine kadar kag isyeri
veya meslek degistirdiniz?” sorusuna ise, katilimcilar, is hayatlar1 boyunca ortalama 5 defa isyeri,
ortalama 3 defa ise meslek degistirdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 1. Demografik veriler

Degisken Kategori Katilimci Yizde  Degisken Kategori Katilimci Yiizde

Sayist (%) Sayisi (%)
(N: 173) (N: 173) (N: 173) (N: 173)
Yas 18-30 67 39 Egitim [kdgretim 42 24
31-40 63 36 Diizeyi Lise 49 28
41-50 35 20 On Lisans 15 9
51-60 8 5 Lisans 55 32
Yiiksek 8 5
Lisans 4 2
Doktora
Cinsiyet Kadin 79 46 Toplam 5 yildan az 45 26
Erkek 94 54 is 6-10 yil 47 27
Deneyimi 11-15yd 28 16
16-20 y1l 23 13
20 yildan 30 17
fazla

Anket formunda katilimcilara neden uygulamali girisimcilik egitimi almak istedikleri de sorulmustur.
S6z konusu soru gergevesinde, 40 katilimcer “bir dnceki meslegini sevmedigini belirterek hayalindeki
meslegi yapmak” {izere, 67 katilimc1 “meslegini sevmesine karsin igyerini sevmediginden hareketle
kendi iginin patronu olmak i¢in”, 11 katilimci “igsiz olmasi nedeniyle evde oturmaktansa, bir egitime
katilmanin daha faydali olacagini diistindiigii i¢in”, 2 katilimc1 “egitime neden katildigi hakkinda bir
fikri olmamasina karsin, tesadiifi veya tavsiye iizerine”, 53 katilime1 ise “su anki meslek ve isyerinden
memnun oldugunu ve gelecek bir zamanda kendi isini agmak tlizere gelecege yatirim olarak” egitime
katildigimi ifade etmistir.

Demografik verilerin analizinin ardindan, elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmus; ifadeler
beklenildigi gibi toplam 4 ayr1 boyut altinda birlesmistir. Faktor analizinin ardindan, glivenilirlik adina
Cronbach Alfa degerleri her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve 6zyeterlilik inanci igin (o = 0.880),
algilanan stres diizeyi i¢in (a0 = 0.708), tikenmislik diizeyi i¢in (o = 0.784) ve girisimcilik niyeti igin
(o = 0.929) olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar, sosyal bilimlerde giivenilirlik agisindan genel
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kabul gormiis Ol¢iit olan 0.700’lin olduk¢a iizerinde oldugundan arastirma giivenilir olarak kabul
edilmis ve arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki iliski korelasyon analizi araciligiyla
incelenmigtir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Degiskenler ve Degiskenler Arasi iligkiler

Degiskenler Ortalama  SS 1 2 3 4

1. Ogzyeterlilik 4.02 0.52 1.00 -0.28* —-0.36** 0.41%**

2. Algilanan Stres 3.93 0.74 1.00 0.39* -0.11*

3.  Tikenmislik 3.28 0.95 1.00 —0.37**

4.  Girisimcilik 3.84 0.79 1.00
Niyeti

*p<0. 05; **p<0. 01; *** p<0. 001

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin 0.80’nin altinda kalarak zayif ya da ilimli degerler
bi¢ciminde hesaplanmasi, modelde ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadigini gosterir. Bir sonraki
asamada gerceklestirilen regresyon analizi, Tablo 3’te de goriilebilecegi gibi, birinci modelde,
ozyeterlilik inanci ile girisimcilik niyeti arasinda (B = 0.374) pozitif, ikinci modelde, girisimcilik niyeti
ile algilanan stres arasinda (B = —0.263) negatif, ti¢iincii modelde de girisimcilik niyeti ve tiikkenmiglik
arasinda negatif (B = —0.237) bir etkilesim oldugunu isaret etmektedir. Dordiincii modelde ise,
ozyeterlilik inanci ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkide araci rol oynadig: diisiiniilen algilanan stres
ve tilkenmiglik degiskenlerinin, s6z konusu iliskiye olan etkileri analiz edilmistir. Varsayilan araci
degiskenler olarak algilanan stres ve tikenmislik degerleri ile 6zyeterlilik inancina iligkin degerlerin
carpimlart modele dahil edildiginde, 6zyeterlilik ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskinin istatistiki
acidan anlamli bir bigimde azaldig1 ve beta katsayisinin 0.374’ten 0.118’¢ diistiigli gozlemlenmistir.
Bir bagka deyisle, katilimcilarin yiiksek stres ve tiikenmislik diizeyleri, s6z konusu katilimcilarin
Ozyeterlilik inanci ile girisimcilik niyeti arasindaki pozitif yonlii iliskinin azalmasina neden olmustur.

Tablo 3. Degiskenler Arasi Etkilesim

Bagimli Degisken
Girigimcilik Niyeti
Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
1. Ogzyeterlilik 0.374*** 0.232** 0.178** 0.126**
2. Algilanan Stres -0.263* -0.185**  —0.154*
3.  Tiikenmislik -0.237* -0.171**
4 /}lgllanap' Stres x Tikenmislik x 0.118%**
Ozyeterlilik
R? 0.312 0.173 0.158 0.428
F degeri 2.691***  2.043***  2.027** 3.262***

*p<0. 05; **p<0. 01; *** p<0. 001

4. SONUC

Calismada, o6zyeterlilik inanci ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskinin yami sira, s6z konusu iligki
iizerinde algilanan stres ve tiikenmislik degiskenlerinin nasil bir aract etkisi olabilecegini
incelenmistir. Orneklem cercevesinde elde edilen sonuglar, yiiksek ozyeterlilik inanci gelistirmis
bireylerin girisimcilik niyetlerinin de arttigim isaret etmektedir. Ek olarak, algilanan stres ve
tiikenmislik seviyesinin girisimcilik niyeti ile negatif yonlii bir iliskide bulundugu ortaya konulmustur.
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Bir baska deyisle, algilanan stres ve tilkenmislik diizeyi yliksek olan bir bireyin yeteneklerine iliskin
giiveni dogrultusunda kendisini dogru bir bicimde giidiilemesi, belirli bir isi belirli bir ¢ercevede
gergeklestirebilme becerisine olan inancimi zayiflatmaktadir. Arastirma sonuglari, girisimeilik
yazininda da siklikla rastlanildigi gibi, 6zyeterlilik inancinin girisimcilik niyetini etkileyen unsurlar
arasinda yer aldigini gostermektedir. Ote yandan, normal sartlar altinda 6zyeterlilik inanci ile
girisimcilik niyeti arasinda mevcut olan pozitif ve giiclii yonde olan etkilesim, algilanan stres ve
tikenmislik degiskenlerinin devreye girmesi ile birlikte zayiflamaktadir. Sonug olarak, algilanan stres
ve tilkenmislik diizeyi yiiksek bir bireyin 6zyeterlilik inanc1 azalmakta, yeni bir is/isletme kurma karari
verme konusunda cesur davranmaktan ¢ekindigi goriilmektedir.

Her arastirma gibi mevcut arastirmanin da bazi kisitlar1 vardir. Arastirmada kullanilan 6rneklem
sadece egitim programina katilan girisimcilerden olugmaktadir. Ayrica 6érneklem biiyiikliigliniin de bir
kisit oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenlerden 6tiirii bulgularin bu kisitlar géz 6niinde bulundurularak
yorumlanmasi ve bulgular iizerinden baglayici genellemeler yapilmamas: tavsiye edilmektedir. ileride
daha biiyiik bir 6rneklem sayisi ile bulgularin gecerliligi test edilebilir. Degiskenlerin objektif degil
algiya dayali siibjektif degerlemeler vasita ile dlglilmesi, bir diger kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bulgulara genel egilimler {izerinden gidilse dahi, aragtirmaya katilanlarin ayni sorulara farkli
donemlerde farkli cevaplar verebilecekleri unutulmamalidir. Son olarak, degiskenler arasindaki
iligkilerin dogrusal oldugu varsayilmig ve analizler bu dogrultuda ger¢eklestirilmistir. Daha sonraki
arastirmalarda degiskenler arasi iliskilerin farkli sekillerde ve ydnlerde incelenebilmesi agisindan
parametrik olmayan istatistiki tekniklerden ve yapisal esitlik modellerinden yararlanilabilecegi
unutulmamalidir.
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