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ABSTRACT 

Globalization influencing economic, political and cultural structure of the world, is also 
changing the way of doing business dramatically. Depending on the progress of globalization, 
an environment is formed in which local businesses can easily expand into the global market 
however this case also brings the global competitive environment. While some businesses are 
obtaining the paths to convert this new business environment into opportunity directly, some 
others, especially the small ones, are required to include practices of innovation and 
entrepreneurship in their way of doing business in order to be affected from globalization in a 
positive way. Setting out from this approach, the study is empirically investigate the impact of 
entrepreneurship on economic growth. The analysis of the study is modelled by incorporating 
entrepreneurship as an intermediate variable to the neo-classical growth model and gross 
domestic product per capita, gross capital formation, labour and total early-stage 
entrepreneurial activity data of 35 countries collected from OECD and Global Entrepreneurship 
Research Association databases covering 2006-2015 period is used in the analysis. The analysis 
conducted within the study shows that entrepreneurial activity has a significant and positive 
impact on economic growth compatible with the theoretical assumptions of the study.  
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Girişimciliğin Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisi: GEM Verileri İspatı 

 

ÖZET 

Dünya ekonomi, politika ve kültürel yapısı üzerinde etkili olan küreselleşme işletmelerin iş 
yapış şekillerini de önemli ölçüde değiştirmektedir. Küreselleşmenin ilerlemesine bağlı olarak 
yerel işletmelerin küresel pazarlara kolayca açılabilecekleri bir ortamda oluşurken bu durum 
küresel rekabet ortamını da beraberinde getirmektedir. Kimi işletmeler bu yeni iş ortamını 
fırsata çevirebilecekleri yolları doğrudan edinebilirken küçük işletmeler başta olmak üzere çoğu 
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yerel işletme küreselleşmeden olumlu bir şekilde etkilenebilmek için iş yapış şekillerine 
inovasyon ve girişimcilik uygulamalarını dahil etmeleri gerekmektedir. Bu yaklaşımdan yola 
çıkan çalışma girişimciliğin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini ampirik olarak 
araştırmaktadır. Neo-klasik büyüme modeline ara değişken olarak girişimciliğin dahil 
edilmesiyle modellenen çalışmanın analizinde OECD ve Global Entrepreneurship Research 
Association veri tabanlarından elde edilen 35 ülkeye ait 2006-2015 yılları arası dönemi 
kapsayan, kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla, brüt sermaye oluşumu, işgücü ve toplam erken 
evre girişimci faaliyet verileri kullanılmıştır. Çalışmada yürütülen analiz sonuçları, çalışmanın 
teorik varsayımlarına uygun bir şekilde girişimcilik faaliyetlerinin ekonomik büyüme üzerinde 
anlamlı ve pozitif yönde bir etkide bulunduğunu göstermektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Girişimcilik, Ekonomik Büyüme, Küreselleşme 

 

1. Introduction  

Entrepreneur is defined as the person who has the ability to make predictions about business planning 

resources,  facilitating  the  processing  of  entries  by  organizing  human  resources  and  creating 

profitability by delivering the resulting output to consumers.  According to this definition, entrepreneur 

come  to  the  fore by combining production  factors  such as  labour,  technology, capital, and natural 

resources by analyzing them with the latest techniques and information to produce goods or services 

(Bozkurt, et.al. 2012 :232). 

Recent developments in business environment is shaped by globalization which enables the businesses 

from largest to smallest ones buy,  sell  and  cooperate globally due to the  advances in technology on 

logistics   and   distribution. The  term  itself has an ambiguity  indeed, while  some  researchers claim 

globalization creates new opportunities for the firms, just the opposite the others argue that it is the 

greatest threat of the century. Either perspective  is taken, it is clear that without improving quality, 

cost competitiveness and management practices, it is hard for the enterprises to survive in this new 

business environment shaped by globalization and these practices bring out the increasing importance 

of the recent terms such as innovation and entrepreneurship. 

Within  this  framework,  expectations  about  entrepreneurship  provide  an  opinion  of  growth 

expectations  for  the  entrepreneurial  firms,  industry  structure,  and  the  country’s  institutional 

framework.    However  the  dynamics  of  entrepreneurship  can  be  vastly  different  depending  on 

institutional context and  level of economic development. There are considerable differences across 

countries in the orientation of entrepreneurial activities (Autio 2007: 20). 

Accordingly,  this study  focuses on  the direct  impact of entrepreneurship on economic growth. The 

study  is  formed  of  four  sections.  The  first  part  includes  the  discussion  on  the  interaction  of  the 

globalization and entrepreneurship phenomenon. In the second part the inclusion of entrepreneurship 

in economic growth is dealt within the framework of evolution of economic theory. In the third part 

the  former studies dealing with  the effect of entrepreneurship on economic growth  is reviewed  to 

determine an appropriate model for the study. And in the following section the mentioned relation is 

analyzed empirically using product per capita ,  gross capital formation, labour force and total early‐

stage entrepreneurial activity data of 35 countries covering 2006‐2015 period.  

 

 

2. Globalization and Entrepreneurship 
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Globalization is regarded as one of the most important phenomenon of the previous century and it is 

clear that it is changing the economic infrastructure all over the world. This new infrastructure shifts 

economic activities from a local or national sphere to a much more international one and it is apparent 

that  the  smaller  enterprises  are  the  ones who  get  the  greatest  damage  from  this  new  business 

environment created by globalization. When we take into account that the globalization and the global 

competition will deepen ongoing period they have to find ways to enhance their positions  in global 

markets (OECD, 2000: 4). 

Lately, globalization is changing the  business  environment intensely. The advances in technology on 

logistics  and  distribution make it possible almost all enterprises to buy,  sell  and  cooperate  on  a  

globally.  In  this  course even  smaller  and  locally oriented businesses  found  themselves  in  a  global 

context. Consequently it can be said that small or large globalization is effective on the operation of 

enterprises. For  some,  it  provides  new  opportunities  for expansion and growth by taking advantage 

of  international market  potentials.  For  the majority,  however,  growing  economic  globalization  is 

increasing the competition with foreign enterprises and it is an inward process that brings competitive 

challenges and threats. In this regards it clear that without improving quality, cost competitiveness and 

management practices, they are unlikely to survive  in this new business environment (Savrul et al., 

2014: 37‐38). 

The    shift    towards    knowledge    intensive  industries  in  new  business  environment  gave  rise  to 

emergence of entrepreneurship  in which especially small businesses play an active role. Knowledge 

spillovers and  the  evolution  of  industries  as  learning  mechanism  serving  as agents of change in 

small businesses  (Fritsch, 2013: 26) however entrepreneurship  and  small business are  related but 

certainly not synonymous concepts. Because entrepreneurship  is a type of behaviour concentrating 

on resources more than opportunities. In this regards it is clear that this kind  of behaviour can actualize 

in both small and large businesses (Thurik and Sander, 2004: 140). 

This ambiguity  is  included  in various studies and the  importance of small businesses over the  large 

ones is debated frequently. Acs (1992) distinguishes increased importance of small firms over the large 

ones in four consequences they cause as follows;  

 

Figure 1. The Consequences of the Small Firms 

 

a vehicle for 
entrepreneur

ship

routes of 
innovation

industry 
dynamics

job 
generation



  

32 
 

 
Girişimciliğin Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisi: GEM Verileri İspatı 

 
In this sense the significance of the small businesses arise from the fact that they serve as agents of 

change by their entrepreneurial activity, stimulate industry evolution, create an important share of the 

newly generated jobs and they are the source of considerable innovative activity. 

Lately economic  literature began  to  implicate entrepreneurial activity  in  innovation and growth by 

completing  the  input and  filling gaps. And now  it  is  regarded  that  to  contribute  to prosperity and 

economic welfare via  innovation contribution (Acs et.al. 2008: 221). Although some of much earlier 

studies  included  the  relationship  between  entrepreneurship  and  economic  development,  these 

studies mostly approached this  linkage  in context of  labour force and mentioned the divergence  in 

demographic,  cultural  and  institutional  characteristics  (Blanchflower,  2000:  502).  Consequently  it 

would be reasonable to extend the connection between entrepreneurship and economic growth by 

examining the inclusion of the concept in economic theories.  

 

3. Entrepreneurship and Economic Growth 

Neo‐classical growth theory used only the labour and capital for explaining economic growth. However 

with  the  introduction of  the endogenous growth  theory  the  intermediate variables such as human 

capital formation and innovation are also included in growth function. Nevertheless entrepreneurship 

still remained largely allusive and the underlying conditions of the entrepreneurial activity needed for 

human capital and innovation weren't examined well (Wennekers, 1999:35‐36). 

Although the studies of Solow (1956) contained elements of innovation in explaining economic growth 

in neo‐classical sense, entrepreneurship wasn't directly addressed. Romer (1990) leaded a new sort of 

endogenous growth model which included some aspect of entrepreneurship by modelling the process 

of  invention  and  deriving  the motives  for  invention  from  the microeconomic  level.  Consequently 

Schumpeterian  tradition  led  the  subsequent  economic  growth models  to  include  innovation  as  a 

source. However, these models didn't keep direct examination about the  impact of entrepreneurial 

firm‐formation activities on economic growth (Wong et.al., 2005: 336). 

With  his  publication,  Theory  of  Economic  Development  in which  he  emphasizes  the  role  of  the 

entrepreneur as prime cause of economic development, the  creative destruction idea of Schumpeter 

(1934)  became  the  dominant  framework  for  entrepreneurship  and  economic  development.  In 

subsequent  periods  the  growing  importance  of  the  economies  of  scale  and  scope  present  in 

production, distribution, management and R&D  in firm performance. The featured elements of this 

term was the role large enterprises on the economy however the impact of small businesses were still 

ignored. The small business is regarded as the essential element for social and political reasons, but 

not on the grounds of economic efficiency (Audretsch and Thurik, 2000: 219). 

Aghion and Howitt (1992) focused on the importance of entrepreneurship based on the source of the 

innovation. They assumed  that  innovations arrive  randomly due  to  research  investments and  their 

model posits economic growth as resulting from  innovative activity of new entrants. Although who 

exactly enters and how they come to enter is never explicitly specified, they mentioned the economic 

growth is the result of human actions indicating the role of entrepreneurship (Agarwal et.al. 2007: 276‐

277). 

Acs and Audretsch  (1993) became the first  in supplying a systematic data to prove the significance 

entrepreneurship  in  small  businesses.  According  to  their  study;  the  employment  share  in 

manufacturing of small firms in the Netherlands increased from 68.3 percent in 1978 to 71.8 percent 

in 1986. In the United Kingdom this share increased from 30.1 percent in 1979 to 39.9 percent in 1986; 

in Germany from 54.8 percent in 1970 to 57.9 percent by 1987; in Portugal from 68.3 percent in 1982 
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to 71.8 percent in 1986; in the North of Italy from 44.3 percent in 1981 to 55.2 percent in 1987, and in 

the South of Italy from 61.4 percent in 1981 to 68.4 percent in 1987.  

Consequently the entrepreneurial function is now recognized as a vital component in the process of 

economic growth. The  latest  studies and experience approve  this view empirically. Some of  these 

studies on the nature of the production function claim that capital accumulation and expansion of the 

labour force leave unexplained a very substantial proportion of the historical growth of the nation's 

output  (Baumol, 1968:65). The  immediate effects of entrepreneurial activity and economic growth 

that this study focuses on is demonstrated in Figure 1 below; 

 

Figure 2. Total Entrepreneurial Activity and Economic Growth Trend (2001‐2015)  

 
Source: Global Entrepreneurship Research Association, GEM APS Key Indicators 2001 ‐ 2015, 2016; Worldbank, 

World Development Indicators, 2001 ‐ 2015, 2016. 

The figure showing the relationship between total entrepreneurial activity and economic growth trend 

covering the period 2001‐2015 provides a rough indicator on how the trend of the variables matches. 

Although  the  trend shows us some preliminary  ideas on  the variables have a close  relationship an 

empirical study will provide a better evidence about the assumption. 

4. Literature 

Audretsch et al. (2002) investigated the impact of entrepreneurship on economic growth by including 

the data of small business prevalence  in  their analysis. The  results of  their analysis presented  that  

depending on a country’s actual rate of entrepreneurship being above or below its equilibrium rate, 

there is technically both a negative and positive relationship between economic growth and the rate 

of entrepreneurship. 

Carree et al. (2002) studied the effect of entrepreneurship on economic development by developing  

an error correction model to determine the equilibrium rate between the variables. They used data 

data  for  23  OECD  countries  in  their  analysis  and  the  result  of  the  analysis  presented  that 

entrepreneurship and showed that deviations from these rates significantly and negatively influence 

GDP growth. 
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Stel et.al. (2005) analysed the impact of entrepreneurial activities on economic growth by classifying 

the countries by development levels. The result of their analysis proved that entrepreneurial dynamics 

play a different economic role in countries at different stages of economic development. According to 

the study the total entrepreneurial activity rate has a negative effect for the relatively poor countries, 

while it has a positive effect for the relatively rich countries.  

In  their  study Wennekers  et.al.  (2005)  investigated  the  relationship  between  the  rate  of  nascent 

entrepreneurship and  the  level of economic development. They  tested  the mentioned relationship 

using  three approaches of  the explanation of nascent entrepreneurship across countries and using 

data for 36 countries. The results of their study has shown that a natural rate of entrepreneurship is 

governed by laws related to the level of economic development. 

Acs and Szerb (2007) carried out an analysis to determine the effect of entrepreneurship on economic 

growth using GEM micro‐and‐macro data. They based their study upon development level criterion for 

the countries. Their study ended up with the following policy recommendations. First, middle‐income 

countries should focus on increasing human capital, upgrading technology availability and promoting 

enterprise development. Second, for developed economies, reducing entry regulations, in most cases, 

will not result in more high‐potential start‐ups. 

 

5. Model 

The  study  intends  to  analyse both  the  time dimension with  cross‐sectional dimensions of  various 

countries. Due to the presence of time and cross‐sectional dimensions of the data set covered in the 

study, use of panel regression analysis is found eligible. 

5.1. Data Set 

The  study  covers gross domestic product per  capita  (constant 2005 US$),   gross  capital  formation 

(constant 2005 US$),  labour force (total) and total early‐stage entrepreneurial activity data from 35 

selected  countries  covering  2006‐2015  period.  The  data  is  collected  from  OECD  and  Global 

Entrepreneurship Research Association databases. The country selection is based upon the countries 

included  in  Global  Entrepreneurship  Research  Association  database.  The  analysis  is  formed  of  4 

variables; Gross domestic product per  capita  is  indicated by GDP, gross  capital  formation by GCF, 

labour force by LAB and total early‐stage entrepreneurial activity by TEA.  

5.2. Method 

In order to avoid spurious relationships between the variables, the variables used in the study should 

be stationary. Stationary of the variables has been tested with common unit root process developed 

by Levin, Lin and Chu (LLC) (2002) and assume individual unit root process developed by Im, Pesaran 

and Shin (IPS) (2003) are performed. The results are summarized in Table 1. 

 

Table 1. Panel Unit Root Test   

Method  Variable  GDP  TEA  GFC  LAB 

Levin, Lin & Chu   stat  ‐18.7280  ‐1.75589  ‐3.94395  ‐19.9813 

p‐value  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 

Im, Peseran & Shin  stat  ‐8.13013  ‐3.88587  ‐1.79795  ‐8.63635 

p‐value  0.0000  0.0001  0.0361  0.0000 
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The results of LLC and IPS tests show that displayed that first state of GFC and first difference of GDP, 

TEA  and  LAB  variables  are  stationary  at 5%  significance  level  and  they  can be used  in panel data 

analysis.  Panel data has both cross section and period dimensions and countries form the cross section 

dimension while years are the period dimension.  Individual effects of both countries and the years 

should be estimated. These effects are summarized in equation below in which “i” units are individual 

and “t”s are the periods.  

The hypothesis of the model starts with the neo‐classical growth theory which used only labour and 

capital for explaining economic growth; 

(1) 

However as mentioned in more recent growth model, without including intermediate variables  this 

model is insufficient to explain growth trend of present‐day. In this respect, in line with the objectives 

of the study, TEA substituting entrepreneurial function is added to the hypothesis as follows; 

 

(2) 

Table 2. Estimation Tests 

Test  Statistic  d.f.  Prob. 

Redundant Fixed Effects Test  2114.05  (34,312)  0.0000 

Hausman Test  14.80  3  0.0020 

               

The equation is estimated using Redundant Fixed Effects and Hausman Tests respectively to determine 

the appropriate model. As seen in Table 2 Because of the prob. value in both FE and Hausman Tests 

are found to be smaller than 0,5 fixed effects model is found to be appropriate for the data set and the 

data is analysed with Panel EGLS Fixed Effects test. 

 

Table3. Panel EGLS (Fixed Effects)   

Variable  Coefficient  Std. Error  t‐Statistic  Prob. 

GFC  4.17E‐09  1.02E‐09  4.093324  0.0001 

LAB  ‐8.16E‐05  3.97E‐05  ‐2.056251  0.0406 

TEA  115.8967  26.41296  4.387874  0.0000 

C  26265.89  1616.919  16.24440  0.0000 

Weighted Statistics 

R‐squared  0.997398      Mean dependent var  24782.76 

Adjusted R‐squared  0.997003      S.D. dependent var  18625.32 

S.E. of regression  1019.574  Sum squared resid  3.15E+08 

F‐statistic  2525.259      Durbin‐Watson stat  0.521508 

Prob(F‐statistic)  0.000000       
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The  test  results  shown  in  Table  3  indicate  that  the  overall  results  produced  by  the  analysis  are 

significant  and  the  variables  are  explaining  the  relationship  between  the  variables.  The  individual 

examination of the variables is mostly harmonious with the overall results except the LAB. Although 

the relationship between gross domestic product per capita and labour force is significant, the figures 

show a negative impact from LAB to GDP. GFC and TEA variables on the other hand are both significant 

and have a positive effect on GDP.  

 

Table 4. Correlation and Heteroskedasticity Tests 

Wooldridge Test for Autocorrelation 
F(1,34)  1.480 

Prob > F  0.2321 

Modified Wald Test for Heteroskedasticity  
Wald chi2(3)  1.69 

Prob > chi2  0.1940 

 

Finally  Wooldridge  Test  for  Autocorrelation  and  Modified  Wald  Test  for  Heteroskedasticity  are 

performed  respectively  to  check  variance  and  autocorrelation  problems.  The  tests  rejected  both 

heteroskedasticity and autocorrelation problems and proved that the results produced by the study 

are reliable. 

 

6. Conclusion 

As one of  the most  featured phenomenon of  the  last century globalization has changed economic 

structure of the world remarkably. Business environment is changed substantially in globalization and 

even  the  smallest  national  markets  are  exposed  to  international  competition.  While  these 

advancements create new opportunities for some of the enterprises, it may turn into a serious threat 

particularly  for  the small ones.  It  is clear  that without  improving quality, cost competitiveness and 

management practices it will not be easy for this new business environment. 

As  the  element  that  will  achieve  the  mentioned  transformation,  the  emphasise  given  to 

entrepreneurship is increasing with each passing day. In this context this study focused on the impact 

of  entrepreneurship on  economic  growth  in  the  extent of  its  influence on  firm performance.  The 

research handled entrepreneurship as an intermediate variable alongside gross capital formation and 

labour force variables which are the cornerstones of Neo‐classical growth theory. The results of the 

study has shown that all three variables,   gross capital formation,  labour force and total early‐stage 

entrepreneurial activity, have a significant effect on gross domestic product per capita. Despite the 

fact that gross capital formation and  entrepreneurial activity can be used to explain the changes in 

economic growth, because labour force variable seems to affect growth negatively it can be ignored 

within the scope of this study. 
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