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ABSTRACT

Today, cities, which are the most important living spaces of individuals, are places where they
interact with one of many natural and cultural elements. Resolving urban problems in terms of
urban sustainability and livability is of great importance in terms of healthy urban
development process. Quality of life, “spatial, sociological and economic values, the criteria
for the level of existence of the city infrastructure, transportation facilities, housing structure,
etc. are introduced”. Apart from the creation of a sustainable city and a sustainable
environment in the city, it is seen that the living individuals contribute to the creation of the
rights to the places of the blood.In the cities where the quality of life is low, people are
thought of to migrate, which leads to these disparities and socio-economic social
problems.According to the aim of this study, , to measure the thoughts and behaviors, to
determine the relationships between qualities and life satisfaction and urban area satisfaction
according to city life areas. At the beginning of the man After theoretically revealing the
concept of urban quality of life, in the son's section is the area survey and the analysis of the
data reached in the result. In the field survey, 680 questionnaires were applied to people living
in 10 districts including the central districts in Bursa with face-to-face interview technique.
Urban living space satisfaction was measured in Bursa city and the factors related to the
satisfaction of the living areas were analyzed and statistical analyzes were performed by
ordered logistic regression model which will be determined important from these factors.
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BURSA’NIN KENTSEL YASAM KALITESININ FAKTOR ANALIZI VE
SIRALI LOJISTIK REGRESYON ILE INCELENMESI!

OZET

Glinlimiizde bireylerin en 6nemli yagam alani olan kentler, dogal ve kiiltiirel bir¢ok unsurun
bir arada karsilikli olarak yer aldig1 mekanlardir. Kentlerin siirdiiriilebilirligi ve yasanabilirligi
acisindan kentsel alana dair problemlerin ¢6ziilmesi, saglikli kentsel gelisim siireci agisindan
cok biiylik 6nem arz etmektedir. yasam kalitesi, “mekansal, sosyolojik ve ekonomik degerler
yoniinden kent tanimina giren yerlerde kentin altyapisi, ulasim olanaklari, konut yapis1 gibi
konularin varolma diizeyinin onceden belirlenen o6l¢iitlerin iizerinde olmasi durumudur”.
Yasam kalitesinin, siirdiiriilebilir bir kent ve siirdiiriilebilir bir ¢evrenin kentte yaratilmasinin
disinda, kentte yasayan bireylerin kente dair haklarinin olusmasina katki sagladigi
goriilmektedir. yasam kalitesinin diisiik oldugu kentlerde insanlar, go¢ etme diislincesine
kapilmaktadirlar ki bu da boélgelerarast dengesizlikleri ve sosyo-ekonomik toplumsal
problemleri beraberinde getirmektedir. Bu g¢alismanin amaci, Bursa’da kentlilerin yasam
kalitesi ve yasam memnuniyetleri ile ilgili bilgi, diisiince ve davraniglarini 6lgiilmesi, kentin
yasam alanlarina iligkin nitelikler ile yasam memnuniyeti ve kentsel alan memnuniyeti
arasindaki iliskileri belirlemek amacglanmaktadir. Calismanin basinda Kentsel yasam kalitesi
kavraminin teorik olarak ortaya koyduktan sonra, son bdliimiinde ise alan arastirmasi ve
sonucunda ulasilan verilerin analizi yer almaktadir. Alan arastirmasinda Bursa ilinde merkez
ilceler dahil olmak tizere toplam 10 ilgede yasayan insanlara yiiz yiize goriisme teknigi ile 680
adet anket uygulanmistir. Bursa kentinde Kentsel yasam alan1 memnuniyeti 6l¢iilmiis, yasam
alanlarinda memnuniyetlerine dair faktorler faktor analizi ile tespit edilmis, bu faktorlerden
onemli olarak tespit edilenler sirali lojistik regresyon ile istatistik analizler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yasam Kalitesi, Sirali Lojistik Regresyon, Faktor Analizi

1.GIRIS

Kentsel alanlar her iilke i¢in ekonomik, sosyal ve politik biiylimenin ana
merkezleridirler ve refah, istihdam, yaraticilik ve inovasyon yaratmak i¢in en ¢ekici alanlar
olduklarini ispatlamislardir. Bununla birlikte, kentsel alanlar kentsel gelisimin fiziksel ve
cevresel bozulma, sosyal mahrumiyet, giivensizlik, issizlik, konut yetersizligi ve trafik
sikisikligr gibi bazi negatif yonlerine iliskin zorluklarla karsi karsiyadir. Bu problemler
kentsel yasam kalitesini ciddi sekilde digiirmektedir. Diger yandan, politikacilar ve
planlamacilar sehirlerin insanlarin yasam kalitelerini gelistirebilme kabiliyeti {izerine vurgu
yapmaktadirlar’. Diinyada kentlesme oram arttikga, kentlerdeki yasam Kkalitesi
kiiresellesmenin en temel sorunu haline gelmistir. ‘Yasam kalitesi’ kavraminin tanimlar1 ve
Ol¢iilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin fazla olmasi ile diinya niifusunun ¢ok 6nemli bir
ylizdesinin kentlerde yasiyor olmasi “kent” ve “yasam kalitesi” kavramlarimi birlikte
bulugmasini saglamaktadir®.

! Bu ¢aligma Alper Bilgili’nin “Kentsel Gelismenin Kentsel Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkileri: Bursa Ornegi”
baslikl1 doktora tezinden (Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017) iiretilmistir.

2 United Nations Population fund,(2007) State Of World Population 2007, Unleashing The Potential Of Urban
Growth, New York, UNFPA.,;s.78.

% Yildiz, Hiilya Turgut (2007) “Dosya: Kentsel Yasam Kalitesi Kentsel Yasam Kalitesi: Kuram, Politika Ve
Uygulamalar”, Mimariik Dergisi, S.335.
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2. KENTSEL YASAM KALITESI KAVRAMI

Kentsel alanlarda yasam kalitesini arastirmak son yillarda yaygin sekilde dikkat
cekmistir. Cografya, sosyoloji, ekonomi, psikoloji, siyaset bilimi, pazarlama ve yonetim gibi
farkli alanlardan arastirmacilar bu alanda arastirmalar gergeklestirmislerdir.

Kentsel yasam kalitesinden séz edildiginde, yasam kalitesini olusturan unsurlarin
mekansal ve yerel toplumsal agidan degerlendirilmesi giindeme gelmektedir. Kentin igme
suyu, kanalizasyon, yol, park gibi altyapir hizmetlerinin gelismislik diizeyinden kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik imkanlarin ve sunulan hizmetlerin gelismislik diizeyine kadar degisik
unsurlar kentin yasam kalitesini olusturmaktadir®.

“Kentsel Yasam Kalitesi,“kisitli anlamiyla, toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler
acisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel alt yapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri
olanaklarin sunulma diizeyinin daha Once belirlenen Olgiilerin 6tesinde olmasi
durumudur.”Daha genis anlamiyla ise, “kentsel yasam kalitesi” kavrami, toplumsal, kiiltiirel,
siyasal 0ge ve siiregleri de igermektedir. Kentin“sundugu olanak ve firsatlardan orgiitler,
katmanlar i¢inde yasayan bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri oraninda yararlanmasi,
egitsel, sanatsal, siyasal etkinliklere, siireclere etkin bicimde katilabilme olanaklarina sahip

olabilmesi s6z”’konusudur’™.

Kentsel yasam kalitesi kavrami kentin igerisinde barindirdigi tim canli unsurlari
kapsamaktadir; ¢lnkii kentsel yasam kalitesinin yiikselmesi insanlar ile birlikte kentte
yasayan diger canlilar1 da etkilemektedir. Kent igerisinde bazi hayvanlarin korunmasi ya da
kesim kosullarinin iyilestirilmesi 6rnegi, yasam kalitesi ve diger canlilar arasindaki dengeyi
gostermektedir®.

Ancak insanlarin temel olarak yagam kalitesi memnuniyetleri, kentsel yasam kalitesine
gore farklidir. Bireyin memnuniyetini merkeze almaktadir. Kentsel yasam kalitesi, yerel
yonetimlerin stratejik planlamalarinda, toplumsal yasam kalitesi stratejilerinin nasil dncelikle
ele almasi gerektigi husunda yol gosteren bir olgu olarak bulunmaktadir’.

2.1. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Yasam kalitesi karmagik bir kompozisyon ortaya koyar ki bu nedenle de genel kabul
goren bir tanim ya da standart bir dl¢iim formu ortaya konulamamis olmasi sasirtict degildir®.
Yasam kalitesi arastirmacilar1 arasindaki temel metodolojik tartisma objektif ve siibjektif
olciimler, dlciitler arasindaki farkliliklara iliskindir®.

4 Kocak, Hiiseyin (2009) “Cografi Bilgi Sistemlerinin Kentsel Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesine Etkileri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.25, s.141.

5 Geray, Cevat (1998) “Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler”, Tiirk Idare Dergisi, Y11 70, S.421, 5.326.

¢ Veenhoven, Ruut (2000) “The Four Qualities of Life”, Journal of Happiness Studies, Vol 1, 1, s.3.

7 Donald, Betsy (2001) “Competitiveness And Quality Of Life in City Regions: Compatible concepts?”.
Canadian Journal of Urban Research, Vol.10, No.2, s.9.

& Cummins, Robert. A. (1997) The Comprehensive Quality Of Life Scale: Intellectual Disability. (5th ed).
Toorak, Deakin University School of Psychology, s.52.

° Dunning, Heather v.d. (2008) “ Mixed Method Approach To Quality Of Life Research: A Case Study
Approach”, Social Indicator Research, Vol.85, ss.145-158.
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Arastirmacilar tarafindan ozellikle de sehirlerde ve metropollerde yasayan insanlar
baglaminda kentsel yasam kalitesini arastirmak icin objektif ve siibjektif olmak iizere iki
temel yaklasim kullanilmaktadir.

2.1.1. Objektif Gostergeler

Objektif yaklasim, niifus sayimi da dahil olmak iizere temelde resmi hiikiimet
verilerinde mevcut olan — genellikle farkli cografi ve mekansal oOlceklerde toplanmis
verilerden olusan - ikincil verilerin analiz ve raporlamasini kapsamaktadir. Bu yaklasim
genellikle sosyal gosterge arastirmalarinda kullanilir.

Objektif boyut yasamin harici kosullarimi temsil eder. Gergek kosullar ve aleni
davraniglarin raporunu ifade eder. Objektif gostergeler siklik temelinde degerlendirilirler ve
bireyin haricindedirler. Bunlar fiziksel ¢evre ve ekonomik ya da teknik faktorler gibi somut
kosullardirlar'®. Objektif yasam kalitesi gostergeleri, ikincil bilgilerden elde edilen ve
gozlemlenebilen gerceklerle ilgilidir. Niifus yogunlugu, su¢ oranlari, egitim seviyesi ve konut
karakteristigi istatistiksel olarak kayit altina alinabilen gostergelerdir. Yasamin fiziksel ve
sosyo-ekonomik boyutlari, nesnel etki alanlar1 ve nitelikleri olarak degerlendirilir. Bu objektif
nitelikler ayn1 zamanda yasam kalitesinin nesnel gdstergelerini ifade eder!!. Kentsel yasam
kalitesi i¢in belirleyici nitelikteki gostergeler ise yerlesme kalitesi bashigi altinda dikkat
cekmektedir. Bunlar; kisi basina diisen yesil alan, alinabilir fiyat diizeyinde konutlar,
konutlarda odabasma diisen kisi sayisi, merkezi 1sitma bulunan konutlar, yasal statiide
olmayan konut sayisi, toplu tasima hizmetlerinin kalitesi, gilindelik yasamda ulasimda
kaybedilen zaman, trafik kazalarindaki oOliim orani, altyapt ¢alismalarmin 6ziirliler
distintilerek yapilmasi, ses kirliligi diizeyi, dinlence ve eglence olanaklari, saglikli igme
suyuna erisim ve giivenli kanalizasyon baglantisi olarak sayilmaktadir'?.

2.1.2. Subjektif Gostergeler

Stibjektif yaklasim, ana odagin insanlarin davraniglart ve degerlendirmeleri ya da
genel anlamda yasam kalitesi, Ozelde ise kentsel yasam kalitesinin boyutlarinin
degerlendirilmesi oldugu sosyal anket yontemleri kullanilarak parcali ya da birey diizeyli
birincil verilerin toplanmast igin tasarlanmgtir'>.

10 Das, Daisy (2008), “Urban Quality of Life: A Case Study of Guwahati”, Social Indicators Research, Vol. 88,
s.298.

! Tesfazghi, Elsa Sereke (2009) Urban Quality Of Life And Its Spatial Distribution In Addis Ababa: Kirkos Sub-
City, International Institute For Geo-Information Science and Earth Observation Enschede, (Master’s Thesis),
The Netherlands, s.32.

>Tekeli, Ilhan (2004), “Yasam Kalitesi Gostergeleri: Tiirkiye igin Bir Veri Sistemi Onerisi” Tiirkiye Bilimler
Akademisi Raporlar. Ankara: TUBA, s.11.

13 Marans, Robert, W., Stimson, Robert J. (2011) “Investigating Quality Of Urban Life: Theory, Methods, And
Empirical Research”, Social Indicators Research Series, Vol.45, ss.1-29.
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Sekil 1: En Basit Yasam Kalitesi Yapisal Modeli
Kaynak: Robert, W., Marans, Robert J. Stimson, “Investigating Quality Of Urban Life:
Theory, Methods, And Empirical Research”, Social Indicators Research Series, Vol.45, 2011,
ss.1-29.

S = yasam tatmini/refah, D = alan tatmini, d = alt alan tatmini'.

Stibjektif yasam kalitesi farkli sekillerde oOlclimlenir. En basit yontemlerden bir
tanesinde siibjektif yasam kalitesi yasamin farkli alanlarindaki tatminlerin agirlikli toplamuidir.
Bu metoda gore yasam farkli alanlara boliinlir ve bunlarin her birindeki tatminin
kombinasyonu genel yasam kalitesini verir. Bu yontem sematik olarak Sekil 1’da
goriilmektedir. Bu model genellikle yasam kalitesinin hayatin farkli alanlar1 ya da
boyutlarindaki tatmin diizeyinin bir agirlikli kombinasyonu oldugunu gdstermektedir.

Diger yoOntemde siibjektif yasam kalitesi bireyin biitiinsel olarak hayatindan
memnuniyeti baglaminda 6l¢iiliir. Bu yontemde genel yasam tatmini genellikle ya sezgisel ya
da rasyonel tepkiler kullanilarak Ol¢limlenir. Sezgisel yontemde, bireylere bir biitiin olarak
hayatlarina iligkin sorular sorulurken; rasyonel yontemde ise, bireylere barinma, dogal ¢evre,
giivenlik, is, gelir vb. gibi hayatin farkli alanlarina iligkin duygularina yonelik sorular
yoneltilir ve hayatlarinin biitiiniine iligkin hisleri sorgulanir. Bu nedenle de hayatin farklh
alanlarina gore rasyonel yanitlar verebilirler. Ibrahim ve Chung yasamin farkli yonlerine
iliskin tatmin diizeylerine dair sorulan sonraki sorularca etkilenecegi i¢in rasyonel yanitlarin
yanitlayicilarin daha rasyonel tepkilerini temsil edecegini ifade etmektedir'®. Hem sezgisel ve
hem de rasyonel tepkileri dl¢timlemek bireylerin hayatin farkli yonlerinden ne kadar tatmin
olduklarini anladiktan sonra hayata iligkin hislerine bakislarinda bir degisiklik olup
olmadigin1 kontrol etmeye yarar!®.

Stibjektif yontem ise 6zellikle planlama ve politika amaci ile objektif metoda karsi
tercih edilmektedir, nitekim daha degerli geribildirim sunabilmektedir. Ayni zamanda,
siibjektif yontemden elde edilen bulgular genellikle insanlarin, 6zellikle kamu politikasinin
dahil oldugu alanlarda olmak iizere, hayatin farkli alanlarina dair neler hissettigine isaret eder
ve bu da kentsel planlar ve politikalarin formiilasyonu igin kullanishdir!’. Bunun aksine,
bireysel refah1 6lgmek icin kullanilan objektif yasam kalitesi gostergelerinin ise daha yiiksek
olgiim giivenilirligi ancak daha diisiik etkinlife sahip oldugu degerlendirilmektedir'®. Das
tarafindan da bahsedildigi iizere, siibjektif raporlamanin giivenilirlik sorunu i¢in bir sebep de

14Pacione Michael (2003) “Urban Environmental Quality And Human Well-Being: A Social Geographical
Perspective”, Landscape and Urban Planning, Vol.65, No1-2, ss.19-30.

15 Ibrahim, Muhammad Faishal Wei Chung, Sim (2003) “Quality Of Life Of Residents Living Near Industrial
Estates In Singapore” Social Indicators Research ,Vol.61, ss 203-225.

16 Das, a.g.m.,s.298.

7 Ibrahim, Chung, a.g.m., $s.203-225.

18 Lee, Yung-Jaan (2008) “Subjective Quality Of Life Measurement In Taipei” Building and Environment,
Vol.43, 2008 No.7, ss.1205-1215.
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bu gostergelerin insanlarin i¢inde yasadigir gercek ¢evre kosullarini yansitmiyor olusudur.
Ayn1 zamanda, sakinlerin siibjektif refah algilar1 siklikla beklentilerden de etkilenmektedir!®.

Stibjektif yasam kalitesi gostergeleri, kisilerin yasam memnuniyeti ya da yasam
kalitesi ile ilgili kisisel goriislerini ve algilarmi acgiklayan, degisken, nesnel gdostergelerle
karsilagtirilma olanagi olmayan ve istatistiksel kayitlarla diizenli olarak takip edilemeyen
gostergelerdir?’.

Kentsel yasanabilirlik iizerine ¢alisirken yagam kalitesinin siibjektif boyutu algilanan
refah, yasanabilirlik, saglik ve benzerlerini ifade etmektedir. Siibjektif gostergeler ise, yasam
tatmini, is tatmini ve bireysel mutluluk gibi psikolojik tepkilere dayanmaktadir. Ornegin,
objektif gostergeler kullanildiginda yanitlayicilardan yasam kosullarinin 1yi mi yoksa kotli mii
oldugunu degerlendirmeleri istenmez. Belirli Olciitlere gore yasam kosullarini bildirmeleri
istenmektedir’!. Ayrica, bir ekonomist siibjektif gostergeler kullanirken barinma ve yasam
maliyetini dikkate alabilir. Ancak, siibjektif degerlendirme insanlarin kendi yasam
kosullarindan ne kadar memnun oldugunu derlemeye calisacaktir.

Kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde, insan ve mekén arasinda baglar kurulmasi
onemli unsurdur. Bu bagin kurulabilmesi i¢in, kentte yeni olusturulan mekan ve insanlarin;

“Iliski kurabilecekleri,
Baglanabilecekleri, aidiyet hissedebilecekleri,
Kendileriyle ozdeslestirebilecekleri,
Hatirlayacaklart,
o Ozleyecekleri”
Ozellikleri tasimalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, “yer ve aidiyet duygusu”, “kimlik”,
“mahremiyet”, “okunaklilik”, “sosyal sermayenin siirdiiriilebilirligi” gibi stibjektif Ol¢iitler
onem kazanmaktadir?2,

2.1.3. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergelerine Iliskin Farkh Yaklasimlar

Yasam kalitesine iligkin olarak arastirmacilar arasindaki genel goriis, yasam kalitesinin
objektif ve siibjektif boyutlarinin entegre edilmesinin farkli zaman ve mekan 6l¢eklerinde
yasam kalitesinin daha iyi bir goriintlisiinii sunacagi olmustur. Her iki gOsterge grubunu
kullanarak yasam kalitesinin dl¢limlenmesi her birinin gii¢liiliigiinden yararlanmay1 saglar,
her iki gdsterge grubununda yasam kalitesine dair daha gilivenilir ve gecerli veriye ulagsmak
gibi bir amac1 bulunmaktadir?,

Literatiir incelemesinden de anlagilmistir ki kavramsal modellerin ana odaklar1 aym
zamanda insan ekolojisi, yeterlilik yaklasimindan komsuluk tatminine kadar degiskenlik
gosteren sorunlar ¢evresinde farklilagsmaktadir. Cevre ve yasam kalitesi arasindaki teorik ve

19 Tesfazghi, Elsa Sereke Martinez, J. A. Verplanke, J. J. (2010) “Urban quality of life and its spatial
distribution in AddisAbaba: Kirkossub-city”. Social Indicators Research, S.98, Hollanda, ss.73-88.

20 Ozhekim, Nida (2016) Toplu Tasim Sistemlerinin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Istanbul Kadikéy — Kartal
Metro Ornegi, Gebze Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Kocaeli, s.12.

21 Matikka, Leena (2007) “Service Oriented Assessment Of Quality Of Life Of Adults With Intellectual
Disabilities 20017, Dissertation of Finnish Association of Mental Retardation (Electronic version), from
http://acta.uta.fi, accessed April 7, s.36.

22 Mazumdar, Sanjoy (2007) “Kentsel Yasam Kalitesi ve Yer Duygusu”, Mimarlik Dergisi, 2007, S.335.

23 Tesfazghi v.d., a.g.m., s.16.
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ampirik iligki oturmus olmaktan ¢ok uzaktir. Bazi kavramlar birincil olarak insan ile ilgili
iken bazilar1 ise, ¢evreye iliskindir.

Yasam kalitesini tanimlamada bir anlagma var oldugu goriilmektedir; iki temel bilesen
ve siire¢ dizisi mevcuttur: i¢sel psikoloji ile ilgili olanlar birey ya da topluluk veya diger
sosyal gruplar diizeyinde yasamdan memnuniyeti tatmin hissini iireten psikolojik mekanizma
icsel mekanizmalar1 tetikleyen harici kosullardan olusmaktadir®*. Bu nedenle, yasam
kalitesinin herhangi bir kapsamli degerlendirmesinin hem objektif hem de siibjektif yonleri
icermesi gerekmektedir. Yasam kalitesine iliskin olarak gilinlilk yasam cevresinin fiziksel,
sosyal ve diger yonlerinin ¢ok disiplinli kavramsal g¢ercevesi gostergelerin daha ¢ok teori
temelli olarak secilmesine olanak taniyacaktir®. Ilgili yasam kalitesi ¢alismalarinm tiim
hususlar1 dikkate alinarak yagam kalitesini arastirmak i¢in bir ¢erceve gelistirilmistir. Mevcut
calisma i¢in bu Onerilen ¢ergeve yukarida bahsi gegcen modelden etkilenmektedir. Bu ¢ergeve
yasam kalitesi ile yasam ortami arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Genel Yasam
Kalitesi

Gerekli gevresel
sartlar kosulu

(Objektif Yasam
Kalitesi)

Cevre sartlarindan
tatmin (Siibjektif
Yagam Kalitesi)

Fiziksel Soswyal Cevre
Cevre

Sekil 2:Cevre ve Yasam Kalitesi Arasindaki iliskiyi Gosteren Kavramsal Cergeve

Kaynak: Garb, Y, Kamp, [. V., Kuijpers, M., Ourednicek, M., & Sykora, L, Special
Deconcentration of Economic Landuse and Quality of Life in European Metropolitan Areas,
Quality of Life Indicators Report (D02). 2004, http://selma.rtdproject.net, erisim tarihi,
2.0.01.2017.

Sekil 2°de de goriildiigii iizere bu kavramsal cer¢eve yasam kalitesini ana odak
noktasina yerlestirmektedir, insan ve kentsel ¢evre arasindaki etkilesimi hesaba katmaktadir.
Bu calismada ¢evre, insanlarin i¢inde yasadigi yerel kentsel ¢evreyi ifade etmektedir. Bu tiir
bir kentsel ¢evre yiiksek niifus baskisi altinda insan tarafindan insa edilmistir ve insan ile
cevre arasindaki iliskileri hesaba katmaktadir. Cevre daha genis bir agidan insanlarin iginde

24Rogerson, Robert J. (1995) “Environmental And Health-Related Quality Of Life: Conceptual And
Methodological, Similarities”, Social Science Medicine, Vol.41, No.10, ss.1373—1382.

25 Kamp, Garb, Y I. Kuijpers, V., Ourednicek, M., Sykora, M. (2004) Special deconcentration of economic land
use and quality of life in European metropolitan areas, Quality of Life Indicators Report

(D02). http://selma.rtdproject.net, erisim tarihi: 20.01.2016.
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yasamakta oldugu kentsel alanlarin fiziksel, ekonomik ve sosyal kosullarin bir toplam1 olarak
ele alinmaktadir?S.

Bu ¢erceve, yasam kosullarinin objektif sonuglarini ve insanlarin bu sekilde birlikte
yasamaya iligkin kendi zihinlerinde ne hissettiklerine iligkin takdirlerini birlestirmektedir. Bu
kavramsal ¢ercevede fiziksel, ekonomik ve sosyal ¢evrenin harici kosullar1 objektif yasam
kalitesini kapsar ve bu tiir kosullardan tatmin ise siibjektif yasam kalitesini kapsamaktadir.
Tatmin bireyin arzular1 ve kazanimlar1 arasindaki algilanan farkliligin bir degerlendirmesidir.
Biligsel ve yargisal siire¢ olarak yasam tatmini bireyin uygun standart olarak neyin
goriildiigiine dair sonuglar1 derlemesine baglidir?’. Baz1 calismalarda da gosterildigi iizere
yasam kalitesinin objektif ve slibjektif boyutlar1 arasinda zayif bir korelasyon mevcuttur. Tek
basina objektif kosul yasam kalitesini 6l¢iimlemek icin yeterli degildir, ¢linkii kalite siibjektif
bir olgudur.

Kentsel yasam kalitesi fiziksel“cevre, sosyal ¢evre ve ekonomik g¢evre kalitesine
yonelik bilesenlerden olugmaktadir. Ekonomik cevre kalitesi, yasam maliyeti ve alim giicii
gibi Ozellikler ile tanimlanirken; sosyal cevre kalitesi, yasam bigimi, egitim ve saglik
hizmetlerine erigim, orgiitliiliik ve goniilliiliik esasina dayali toplumsal faaliyetler, giivenlik,
bir yerde topluma ait olma duygusu, kimlik, yerellik vb. 6zellikler ile tanimlanabilir. Fiziksel
cevre kalitesi, ise agik ve yesil alan varligi, ulasim agi, ulagim tiirii, toplu tasim, altyap1 ve
belediye hizmetleri, iletisim, sosyo-Kkiiltiirel aktiviteler, dogal ve tarihi degerlerin”korunmasi,
konut ve yasam cevresinin planli olmasi, konut tipi ve kalitesi, ¢calisma alanlarinin ¢evresel
etkilerinin azaltilmasi, rekreasyon alanlarinin varlig1 gibi 6zellikler ile tanimlanabilir®®.

Das yaptig1 ¢alismada farkli kriterler kullanarak Guwati kentini incelemistir. Guwati
orneginde objektif kosullar olarak; yerel yonetimlerin sundugu hizmet, saglik, parklar ve yesil
alanlar, fiyat diizeyi, kisinin kendi ekonomik kosullari, konut sartlari, kisisel giivenlik, ¢evre
kirliligi diizeyi, trafik sartlari ele alimmistir. Ayrica“halkin bu objektif kosullardan ¢ok
memnun olma, memnuniyetsiz olma ya da notr olma durumlar1 sorgulanarak siibjektif
veriler’elde edilmistir?®. Arastirmada objektif ve siibjektif yasam kalitesi arasinda diisiik bir
korelasyon bulunmustur. Ayni zamanda trafik kosullarindan memnuniyetin tiim memnuniyet
arasinda en diisiik oldugu tespit edilmistir.

Rezvani, Mansourian ve Sattari, iran'daki Noorabad kentinde kentsel yasam kalitesini
objektif ve siibjektif gostergeler kullanarak incelemek amaciyla bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmada katilimcilarin genel yasam memnuniyetlerinin ortalamasi
11 puanh Likert dlgegine dayanilarak, 6.06 olarak tespit edilmistir. Istihdam boyutu, genel
yasam memnuniyetleri arasinda en diisiik deger olarak yer almistir.  Arastirma sonuglari,
Noorabad, hane halklarinin % 25'inin refah durumunun diisiik oldugunu, % 30,1'inin
yoksulluk halinde oldugunu, % 24,4'liniin uyumsuzlugunu ,% 20,4'liniin ise uyum saglama

%6 Van Kamp, Irene Leidelmeijer, Kees. Gooitske Marsman Augustinus De Hollander, (2003) “Urban
Environmental Quality Andhuman Well Being— Towards A Conceptual Framework And Demarcation Of
Concepts; A Literature” Study. Landscape And Urban Planning, Vol.65, ss.5—18.

2’Brown, Jackie, Terry, Bowling Ann (2004) . FlynnModels of quality of Life: A Taxonomy, Overview And
Systematic Review Of The Literature. European Forum On Population Ageing Research, ss.89-114.

2 Emiir, Semih Halil. Onsekiz, Dilsen (2007) “Kentsel Yasam Kalitesi Bilesenleri Arasinda A¢ik Ve Yesil
Alanlarin Onemi-Kayseri/Kocasinan {lgesi Park Analizi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.22, .369.

» Das, a.g.m., s5.297-310.
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sorunu yasadigmi ortaya koymaktadir’®. Objektif ve subjektif yasam kalitesi arasinda
korelasyon bulunmasina karsin, bu korelasyon diisiik seviyede kalmaktadir.

2.2. Kentsel Yasam Kalitesi Bilesenleri

Farkli yaklasimlarda; farkli etki alanlar1 ele alinmakta ve farkli OGlgiimler
yapilmaktadir. Cografya, iktisat ve ekoloji gibi disiplinlerin temelini olusturdugu
yasanabilirlik  karsilastirmalar1  yaklasimimi  benimseyen  kentsel yasam  kalitesi
arastirmalarinda; etki alan1 olarak ¢ogunlukla ¢evreye odaklanilmakta ve ekonomik, fiziksel
ve sosyal g¢evreye iliskin gdstergeler ve bu gostergelerin objektif Ol¢ltimii agirlikli olarak
kullanilmaktadir. Ekonomi disiplininin temelini olusturdugu iicret farkliliklar1 yaklagimim
benimseyen kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda; etki alani olarak ¢ogunlukla g¢evreye
odaklanilmakta ve daha ¢ok ekonomik ¢evreye iliskin gostergeler ve bu gostergelerin objektif
Olctimii agirlikl olarak kullanilmaktadir.

Psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin temelini olusturdugu kisisel refah yaklasimini
benimseyen kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda; etki alani olarak bireye odaklanilmakta
ve daha ¢ok sosyal cevreye iligkin gostergeler ve bu gostergelerin siibjektif Ol¢timii
kullanilmaktadir. Planlama disiplininin temelini olusturdugu toplum egilimleri yaklagimini
benimseyen kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda; etki alani olarak ¢ogunlukla cevreye
odaklanilmakta ve daha cok fiziksel ¢evreye iliskin gdstergeler ve bu gostergelerin objektif ve
siibjektif 6lgiimii birarada kullamlmaktadir®'.

2.2.1. Ekonomik Cevre

Yasam kalitesini belirleyen Onemli kriterlerden birisi de ekonomidir. Kisilerin
ekonomik durumu istedikleri gibiyse amaclarina erisebilir ve beklentileri karsilanabilir.
Ekonomi tek basina kaliteli yasam siirdiirebilmek icin yeterli degildir. Yasam kalitesi
kriterlerinden yalnizca biridir. “Insanlarin toplum igindeki konumlarin1 ve yasam bicimlerini
belirleyen sadece iktisadi kriter olmadig1 gibi, iktisadi kriter de iiretim amagclarina sahip
olmayi ifade eden servet yerine, giderek menkul degerlerin 6nem kazanmasi sonucu, gelirin,
insanlarin toplum i¢indeki konumlarini belirleyen temel degiskenlerden biri haline gelmesine
neden olmustur. Ancak, bu degerlendirmeyi yaparken, gelir ve servet arasindaki karsilikli
bagimlilik iligkisini, yani servetin gelir getirici 6zelligi ile gelirin servet artirict bir iglevi
bulundugunu goz ardi etmemek gerekir”2.

Yasam Kkalitesi kavramina bakildiginda tarihsel agidan “refah, yasam diizeyi,
kalkinma” gibi kavramlarla ifade edildigi ve ekonomistlerce ¢ok dnceleri ele alinan bir konu
oldugu goriilmektedir. Ayrica ekonomistler tarafindan yapilan g¢aligmalarda kalite, hizmet

30 Rezvani, Mohammad Reza. Mansourian, Hossain. Sattari, Mohammad Hossain (2013) “Evaluating Quality of
Life in Urban Areas (Case Study: Noorabad City, Iran)”, Social Indicators Research, Vol: 112, s5.203-220.
MUger, Giiler. (2009), Kentsel Yasam Kalitesinin Belediye Hizmetleri Kapsaminda Belirlenmesine Ve
Gelistirilmesine Yénelik Bir Yaklasim: Orta Olgekli Kent Ornekleri, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi) Ankara, s.18.

32 Kaya, Kamil (2002) “ Ekonomik Krizin Yasama Tarz1 Uzerindeki Etkileri ( Isparta Ornegi ) ” , Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, Isparta, 5.209.
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kalitesi ve toplam kalite kavramlari, yasam kalitesi ile iliskili olan ve {izerinde durulan diger
kavramlardir®®. Yasam kalitesinin ekonomik gdstergeleri:

“Gayri safi milli hasila,

Kisi basina diisen milli gelir,

Istihdam edilebilme olanaklart,

Aile varliklari,

Ailede ¢alisan kisi sayusi,

Besin tiiketimi,

Sahip olunan dayanikl tiiketim mallari, gibi degiskenleri kapsamaktadir”.

Kentsel yasam kalitesi bilesenlerinden birisi olan ekonomik bilesen, kentli insanlarin
kent ortaminda ihtiyaglarin1 karsilayabilmelerini ve hayat standartlarin1 belirli bir seviyenin
lizerinde tutabilmelerini saglayacaklar1 gelir ve gider dengelerinden olusmaktadir. Ekonomik
yonden tatmin olan kisiler glindelik ihtiyaclarini rahatlikla giderebilirken, gelecek adina da
bircok kaygisindan kurtulmus olabilecektir®*.

Ekonomik bilesenlerin alt bagliklart;

“Ayhik, haftalik, saatlik iicret,
Ortalama maas,

Gida harcamalar,
Kira gideri,
Hane halk: geliri harcamalart,
Hayat pahalihig,

Gayrisafi yurt igi hasila, gayrisafi milli hasila,
Yoksulluk,

Issizlik,

Isgiiciine katilim,

Yeni is imkanlar,

Is cesitliligi,

o I giivenligi " dir.

2.2.2. Fiziksel Cevre

Birey ve cevre birbirlerini etkileyen kavramlardir. Degisen ve gelisen toplum ve
kiiltiirlerle birlikte insanlarin diisiinceleri de degismistir. “Doga ile uyum yerine dogaya hakim
olma ilkesini benimsemis olan aydinlanma diigiincesi, insanin biitiin canlilardan daha {istiin
oldugu diisiincesine yol agmistir. Bunun sonucunda insan, dogadaki dengelerini gézetmek ve
doga ile uyumlu yasamak yerine, dogayla arasindaki iligkiyi salt bir cikar iligkisine
doniistiirmiistiir™.

Yasam kalitesi insanlarin ve i¢inde yasadiklar1 ¢cevrenin esenligi ya da sagliksizligi ile
iligkilidir. Bu nedenle de yasam kalitesi ¢evre kalitesine baghdir. Bir insanin hayatinda
fiziksel, biyolojik, ekonomik ve sosyal ihtiyaclar bulunmaktadir. Bu ihtiyaclar c¢evredeki

3 Perim, Aysun (2007) Trakya Universitesi Egitim Arastirma ve Uygulama Hastanesinde Calisan Hemsirelerin
Kaliteli Yasam Algisimin Belirlenmesi, Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Edirne, s.22.

3 Perim, a.g.e., 5.23.

3% Kilig, Selim (2006) “ Modern Toplumda Ekolojik Bir Yaklasim” , Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.2, S..12,s.113.
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kaynaklardan karsilanmaktadir. Cevre perspektifinden yasam kalitesi ¢evrenin insan hayatinin
gerekliliklerini karsilayacak kaynaklar1 sunabilecek kapasite sahibi olma derecesidir®®.
Cevresel kaynaklara olan talep her zaman yiikselmektedir, ancak cevrenin bu kaynaklar
sunabilmek yeterliliginde ciddi bir bozulma s6z konusudur. Yasam kalitesi bu kaynaklara
olan talep ve bunlarin arzi arasindaki artan ugurumdan etkilenmektedir.

Insanlar ekonomik ve sosyal yonden istedikleri seviyelerde olsalar da, elde ettikleri bu
kazanimlar1 giindelik yasamlarinda kullanabilecekleri fiziksel mekanlara ve altyapiya ihtiyag
duymaktadirlar. Ozellikle gorsel etkilesimden ve fiziksel konfora bagli olarak tatmin diizeyi
artan insan icin belki de en &nemli yasam Kkalitesi bileseni, fiziksel bilesendir’’. Ciinkii
yasadig1 konuttan egitim aldigi derslige, saglik hizmeti aldig1 hastaneden yemek yedigi
lokantaya, ulagimda kullandig1 duraklardan gezintiye ¢iktig1 parka kadar biitiin fiziksel ve
mekansal ortamlar, bu bilesenin igerisinde yer almaktadir. Diinya yasam kalitesi indekslerinin
en istlinde yer alan kentlerin, fiziksel yonden de en gelismis kentler olmasi bunun en énemli
gostergesi niteligindedir’®.

Fiziksel bilesenlerin alt basliklart;
“Konut

Egitim

Saglik

Kiiltiir

Park Ve Yesil Alanlar
Alisveris Olanaklart
Trafik

Ulasim

Haberlesme

Teknik Altyapr

Sosyal Altyap
Rekreasyon

Saglik Koruma (Temizlik)
Gririiltii Kirliligi
Cevre Koruma

Atik Su

Kat1 Atik

Hava Kirliligi

Enerji

Temiz Su

Gida

Flora

Fauna

Tklim

Manzara Kalitesi
Dogal Afetler” dir.

36 Bubolzjoanne, Margaret M. Eversm,Eichersandra J. Sontag, Suzanne (1979) “A Human Ecological Approach
To Quality Of Life: Conceptual Framework And Results Of A Preliminary Study”, Social Indicators Research,
Vol.7, ss.103-136.

37 Margaret M. Bubolzjoanne vd, a.g.m., s.113.

38 Margaret M. Bubolzjoanne vd, a.g.m., s.114
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2.2.3. Sosyal Cevre

Sosyolojik agirlikli yaklasimlar, yasam kalitesi kavrami, yasam tarzi, yasam stili
kavramlariyla benzerlik oldugunu gostermektedir. Bireylerin yasam tarzi, yasam stillerine
bagli olarak yapilan arastirmalarda kullanilan degiskenler asagida siralamigtir®.

“Meslek dagilimi,

Cografi mesleki hareketlilik,

Dengeli beslenme,

Saglik kosullari,

Egitim durumu,

Toplumsal ve mesleksel faaliyetlere katilma,
Konut ve konut kosullar,

o Kiiltiir ve gelisme olanaklar:™.

Sosyal bir varlik olan insan, ekonomik yonden sikintilarini agmasina ragmen manevi
bir aglik duymaya devam edebilmektedir. Ekonomik yonden kisi ne kadar gii¢lenirse
giiclensin, belki de ekonomik yonden giiclenmesiyle dogru orantilanabilecek bir sosyal
yonden de tatmin olmaya ihtiyag duymaktadir. Sosyal bilesenlerin alt basliklari;*°

“Ruhsal Hastalik

Intihar

Omiir Beklentisi

Dogusta Beklenen Yasam Siiresi
Fiziksel Aktivite

Bebek Oliimleri

Diisiik Dogum Kilosu
Uyusturucu Bagimlilig

Oliim Nedenleri

Okul Oncesi Egitim

Halk Egitimi

Okuryazarlik Durumu

Egitim Seviyesi

Trafik Giivenligi

Toplum Giivenligi (Polis / Itfaiye)
Is Giivenligi

Afet Hazirlig

Temsiliyet

Kararlara Katilim

Sec¢imlere Katilim

Kalabaliklik

Grup lliskileri

Sosyal Aglar

Toplum Destegi

Sivil Toplumun Gelismigligidir.

¥ Perim, a.g.e., 5.22.
40 Perim, a.g.e., 5.24.
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3. TURKIYE'DE YAPILAN KENTSEL YASAM KALITESI
CALISMALARI

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesine yonelik olarak, devlet kurumlar1 tarafindan
yapilan arastirmalar oldugu gibi, diinyada yapilan kentsel yasam kalitesine yonelik
calismalarda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu arastirmalar da bulunmaktadir. Diger taraftan
akademik olarak da iiniversitelerde pek ¢ok lisansiistii caligmada ve akademik makalelerde
kentsel yasam kalitesi arastirilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde Tiirkiye’yi ele alan bu
aragtirmalara yer verilmektedir.

3.1. Diinya’da Tiirkiye’yi Ele Alan Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmalari

Mercer danigmanlik sirketi tarafindan yapilan diinyanin 5 kitasinda 230 kenti kapsayan
yasam kalitesi arastirmalarinda, tiiketim mallari, ekonomik c¢evre, konut, saglik bedelleri,
dogal ¢evre, politik ve sosyal ¢evre, kamu hizmetleri ve ulagim, rekreasyon, okullar ve egitim,
sosyo-kiiltiirel cevre basliklarindan olusan 10 kategori ve 39 gosterge kullanilmaktadir*!. Bu
gostergeler:

o “Siyasi ve toplumsal ¢evre (siyasi istikrar, su¢ orani, hukuki yaptirim, vb.),

° Ekonomik ¢evre (doviz kuru denetimi, bankacilik hizmetleri, vb.),

° Sosyo-kiiltiirel ¢evre (sansiir, kisisel 6zgiirliik tizerindeki simirlamalar, vb.),

o Saghk isleri (tbbi ekipman ve hizmetler, bulasici hastaliklar, atik su
aritma,atiklarin yok edilmesi, hava kirliligi, vb.)

o Okullar ve egitim (uluslararasi okullarin standartlarimi ve imkanlarini
vakalamig olmak, vb.),

o Kamu hizmeti ve toplu ulasim (elektrik, su, toplu ulasim, trafik yogunlugu, vb.),

o Dinlenme (lokantalar, tiyatrolar, sinemalar, spor ve bos zaman faaliyetleri,
vb.),

° Tiiketim mallar: (gidaya/giinliik tiiketilen iiriinlere erigim, arabalar, vb.),

° Barinma (barinma, ev aletleri, mobilya, bakim hizmetleri, vb.),

o Dogal gevre (iklim, dogal hastalik kayitlari, vb.) olarak belirlemistir”.

Sonuncusu 2016 yilinda yapilan arastirmada Avusturya’nin bagkenti ve en biiyiik sehri
Viyana birinci, Isvigre’nin en biiyiik kenti Ziirih ikinci ve Yeni Zelanda’nin kuzey adasinda
yer alan Auckland iiciincii olmustur. Arastirmada Istanbul ise, 2015 yilinda oldugu gibi 122.
sirada yer almistir.

Diinya {ilkelerinde yer alan kentlerin yasam kalitesini arastiran diger bir arastirma
kurumu, Numbeo’dur. Numbeo 2012 yilindan itibaren kentsel yasam kalitesi aragtirmasi
yapmaktadir.

Numbeo , yasam Kkalitesi hakkinda bilgi goérmek, paylasmak ve karsilastirmak
i¢in olanak saglamaktadir. Sehirlerdeki yasam kalitesiyle ilgili**:

o  “Yasam ve satin alma giicii maliyeti,

4l Mercer Human Resource Consulting,https://www.mercer.com/newsroom/western-european-cities-top-quality-
of-living-ranking-mercer.html? ga=1.70275664.1739242972.1486981780 (15.01.2017)

“Numbeo, Quality of Life Index 2016, https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings.jsp?title=2016
(15.01.2017).
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Konutlarin ekonomikligi,

Hava, su vb. kirlilik,

Su¢ oranlar,

Saghk sistemi kalitesi,

Trafik (ise gidip gelme zamany), arastirilmaktadir”.

2012 yilinda diinyanin 61 iilkesinde yaptig1 arastirmada, Istanbul 35. sirada yer
almustir. 2013 yilinda diinyanm 100 iilkesinde yapilan arastirmada Ankara 59. Istanbul, 68.
sirada yer almistir. 2014 yilinda 95 iilkede yapilan arastirmada Ankara 63. sirada, Istanbul 64.
sirada yer alirken, 2015 yilinda 150 iilkede yapilan arastirmaya Bursada dahil olup 48. sirada
yer almistir. Ankara 97. Istanbul ise 106. sirada yer bulmustur. 2016 yilinda gerceklestirilen
arastirmada ise, Bursa 37. sirada, Izmir 62. sirada, Ankara 95. sirada ve Istanbul 102. sirada
yer almustir®.

Ulkemizdeki yasam Kkalitesi calismalarmin tarihleri, diinyadaki yasam kalitesi
caligmalariyla karsilastirildiginda, oldukga yenidir. Cesitli devlet kurumlarinin arastirmalarina
dahil edilmesi ve bilimsel yayimlara konu olmasi 2000’li yillardan baglamaktadir. Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan hazirlanan kalkinma planlarina ilk kez 7. Bes Yillik
Kalkinma Planinda (1996-2000) dahil edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yapilan yasam memnuniyeti arastirmasi ise 2003 yilindan itibaren her yil
gerceklestirilmektedir. 18 yas iistii bireylerle yapilan ¢alismada ele alinan bagliklar; hanehalki
yasam kosullari, bireysel mutluluk, memnuniyet, kamu hizmetlerinden memnuniyet, beklenti,
kisisel gelisim ve umut, degerler ve Avrupa Birligine bakis seklindedir. Kamu hizmetlerinden
memnuniyet basligi altinda incelenenler ise sosyal gilivenlik hizmetleri, saglik hizmetleri,
egitim hizmetleri, asayis hizmetleri, adli hizmetler, ulastirma hizmetlerinden memnuniyet,
belediye ve il 6zel idareleri hizmetleri olarak siralanmaktadir*.

2008 yilinda Bayindirhik ve Iskdn Bakanligi'min (BIB) yapmis oldugu arastirmada
kentlerin ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel alanina ve teknik altyapilarina iliskin var olan
durumlarinin tespit edilmesi, problemlerinin tanimlanmasi1 ve yasam kalitelerinin ortaya
¢tkmast  amaglanmistir.  Ulke kosullarnda mevcut duruma yénelik — gdstergeler
dizini olusturulmustur. Gostergeler olusturulmadan once, cesitli iilke uygulamalart ve
Tirkiye’deki gosterge uygulamalar1 agiklanmistir. Aragtirmanin ¢esitli boliimlerinde yer alan
bu calismalar sonucunda 6zgiin bir veri seti ortaya ¢ikarilmistir. Olusturulan bu veri seti, 7
temel alan ve 23 alt alan altinda olusturularak, toplam gosterge sayisi 156 olarak
belirlenmistir. Ozgiin olmasinin nedeni yalmzca bu calismada kullanmilmus, iilke sartlarina
uygun ve gelecek calismalarda kullanilmaya elverisli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Belirlenen gostergelerin bazilarinda “Oncelikli gosterge” ibaresi kullanilarak, bu gostergelerin
digerlerine oranla daha fazla 6nem arz ettiginin alt1 ¢izilmistir. Oncelikli gostergelerin
belirlenmesinde; kentin 6lgegi, elde edilebilen veriler ve degerlendirme imkanlar1 géz dniine
alimmigtir. Bu isaretleme sayesinde biitiin gostergelerin kullanilamadig1 bir kentsel yasam
kalitesinin Sl¢iimii sirasinda en azindan 6ncelikli olanlarin kullanilmas: saglanmustir. BIB’in
bu arastirma kapsaminda olusturdugu temel ve alt gruplar su sekildedir®;

o “Demografi; Niifus, Hanehalk: Yapisi,

4 Numbeo, Quality of Life Index 2016, https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings.jsp?title=2016
(15.01.2017).

#(Ozhekim, a.g.t., 5.23
4 BIB. (2008) Kentsel Gostergeler Kilavuzu. Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Teknik Arastirma ve Uygulama
Genel Miidiirliigii. Ankara, s.239.
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Sosyal Yapi,; Saglik, Egitim, Su¢, Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk, Toplumsal Cinsiyet,
Ekonomik Yapi; Isgiicii Durumu, Ekonomik Faaliyet,
Yurttashik Konulari; Siyasal Katilim, Yerel Yonetimler, Yonetisim,
Mekansal Yapi, Arazi Kullanimi, Konut, Planlama Gdéstergeleri, Kiiltiirel ve Rekreatif
Faaliyetler, Kentsel Ulagim,
Cevre ve Ekoloji; Iklim, Hava Kalitesi, Su, Kati Atik, Enerji Kullanimi,

e Bilgi toplumu; Kullanim Diizeyi ve Bilisim Sektorii”.

Habitat II kapsaminda Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani’nin hazirlanmasi i¢in
olusturulan Ulusal Komite tarafindan [TUK, 1996] Yerel Yasanabilirlik Olciitleri
belirlenmistir.  Yasanabilirligin insan haklart ile iligkisinin belirtildigi ¢aligmada,
yasanabilirlik insan haklarinin somuttaki ifadeleri olarak tanimlanmistir. Eylem Plani’nda,
insan yerlesmelerinin sundugu fiziksel kosullarin, diger sosyal ve ekonomik etkenlerle
birlikte, bireylerin yasam kalitesini belirledigi ve bu kapsamda yasanabilirligin, bireylerin
yasadiklart yerlesmelerden duyduklari doyumu belirleyen mekansal 6zellik ve niteliklerle
ilgili oldugu {izerinde durulmustur. Calisma kapsaminda, yerel yasanabilirlik 6l¢iitlerinin
belirlenmesi i¢in yasanabilirlige iligskin 18 adet 6zellik ve kosul belirlenmis ve bunlardan yola
cikarak yasanabilirlik dlgiitlerinin belirlenebilecegi belirtilmistir*®.

3.2. Akademik Olarak Yapilan Arastirmalar

Tiirkoglu vd., “Istanbul’da Yasam Kalitesinin Olgiilmesi” baslkli arastirmada,
Istanbul genelinde rastgele yontem ile secilen 423 noktada, 1635 hane halki ile anket
caligmas1 gergeklestirilmistir. Arastirmada kamu hizmetlerinin kullanimi, ulagim iliskileri ve
giivenlik gibi konularda yasam kalitesinin bilesenlerinin degerlendirilmesi amacglanmistir.
Anket calismasi; konutla ilgili 6zellikler, ulasim aliskanliklari ve kamu ulasimina dair
degerlendirmeler, kentlilerin rekreasyon konusundaki goriisleri, kentsel alan ve ¢evreye dair
degerlendirmeleri ve Istanbul’da yasayanlarm yasam kalitesi algilarni igermektedir.
Calismada yasam kalitesinin 6nemli bir bileseni olarak ulasima dikkat ¢ekilmekte ve Avrupa
Birligi politikalarinda yer alan yasam kalitesi ve ulasim baglantisinin stirdiiriilebilirlik
kavrami ile biitlinlestirildigi ifade edilmektedir. Ulagim gdstergesinin, ev-is, ev-okul
arasindaki hareketlilik ve kentlilerin kamu hizmetlerinden yararlanmalar1 agisindan onem
tasidigr vurgulanmaktadir. Anket calismasinda ulagim gostergesi ile ilgili olarak
goriismecilerin  %94’ti  toplu tasimadan memnun oldugunu sdylemistir'’. Calismanin
sonucunda, Istanbul’da yasam kalitesinin; ulasim ve konut gostergeleri yoniinden
memnuniyet diizeyi yliksek ¢ikmistir. En az memnuniyet diizeyi ise rekreasyon agisindan
degerlendirmelerde olmustur.

Giirel Ucer “Kentsel Yasam Kalitesinin Belediye Hizmetleri Kapsaminda
Belirlenmesine Ve Gelistirilmesine Yénelik Bir Yaklasim: Orta Olgekli Kent Ornekleri”
baslikli doktora tezinde, kentlerin planlanmasi ve yonetilmesi siireclerine yol gostermek
acisindan kentlerin yasam kalitesi performansini belirlemek, degisimleri izlemek ve
gelismeleri takip etmek i¢in kentsel yasam kalitesi gosterge ve Olgiitlerinin belirlenerek bir
rehber olusturulmasi ve belediyelerin sunduklar1 hizmetler kapsaminda kentlerin yasam

% Giirel-Uger, a.g.t., 5.49. ' ) o
47 Tiirkoglu, Handan Diilger v.d., (2008) “Istanbul’da Yasam Kalitesinin Olgiilmesi” ITU Dergisi, C.7, S.2,
$s.103-113.
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kalitesi portresi ile kentsel yasam kalitesini etkileyen unsurlarin ortaya konulmasi
amaclanmistir®®.

Belediye hizmetleri ile ilgili 9 temel kategori ve bu kategoriler altinda yer alan toplam
19 gosterge ve 43 Olgiitten olusan bir yasam kalitesi rehberi hazirlanmis ve 22 adet orta
Olcekli il merkezi belediyesinde alan g¢alismasi yapilmistir. Alan calismasinda toplanan
verilerin degerlendirilmesi ile; (1) maksimize etme teknigi ile kentler goéreli olarak analiz
edilmis ve orlimcek ag1 semalar1 ile yasam kalitesi portreleri belirlenmis, (2) faktdr analizi
yontemi ile kentlerin yasam kalitesi endeks degerleri elde edilerek kentler siralanmis ve (3)
cok boyutlu dlgekleme analizi ile kentlerin konumlandirma haritas1 yapilmistir. Son olarak
ise, kentsel yasam kalitesini etkiledigi varsayilan unsurlarin yasam kalitesini ne diizeyde
etkilediklerinin ortaya konulmasi amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bu kapsamda
kentlerde yasam kalitesinin gelistirilmesi dogrultusunda politikalar ve miidahalelerin
yapilmas1 i¢in Oncelikli alanlar belirlenmistir. Belediyelerin biitgesinin, niifusun egitim
diizeyinin, kentlilerin ekonomi ve isgiicli diizeyinin ve belediyelerin sunduklari iletisim ve
katilim olanaklarinin artirilmasimin kentlerde kentsel hizmetlere bagli yasam kalitesini de
arttiracagi sonucuna ulagilmistir.

Senlier vd, 2008 yilinda Kocaeli’lde “Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin
Degerlendirilmesi ve Yasam Kalitesinin Avrupa Sehirleri ile Kiyaslanmasina Yonelik
Inceleme” isimli ¢alismalarini yapmislardir. Bu ¢aligsma ile bir endiistri sehri olan Kocaeli’nin,
1999 Marmara Depremi sonrasinda kentsel yasam kalitesi Ol¢iilmiis ve kentsel yasam kalitesi
gelismis Avrupa sehirleri ile kiyaslanmistir®. Bu ¢alismada gelistirilen kentsel yasam kalitesi
kriterleri 8 ana alan ve 23 alt alandan olugsmaktadir:

o “Sosyal Kiiltiirel Durum,
e Egitim Durumu,
o (evre,
o Yeterli Saglik Hizmetleri,
e Giivenlik,
o Kaliteli Saglik Hizmetleri,
e Toplu Tasima,

o Sosyal iliskiler”.

Arastirmanin sonu¢ kisminda Kocaeli’de yasayan insanlarin depremden sonra
kendilerini mutsuz hissettikleri ve % 70’inin bu dogal afet sonrasi kendini giivende
hissetmedigi anlasilmistir. Ayrica kentin ¢evre kirliligi gibi endiistri sehri olmasinin
dogurdugu sonuglar da degerlendirildiginde, Avrupa sehirleri ile arasinda kentsel yasam
kaliteleri agisindan biiyiik bir diizey farki oldugu anlasilmistir.

Koyuncu ise “Kentsel Yasam Kalitesi Kriterleri: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi” baslikli arastirmasinda, Mercer damigmanlik sirketi tarafindan diinya capinda yapilan
yasam kalite aragtirmasinda, Viyana’nin ilk sirada yer almasini iyi entegre olmus ulagim
sistemlerinin varlhig1 ile aciklamaktadir. Bu calismada uygulanan ankette de, gelismis bir
ulagim sisteminin gostergesi olarak degerlendirilen, ulagim tiirleri arasindaki entegrasyon,
diger ulasim tiirlerine aktarma sorusu ile yer almistir. Anket calismasi sonucunda metro

8 Giirel Uger, a.g.e., 5.52.

“Senlier, Nihal. Yildiz, Reyhan. Aktas, E. Digdem (2009) “A Perception Survey for the Evaluation of Urban
Quality of Life in Kocaeli and a Comparison of the Life Satisfaction with the European Cities”, Social Indicators
Research., Vol. 94, No.2, ss.213-226.
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kullanicilarinin yaklasik % 75’nin aktarma yaptigir sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, ankete
katilan kullanicilarin énemli bir kisminin diger ulagim tiirleri ile metroyu entegre bir sistem
olarak kullandiklarmi gdstermektedir’®. Ayrica anket katilimcilarinin % 85°nin dgrenci ve
iicretli calisan olmast bakimindan metro hattt degerlendirildiginde, metronun ulasim
cesitliligi saglamasi ve entegre bir ulagim sistemi olmasi yoniiyle kentsel yasam kalitesine
olumlu etkileri 6nemlidir.

Seker’in, “Istanbul’da Yasam Kalitesi Arastirmasi” adli calismasinda, literatiir
arastirmas1 ve kentle ilgili erisilebilecek istatistiki bilgiler dogrultusunda yasam kalitesi
degiskenleri belirlenmistir. Bu degiskenler: niifus, egitim, saglik, ekonomi, ulasim, g¢evre ve
sosyal yasam gostergeleri olarak siralanmaktadir. Degiskenler kendi iginde alt bagliklara
ayrilmakta ve toplam degisken sayis1 54’e ulasmaktadir. Bu degiskenler igerisinde konuyla
ilgili olarak dikkat ¢ekenler, ulasim bashig1 altinda incelenen degiskenlerdir’'. Ulasim, tezde
kentsel yagsam kalitesinin 6nemli bir bileseni ve degiskeni olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla
ulagim baslig1 altinda siralanan; otomobil sayisinin niifusa orani, motorlu kara tasiti sayisinin
niifusa orani, kilometrekareye diisen ara¢ sayisi, ulasim imkanlarmin gesitliligi yasam
kalitesine olumlu veya olumsuz etki eden degiskenler olarak nitelendirilmektedir. Bu
degiskenlerin onemi, ozellikle Istanbul gibi biiyiiksehirlerde artan niifus ile birlikte
artmaktadir. Ayrica caligmada ulasim gostergesi ile ilgili, ortalama evden-ise gidis siirelerine
dikkat cekilmis ve Tiirkiye ortalamasinin 45 dakika oldugu belirtilmistir. Bu siire Ingiltere’ye
gore alt1 dakika, AB iilkelerine gére bes dakika ortalamanin iizerindedir. istanbul’da ise bu
stire 53 dakika olarak belirtilmistir. Calismada 2.410 kisi ile yliz ylize anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Istanbul ilgeleri igerisinde yasam kalitesi siralamasinda ilk ii¢ sirada
Kadikdy, Besiktas ve Beyoglu yer almistir. Calismada yasam kalitesi endeksine gore ilgeler
bes grupta incelenmis, birinci dereceden yasam kalitesi endeksine giren ilgelerde ulasim
imkanlarinin ¢esitliligi ve ekonomik gelismislik 6nemli belirleyicilerden biri olarak
siralanmustir.

Atik, Tacoral ve Altunkasa ise, “ Kent Halkinin Kentsel Yasam Memnuniyeti
Uzerinde Etkili Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma:
Kemaliye Ornegi” bashgmnda yaptiklari  arastirma kapsaminda, Erzincan iline bagh
Kemaliye il¢esi sakinlerinin kentsel yasam memnuniyeti ve kentsel yasam memnuniyeti
tizerinde etkili sosyo-demografik Ozellikler belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu kapsamda ilge
merkezinde halkin yasam memnuniyeti ile sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir
kamuoyu arastirmasi yapilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilerek,
kent halkinin sosyo-demografik ozellikleri ile kentsel yasam memnuniyeti arasindaki
iliskilerin saptanmasi amaglanmistir. Orneklem genelinde Kemaliye’deki kentsel yasamdan
memnunum fikrine olumlu yonde gorlis bildirenlerin oran1 %25.6, olumsuz goris
bildirenlerin %30.9 iken, konu hakkindaki fikirlerinin olumlu ve olumsuz yondeki goriislere
esit uzaklikta, yani nétr oldugunu bildirenlerin orani ise %43.6 olarak belirlenmistir™2.

Okumus, “Kentsel Doniistimde Sosyal Donat1 Alanlarinin Degisimi Ve Kentsel Yasam
Kalitesine Etkisi: Atasehir Barbaros Mahallesi Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde kentsel
doniisiim alanlarinda yapilmis/yapilan/yapilmasi planlanan kentsel doniisiim uygulamalarinin,

9K oyuncu, Burcu (2011) Kentsel Yasam Kalitesi Kriterleri: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, s.87.

51 Seker, M. (2011), Istanbul’da Yasam Kalitesi Arastirmasi, Istanbul, Istanbul Ticaret Odas1 Yayimnlari, s.19.
52Atik, Atilla. Tagoral, Ezgi Altunkasa, M. Faruk (2014) “Kent Halkinin Kentsel Yasam Memnuniyeti Uzerinde
Etkili Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma: Kemaliye Ornegi”, Inonii
Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt.4, S.9, ss.21-33.
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kentsel yasam kalitesine olan etkileri Bat1 Atasehir Barbaros Mahallesi 6rnegi iizerinden
irdelenmistir. Secilen 6rneklem alan iizerinde, mekansal degerler ve kisisel degerlendirmeler
15181nda, oncelikli olarak belirlenen kentsel yasam kalitesi ve kentsel doniigiimiin arakesitinde
yer alan gostergeler g¢ercevesinde, mevcut yasam kalitesi seviyesi, mekansal eksikler,
ihtiyaclar belirlenmis; imar plant ve kentsel donilisiim uygulamasina altlik olusturacak oneri
imar plani, bu veriler cer¢evesinde incelenmistir. Kisilerin mekansal algilarinin yaninda
kentsel doniisiim ile ilgili algilar1 ve beklentileri sorgulanmis; 6rnek uygulamalar iizerinden
memnuniyet seviyesi belirlenmistir™. Arastirma sonunda, uygulanmasi planlanan kentsel
doniisiim projelerinin altyapisini olusturan planlarin, mekanda yiiksek bir niifus hareketliligi
Oongordiigii; buna karsilik, kamusal mekanlar ve sosyal donatilar gibi gerekli fonksiyonlari
yeterli diizeyde karsilayamadigi; erisilebilir kilmadigi; mevcut fonksiyonlarin miktarlarini
azaltip iizerindeki yogunlugu da arttirarak kentsel yasam kalitesinin temel etmenlerini
yoksayan bir yaklasim bi¢imi sergiledigi goriilmuistiir.

Ozhekim, “Toplu Tasim Sistemlerinin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Istanbul
Kadikdy - Kartal Metro Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde, kentsel yasam Kkalitesinin
ulagim yoniiyle degerlendirmesi, siirdiiriilebilir ulasim sistemlerinden Kadikdy-Kartal Metro
ornegi iizerinde yasam kalitesinin nesnel ve Oznel gostergeleri kapsaminda yapilmistir.
Kentsel yasam kalitesinin nesnel gostergeleri i¢inde seyahat siiresi, erisim siiresi ve mesafesi;
0znel gostergeleri i¢cinde ise ulagim tiiriine dair konfor, ulasilabilirlik, erisilebilirlik, glivenlik,
seyahat siiresi, miisteri hizmetleri, bilgi edinme ve g¢evresel etkilerden memnuniyet
incelenmistir>*,

Calismada, Kadikoy-Kartal Metro Hattinin kentsel yasam kalitesine etkisini
belirlemek i¢in hattin Kadikdy, Ayrilik Cesme ve Kartal istasyonlarinda literatiirdeki 6rnek
caligmalar  incelenerek  belirlenen  Orneklem  biiylikliiglinde anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Orneklemin istasyonlara dagiliminda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ulasim A.S. metro kullanici istatistiklerinden faydalanmilmistir. Anket caligmasi ile metro
hattinin, kentsel yasam kalitesinin nesnel ulagim gostergelerinden; seyahat siiresi, ulasim
cesitliligi, erisim tilirleri, erisim siiresi ve mesafesi acisindan olumlu yonde katki sagladigi
sonucuna ulagilmistir. Metro hatt1 isletilmeye baglandiktan sonra Kadikdy Kartal yoniinde
metroyla yapilan seyahatlerle ayn1 giizergahta diger ulasim tiirleriyle yapilan seyahat
stirelerinin yaklasik yarim saat fark ettigi elde edilen 6nemli sonuglardan biridir. Memnuniyet
degerlendirmelerinde ise, yine kentsel yasam kalitesinin 6znel ulasim gostergelerinden
seyahat siiresinden memnuniyet dikkat ¢ekici bulunmustur.

4. FAKTOR ANALIZI VE SIRALI LOJIiSTiK REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

Arastirmanin amaci, Bursa’da kentsel gelisme siirecinde olusan kentsel alan
sorunlarindan yola ¢ikarak diinya kenti olma yolundaki sanayi kenti Bursa’da kentlilerin
kentsel yasam kalitesi ile ilgili bilgi, diisiince ve davraniglarini 6lgmektir. Kentin yasam
alanlara iligskin nitelikler ile kentsel yasam memnuniyeti arasindaki iligkileri belirlemek de
aragtirmanin diger amacini olusturmaktadir. Ayrica Bursa’da yiiksek kentsel yasam kalitesi
diizeyine ulasilmasi i¢in gerekli oOlgiitleri belirlemek ve alinabilecek Onlemleri saptamaya
calismak hedeflenmektedir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmustir:

33 Okumus, Deniz Erdem. Eyiipoglu, Engin Eyiip (2015) *“ Kentsel Doniisiimde Sosyal Donati Alanlarmin
Degisimi Ve Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Atasehir Barbaros Mahallesi Omegi” Planlama Dergisi, ¢.25,
s.2,8s.93-106.

5 Ozhekim, a.g.e., s.37.
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1. Bursa’da yasayanlarin yasam memnuniyet diizeyleri nedir?

2. Bursa’da yasayanlarin memnuniyet diizeyleri cinsiyet, egitim durumu, yasadiklar
ilce ve gelir diizeyleri vs. degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Bursa’da yasayanlarin kentsel alan memnuniyetleri cinsiyet, egitim durumu,
yasadiklar1 ilge ve gelir diizeyleri vs. degiskenlerine gore farklilasmakta midir ?

Bu c¢alisma asagidaki ana hipotez {izerine kurgulanmistir.

Hi : Kentin yasam alanlarina iligskin nitelikler (faktorler) yasam alani (kentsel alan)
memnuniyeti ile iligkilidir.

Hipotezlerin test edilmesi i¢in “sirali lojistik regresyon modeli” ve “faktdr analizi”
olusan istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin 6lgme
araglarindaki sorular1 cevaplandirirken dogru, hakiki ve temel diisiincelerini ilettikleri kabul
edilmistir. Arastirmaya katilanlar anketlere gontllii olarak cevap vermislerdir.  Anket
formunu dogru ve eksiksiz cevapladiklart kabul edilmistir.  Katilimcilarin  sorulari
cevaplarken kelimeleri dogru ve hakiki anlamlariyla, anladiklar1 kabul edilmistir. Meydana
gelebilecek anlam yanlisliklar1 g6z ardi edilmistir. Bu arastirma, Bursa ili i¢in secilmis
ilgelerden toplam 680 kisi ile sinirlt tutulmustur. Anketin yapildigr 15.11.2016-30.12.2016
tarihleri arasinda cevaplamay1 kabul eden bireylere uygulanabilmistir. Boylece arastirma
belirlenen bu tarih araligi ile sinirlidir. Ayrica, uygulanan ankette verilen cevaplarla sinirhdir.
Nicel aragtirmalarda sayisal anlamda temsiliyet saglanmis olmasi gerektigi icin, arastirma
evrenini temsil edecek drneklemin sorunsuz tespit edilmesi ve bu 6rnekleme dogru sorularin
sorulmas biiyiik énem arz etmektedir. TUIK’in adrese dayali niifus kayit sistemine gore,
Bursa’nin 2015 yili niifusu 2.842.547°>%dir. Basit tesadiifi drnekleme yonteminin kullanildig:
calismada, minimum Ornek biiyiikliigii % 5 hata pay1 ve % 99 giiven aralifinda 665 kisi
olarak hesaplanmistir™®. Analize uygun olan 680 anket ile ¢calismanin sonuglar1 sunulmustur.
Anketler 15.11.2016-30.12.2016 tarihleri arasinda Bursa ilinde 10 farkli ilgede ikamet eden
18 yas tstii kisilere uygulanmistir. Katilimcilar anketi 20-25 dakika i¢cinde tamamlamislar,
daha sonra kendilerine tesekkiir edilerek bir diger katilimciya gegilmistir. Arastirma,
“deneysel olmayan nicel arastirma” desenine sahiptir ve ‘“tarama (survey)” ydntemi
kullanilmigtir.  Orneklemden veri toplamada ise, katilimcilarn gériislerinin yazili olarak
alindig1 bir veri toplama teknigi olan “anket” teknigi kullanilmistir.

Verilerin toplanmasi asamasinda, Bursa’da kentsel yasam kalitesini 6lgmek igin
uygulanan anketin orjinal formu, Hollanda’nin Enschede Kentinde bulunan, “International
Institute For Geo-Information Science and Earth Observation Ensche”de 2009 yilinda Elsa
Sereke Tesfazghi tarafindan kaleme alinan “Urban Quality Of Life And Its Spatial
Distribution In Addis Ababa: Kirkos Sub-City” isimli tezde yer almaktadir. Anket toplam ti¢
béliimden olusmaktadir. Ik boliimde, katilimcilara yonelik bazi1 demografik ve sosyal bilgileri
iceren genel bilgi amach sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde, yasam memnuniyetini ve
kentsel alan memnuniyetini 6lgmeye hedefli sorular yer alirken ii¢lincii bdliimde, kentin
yasam alanlarina iligkin niteliklerin degerlendirme sorularina yer verilmistir.

Ampirik ¢alismalarda en ¢ok kullanilan giivenilirlik testleri; “Cronbach Alpha”, “Ikiye
Bolme” (split), “Paralel”, “Mutlak Kesin Paralel” (strict) test olarak goriilmektedir. Bu

55 www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi:20.02.2017.
36 Yamene, Taro (1967) Statistics: An Introductory Analysis, New York, Harper&Row, s.886.
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testlerden Cronbach Alpha degerinin %60’1 ge¢mesi anketin basarili oldugunun bir
gostergesidir.”’ Bazi aragtirmacilar, %751 ge¢mesinin énemini vurgulamaktadirlar. Ayrica
oteki kriterlerin de %70°1 ge¢cmesi anketin i¢ tutarlilignin saglanmasi ve ¢ikarimlara olan
giivenilirliginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.®® Tablo 1°de goriilecegi gibi her dort
testte de belirtilen ve olmasi istenen yilizde degerlerinin giiven kriterini basar1 ile sagladig
goriilmektedir. Orneklemin sonuglarinin yiiksek giivenirlilik degerleri ile tutarli ve giivenilir
oldugu elde edilmistir. Her bir giivenilirlik kriteri %70 degerini gectigi i¢in, katilimcilarla
yapilan bu anketin bagarili oldugu, anketin kendi i¢inde tutarli oldugu, elde edilecek
sonuglarin gercekleri ortaya koyacagi anlagilmaktadir.

Kriterler Anketin Giivenirlilik Sonuclar
Cronbach_Alpha 0.927

Split 0.893-0.912

Parelel 0.918

Strict 0.920

Tablo 1: Anketin Giivenilirlik Test sonuglari

4.1. Sikhik Dagilimlar:

(Calismada oOncelikle demografik degiskenlere yonelik siklik dagilim tablolari
yorumlanarak genel
yastyorsunuz?”’ sorusuna tiim katilimeilar “Evet” yanitin1 vermistir. Katilimcilarin yasadiklari
ilgelere gore dagilimlari asagida verildigi gibidir.

profil

aciklanmaya calisilmustir.

Bu baglamda

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
OSMANGAZI 220 32,4 32.4 32,4
YILDIRIM 174 25,6 25,6 57,9
NIiLUFER 103 15,1 15,1 73,1
INEGOL 66 9,7 9,7 82,8
GEMLIK 28 4.1 4.1 86,9
KARACABEY 22 3,2 3,2 90,1
MUDANYA 22 3,2 3,2 93,4
ORHANGAZI 21 3,1 3,1 96,5
KESTEL 14 2,1 2,1 98,5
ORHANELI 10 1,5 1,5 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

Tablo 2: ilgelere Gore Frekans Dagilimlari

“Bursa’da m

S’Sezgin F. H. (2016), Bayesci Faktor Analizi ve Maslach Tiikenmislik Envanteri Uygulamasi, International
Conference on Scientific Cooperation for the Future in the Social Sciences, 22-23 Eyliil 2016, vol.1, no.1,

s.1287.

%8 Sezgin, F. H., Kinay, B., (2010), “A Dynamic Factor Model for Evaluation of Financial Crises in Turkey”,

Bulletin De la Societe des Sciences Medicales, No: 1/10, s.112.
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Tabloya gore katilimcilarin %32,4’i Osmangazi ilgesinde, %25,6’s1 Yildirim ilgesinde,
%15,1’i Niliifer ilgesinde, %9,7’si Inegdl ilgesinde, %4,1’i Gemlik ilgesinde, %3,2’si
Karacabey il¢esinde, %3,2’si Mudanya il¢esinde, %3,1°1 Orhangazi ilgesinde, %2,1°1 Kestel
ilgesinde, %1,5°1 Orhaneli ilgesinde yasamaktadir.

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif Frekans
Yiizde Yiizde

18 ile 29 Arasi 186 27,4 27,4 27,4
30 ile 39 Arasi 185 27,2 27,2 54,6
40 ile 49 Arasi 132 19,4 19,4 74,0
50 ile 59 Arasi 67 9,9 9,9 83,8
60 ve Ustii 110 16,2 16,2 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

Tablo 3: Yaslara Gore Frekans Dagilimlari

Tablo 3’te goriildiigii izere katilimeilarin yaslarina gore dagilimlar asagida verilmistir. Buna
gore katilimcilarin %27°4°1 18 ile 29 yas arasinda, %27,2’s1 30 ile 39 yas arasinda, %19,4’i
40 ile 49 yas arasinda, %9,9’u 50 ile 59 yas arasinda ve %16,2’si 60 yasin lizerindedir.

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kadin 340 50,0 50,0 50,0
Erkek 340 50,0 50,0 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

Tablo 4: Cinsiyetlere Gore Frekans Dagilimlar

Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlart verilmistir. Buna gore
katilimcilarin %50’si kadin iken %50’si erkektir.

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif Yiizde
Yiizde

Okul bitirmemis 34 5,0 5,0 5,0
flkokul 238 35,0 35,0 40,0
Ortaokul 95 14,0 14,0 54,0
Lise 225 33,1 33,1 87,1
Universite ve iizeri 88 12,9 12,9 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

Tablo 5: Egitim Diizeyine Gore Frekans Dagilimlari

Tablo 5’te katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlar1 asagida verilmistir. Bu tabloya
gore katilimcilarin %5,0°1 okul bitirmemis, %35,0°1 ilkokul mezunu, %14,0°li ortaokul
mezunu, %33,1°1 lise mezunu ve %12,9’u ise iiniversite veya {niversite iizeri bir okul
mezunudur.
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Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Calisiyor 339 499 499 499
Caligmiyor 341 50,1 50,1 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

Tablo 6: Calisma Durumuna Gore Frekans Dagilimlari

Tablo 6’da katilimcilarin ¢calisma durumlarina gore dagilimlari asagida verilmistir. Bu tabloya
gore katilimcilarin %49,9°u calistyorken %50,1°1 herhangi bir iste calismamaktadir.

Tablo 7: Mesleklere Gore Frekans Dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif Frekans
Yiizde Yiizde

Isci 157 23,1 23,1 23,1
Memur 36 5,3 5,3 28,4
Ozel sektor ofis ¢alisani 31 4,6 4.6 32,9
Emekli 114 16,8 16,8 49,7
Serbest meslek (Avukat, 32 4,7 4,7 54,4
muhasebeci, mimar, doktor
vb.)
Ogrenci 83 12,2 12,2 66,6
Issiz 16 2,4 2,4 69,0
Kiigiik/orta esnaf - 64 9,4 9,4 78,4
igletmeci
Sanayi ve biyik o6lcekli 6 ,9 .9 79,3
ticaret
Ciftei 12 1,8 1,8 81,0
Sanatgi, ressam, miizisyen, 1 ,1 ,1 81,2
sporcu vb.
Ev hanim 128 18,8 18,8 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

Tablo 7°de katilimcilarin mesleklerine gore dagilimlart verildigi gibidir. Tabloya gore
katilimcilarin %23,1°1 is¢i, %5,3°1 memur, %4,6’s1 6zel sektor ofis calisani, %16,8’°1 emekli,
%4,7’si serbest meslek (avukat, muhasebeci, mimar, doktor vb.), %12,2’si 0grenci, %2,4’i
issiz, %9,4’1 kiiclik/orta esnaf veya isletmeci, %0,9’u sanayi ve biiylik Olcekli ticarette,
%1,8’1 ¢iftei, %0,1°1 sanat¢1, ressam, miizisyen, sporcu vb., %18,8’1 ev hanimdir.

4.2. Faktor Analizi Sonuclan

Faktor analizi siirecinde oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir.
Buna gore“veri setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi iyi diizey olan 0.70
degerinin iizerinde 0.914 bulunmustur. Analize“tabi tutulan Onermelerin/degiskenlerin
tutarliligin1 6lgen Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli (y2= 9071.497 ve
p=.000) bulunurken, anti-imaj korelasyon matrisi sonuc¢larina gore ise ifadelerin capraz iligki
katsayilar1 kritik seviye olan 0.5’in ¢ok tizerinde 0.70 ile 0.93 araliginda bulunmustur. Testler
sonucunda agiklayici faktdr analizi i¢in kullanilacak 6rneklemin yeterli oldugu ve dlgekte yer
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alan ifadelerin i¢ tutarliginin saglandig1 goriilmiistiir. Veri setinin uygunlugunun yapilan
testlerle onaylanmasinin ardindan faktér yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktér tutma
yontemi olarak “Varimax Dondlirme Yontemi” ile “Temel Bilesenler Analizi” yontemi
uygulanmstir.

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Measure  of  Sampling 914

Adequacy.

Bartlett's Test of | Approx. Chi-Square 9071.497

Sphericity df 276
Sig. .000

Tablo 8: KMO and Bartlett's Testi sonuglari

Uygulamanin“ilk agamasinda faktor analizinin uygunlugunu belirlemek i¢in bazi 6n
testler gerceklestirilmistir. Bartlett”testi (Bartlett Test of Sphericity) “korelasyon matrisi birim
matrise esittir” hipotezini test etmektedir. Hipotezin“reddedilmesi, degiskenler arasinda bir
korelasyonun oldugu anlamina gelmekte ve faktor analizinin degiskenlere uygulanabilirligi
s06z konusu olmaktadir. Calismada,“Bartlett testine gore ana kiitle korelasyon matrisinin birim
matris olmadigi ve kiiresellik 6l¢iitiiniin de saglandigi goriilmiistiir (p<0.05). Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ise, faktor analizinin uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi vermektedir.
Kiiciik KMO degerleri, faktdr analizi uygulamasinin dogru olmayacagi sonucunu ifade
etmektedir. KMO ol¢iitiine gore orneklem biiylkliigii, goézlenen korelasyon katsayilari
biiytikliigii ve kismi korelasyon katsayilari”faktor analizi i¢in”uyumlu bulunmustur (bkz,
KMO=0.914).

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance %

1 8.714 36.310 36.310 8.714 36.310 36.310
2 2.990 12.460 48.770 2.990 12.460 48.770
3 1.613 6.721 55.491 1.613 6.721 55.491
4 1.348 5.619 61.110 1.348 5.619 61.110
5 1.086 4.526 65.636 1.086 4.526 65.636

Tablo 9: Aciklanan Toplam Varyans Degerleri

Analizin ikinci agamasinda, faktor sayisi belirlemede standartlagtirilmis veri matrisi
kullantyorsa 1°den biiyiik 6z degerlerin sayis1 alinabilecegi gibi faktorlerin varyansi agiklama
yiizdelerine bakilarak da karar verilebilmektedir. Diger bir secenek ise, temel bilesenler
analizinde oldugu gibi faktor analizinde de 6z deger-faktor grafigine gore (Grafik 1) karar
vermektir ve grafigin monotonlagsmaya basladigir yer faktor sayisini belirlemektedir. Ele
alian anket sorularindan 6z degerleri 1’den biiylik olan toplam 5 faktoér belirlenmistir. Faktor
rotasyonunda, “varimax dondiirme yontemi” tercih edilmis ve aciklanan toplam varyans
degerleri Tablo 10’da verilmistir.
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Grafik 1: Faktorlesme Grafigi

Kentin Konut Yapisi FAKTOR 1
Kentsel Cevre FAKTOR 2
Kentin Giivenligi FAKTOR 3
Kamu Hizmet Kalitesi FAKTOR 4
Kamu Hizmetlerine Erisim FAKTOR 5

Tablo 10: Faktorlerin Kavramsal Anlamlilik Siralanigt

Ana faktorlere denk gelen soru setlerine giiveninirlik analizi yapilmistir. Cronbach’s
Alpha degerlerine bakilmistir. Coranbach’s Alpha 0.70 ve istii oldugu durumlarda Slgegin
giivenilir oldugu, soru setinin az oldugu durumlarda ise 0.60’ 1n iizeri kabul edilmektedir.

Giivenilirlik (Cronbach's Alpha)
Kentin Konut Yapisi .886
Kentsel Cevre .892
Kentin Giivenligi 915
Kamu Hizmet Kalitesi 876
Kamu Hizmetlerine Erisim .907

Tablo 11: Soru Setinin Cronbach Alpha Degerleri

Tablodan goriilecegi iizere her bir faktor icin giivenilirlik katsayisi 0.70 degerini
gecmistir, faktor yapilanmasi analize uygun bir yapidadir.

Faktorler Faktor Agirhklar:
F1.Kentin Konut Yapisi

Kentte konut edinme imkanlar1 yeterlidir. 0.351*

Kentteki konutlarin yap1 durumu iyidir. 0.625

Kentteki konutlarin odalar1 genistir. 0.692%*

F2. Kentsel Cevre

Kentin, yasam alani olarak ¢ekiciligi vardir 0.262*
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Kentte giiriiltii kirliligi diistiktiir. 0.285
Kent, ¢ocuk yetistirmeye uygundur. 0.456**
Kentin niifus yogunlugu yiiksektir. 0.328
F3. Kentin Giivenligi
Kentteki su¢ orani diistiktiir. 0.672
Trafik giivenlidir. 0.701**
Emniyet birimleri kentin giivenligini saglamakta basarilidir. | 0.593
Emniyet birimlerine erigim kolaydir. 0.458*
F4. Kamu Hizmet Kalitesi
Yollar bakimlidir. 0.408*
Cop toplama hizmetleri yeterlidir. 0.562
Kentteki okullar kalitelidir. 0.783**
Kentteki saglik kuruluslar kalitelidir. 0.679
F5. Kamu Hizmetlerine Erisim
Okullarda idareye ve verdigi hizmetlere erisim kolaydir. 0.603**
Saglik kurumlarinin verdigi hizmete erisim kolaydir. 0.564
Spor tesislerine ve spor alanlarina erisim kolaydir. 0.238
Pazar alanina erisim kolaydir. 0.341
Sosyal ve kiiltiirel (sinema, tiyatro vb.) erisim kolaydir. 0.128*
AVM ve aligveris alanlarina erigim kolaydir. 0.499
Toplu tagima araglari ile sehir merkezine ulagim kolaydir. 0.573

Tablo 12: Faktorlesme ve Faktor Agirliklar: Tablosu
** onemli algilanan ifade, * 6nemsiz algilanan ifade

Tablo 12’ye bakildiginda katilimcilarin kentin konut yapisi ile ilgili olarak konutlarin
oda genisliklerinin, kentin ¢ocuk yetistirmeye uygunlugunun, kentteki okullarin kaliteli
olmasinin ve trafik giivenligi konularinin 6nemli konular oldugu goriilmektir. Katilimcilarin
verdigi cevaplardan yapilan faktor analizine bakildiginda konut edinme imkanlarinin, pazar
alanlarina erigsimin kolayliginin, sosyal ve kiiltiirel alanlara erisimin kolay olmasinin kentte
yasayanlar i¢in daha az 6nemli oldugu goriilmektedir.

4.3. Sirah Lojistik Regresyon Sonuclari

Model yapisi genelde gesitli baglant1 fonksiyonlarini gerektirmektedir. Cilinkii baglanti
fonksiyonlar sirali lojistik regresyon modellerini giiglii bir paralel egriler varsayimi altinda
olusturmak icin kullanilmaktadir. Bir aday modelin belirlenmesi i¢in temelde, paralel egriler
varsayimimin saglanmasi gerektirmektedir >. Paralel egriler varsaymmi belirlenen regresyon
katsayilarinin sirali kategorik degiskenin tiim kategorilerinde esit oldugunu varsaymaktadir.

Model -2Log Ki-Kare s.d. p
Olabilirlik

Bos hipotez(NullHypothesis) | 786.451

Genel (General) 881.306 52.18 678 281

Baglant1 Fonksiyonu: Complementary Log-log
Tablo 13: Siral1 Lojistik Regresyon Modeli i¢in Paralel Egriler Varsayiminin Test Sonuglari

% Sevgi Ayhan, Sirali Lojistik Regresyon Analiziyle Tiirkiye'deki Hemsirelerin Is Birakma Niyetini Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi, Eskisehir: Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2006, s.56.




Eunasian Business & Economics Yournal

2017, Volume: 11

125

HO= Parametre tahminleri ayn1 kesme noktasindan gecer.

H1= Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan geger.

Paralellik varsayimi geregi parametrelerin tahmini degerlerinin bagimli degiskenin
tim kategorileri i¢in ayni kesme noktasindan ge¢meleri sarti bulunmaktadir. Paralellik
varsayimi Ki-Kare testi ile test edilmistir ve olasilig1 (p)= 0.281’°dir. Bunun anlami; bagimh
degisken olan memnuniyet kategorilerinin birbirine paralel oldugu, parametrelerin her bir
kategoride birbirine esit oldugudur. Diger asamada modelin uyum iyiligi testleri yapilmistir.

Olusturulan birgok modelin uygunlugunun testi, degerlendirilmesi ve modeller
arasindan en uygun modelin segilebilmesi i¢in tiim gozlem degerlerini temsil edecek bir
istatistiksel deger gerekmektedir. Modelin uygunluk 6l¢iisii olarak ifade edilen bu istatistikler
tahmin edilen parametrelerin anlamlilig1 agisindan bilgi sunmaktadir.

Ki-kare s.d. P
Pearson 915.672 1 1.000
Deviance 434.891 1 1.000

Baglant1 Fonksiyonu: Complementary Log-log
Tablo 14: Modelin Uyum lyiligi Testleri

Ho= Model verileri itibariyle uygundur.

Hi= Model verileri itibariyle uygun degildir.

Modelin uyum iyiliginin incelenmesinde test istatistiklerine ait olasiliklar 0,05’ten
biiytliktiir. Dolayisiyla modelin verilerle uyum i¢inde oldugunu ifade eden Ho hipotezi
reddedilemez. Bu da modelin uyum iyiliginin saglandiginin gostergesidir.

Cox and Snell .823
Nagelkerke .803
McFadden .819

Tablo 15: Pseudo R-Square

Tablo 15°te Pseudo R-Square Testi sonuglart goriilmektedir. “Cox and Snell”,

Testi

13

Nagelkerke”, “McFadden” %80 tlizerinde yiiksek bir degere sahiptirler. Ele alinan bagimsiz
degiskenler (oranlar) bagimli degisken yasam memnuniyet diizeyini yiiksek derecede

aciklamaktadir.
Degiskenler | Katsay1 | St.hata Wald s.d. p

Kentin Konut | 3 98 1.357 4915 1 027*
Yapisi
Kentsel Cevre 3.360 1.360 6.101 1 014%*
Kentin Giivenligi 3.456 1.395 6.139 1 013*
Kamu Hizmet | 378 3.164 1 034%*
Kalitesi 4.065
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Kamu Hizmetlerine | 5 ) ¢ 1.699 8.753 1 003*
Erisim

*0.05 diizeyinde anlamli degisken
Tablo 16: Sirali Lojit Model Tahmin Sonuglar1

Ele alman degiskenler (faktorler) igin, tiim parametreler istatistik anlamli ve
onemlidir. Kentin yasam alanina iliskin faktorler yasam memnuniyetini arttirict yonde bir
iliski i¢indedir. Tablo 16’da degiskenlerin etkileme katsay1 biiyiikliiklerine bakildiginda en
yiiksekten en diisiige dogru siralama; kamu hizmet kalitesi, kamu hizmetlerine erigim, kentin
giivenligi, kentsel ¢cevre ve kentin konut yap1 degiskenleri bi¢imindedir. Katilimcilarin verdigi
cevaplara bakildiginda, kentin yasam alanlarinda, yasam memnuniyetini artirict olarak en
yiiksek oranda kamu hizmet kalitesinin ¢iktig1 goriilmektedir. ikinci sirada yine yiiksek
oranda kamu hizmet hizmetlerine erisimin yasam memnuniyetlerini arttirdigi goriilmektedir.
Bu sonuglardan anlasilacagi {izere, kentte yasayan insanlarin yasam memnuniyetlerini arttiran
en onemli faktorler, merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin kentte sunduklar1 hizmetlerin
kalitesi, hiz1 ve yogunlugudur. Bu baglamda o6zellikle son yillarda hem merkezi yonetim
politikalarinda hem de Bursa’da basta Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere ilge belediyelerinin
hizmet anlayiglarin1 vatandas odakli hale getirmeleri, kentlerin birer kiiresel mekan haline
geldigi giliniimiizde e-devlet ve e- belediyecilik uygulamalarini aktif olarak kullanmalari,
kentte yasayan yurttaslar lizerinde de etkisini fazlasiyla hissettirdigini gostermektedir. Bu
noktada 6zellikle kamu hizmetlerin kalitesinden ve erisilebilir olmasindan fazlasiyla muzdarip
olan Bursa kentinde yasayan vatandaslarin, yasam kalitesini arttirict faktorlerin en basinda
kamu hizmetlerinin geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla son 20 yilda kamu yonetimi
anlayisindaki degisim, kamu hizmet kalitesinde olumlu degisime sebep olmustur. Kalitesi
yiikselen kamu hizmetlerinde kiiresel ¢caga ayak uydurarak e-devlet ve e-belediye anlayisinin
hizla genislemesiyle erisilebilir duruma gelmistir. Bu durumun kentte yasayan vatandaslar
tizerinde olumlu etki biraktig1 goriilmektedir.

Calismandaki anketin  ikinci  boliim sorularindan olan  “genel olarak
degerlendirdiginizde yasam alan memnuniyet diizeyinizi belirtir misiniz?” ifadesi bagiml
degisken alinarak kentin yasam alanina iligkin faktorlerin etkilerinin ve iligkilerinin
belirlenmesine yonelik sirali lojit model uygulanmistir.

-2Lo . s.d.
Model Otabitirlik | KiKare P
Bos 692.044
hipotez(NullHypothesis)
Genel (General) 723.512 48.92 678 194

Baglant1 Fonksiyonu: Complementary Log-log

Tablo 17: Sirali Lojistik Regresyon Modeli i¢in Paralel Egriler Varsayiminin Test Sonuglari
HO= Parametre tahminleri ayn1 kesme noktasindan gecer.

H1= Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan geger.

Paralellik varsayimi geregi parametrelerin tahmini degerlerinin bagimli degiskenin
tim kategorileri i¢cin aym1 kesme noktasindan ge¢meleri sarti bulunmaktadir. Paralellik
varsayimi Ki-Kare testi ile test edilmistir ve olasilig1 (p)= 0.194’dir. Bunun anlami; bagimh
degisken olan memnuniyet kategorilerinin birbirine paralel oldugu, parametrelerin her bir
kategoride birbirine esit oldugudur. Diger asamada modelin uyum iyiligi testleri yapilmistir.




Eunasian Business & Economics Yournal

2017, Volume: 11

-

127

Olusturulan bir¢ok modelin uygunlugunun testi, degerlendirilmesi ve modeller
arasindan en uygun modelin segilebilmesi i¢in tim gozlem degerlerini temsil edecek bir
istatistiksel deger gerekmektedir. Modelin uygunluk 06l¢iisii olarak ifade edilen bu istatistikler
tahmin edilen parametrelerin anlamlilig1 agisindan bilgi sunmaktadir.

Ki-kare s.d. p
Pearson 843.226 1 1.000
Deviance 672.077 1 1.000

Baglant1 Fonksiyonu: Complementary Log-log

Tablo 18: Modelin Uyum lyiligi Testleri

Ho= Model verileri itibariyle uygundur.

Hi= Model verileri itibariyle uygun degildir.

Modelin uyum iyiliginin incelenmesinde test istatistiklerine ait olasiliklar 0,05’ten
biiytiktiir. Dolayisiyla modelin verilerle uyum i¢inde oldugunu ifade eden Ho hipotezi
reddedilemez. Bu da modelin uyum iyiliginin saglandiginin gostergesidir.

Cox and Snell .839
Nagelkerke 841
McFadden .845

Tablo 19: Pseudo R-Square Testi

Tablo 19°da Pseudo R-Square Testi sonuglar1 goriilmektedir. “Cox and Snell”, “
Nagelkerke”, “McFadden” %80 iizerinde yiiksek bir degere sahiptirler. Ele alinan bagimsiz
degiskenler (oranlar) bagimli degisken yasam memnuniyet diizeyini yiiksek derecede

aciklamaktadir.
Degiskenler | Katsay1 | St.hata | Wald s.d. p

Kentin Konut 8391 |  3.086 7392 ] 007*
Yapisi
Kentsel Cevre 9.342 4.745 3.877 1 .039%*
Kentin Giivenligi 2.917 944 9.555 ] 002
Kamu — Hizmet =50, | ;434 8.043 1 005*
Kalitesi
Kamu Hizmetlerine 1.907 817 5.441 ] 020%
Erisim

*0.05 diizeyinde anlamli degisken

Tablo 20: Siral1 Lojit Model Tahmin Sonuglar1

Ele alinan degiskenler (faktorler) icin,
onemlidir. Kentin yasam alanina iliskin faktorler yasam alani memnuniyetini arttirici yonde
bir iliski i¢indedir. Tablo 20°de katilimcilarin verdigi cevaplar sonucunda degiskenlerin
etkileme katsay1 biiytikliiklerine bakildiginda en yiiksekten en diisiige dogru siralama; “kamu
hizmet kalitesi”, “kentsel ¢evre”, “kentin konut yapis1”, “kentin gilivenligi”, “kamu

tim parametreler istatistik anlamli ve
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hizmetlerine erisim” olarak belirlenmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplarda kentin yasam
alanina iliskin faktorlerden, kamu hizmet kalitesi, kentsel ¢evre ve kentin konut yapisinin
yasam alanindan memnuniyeti en yliksek diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Kentin
giivenligi ve kamu hizmetlerine erisim faktorlerinin ise, ¢ok daha az yasam alani
memnuniyetini etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla yasam alan1 yani kentsel alan
memnuniyetinin artmasinda kamu hizmetlerinin kalitesinin yaninda kentin ¢evresel kalitesi ve
kentteki konut yapisinin iyi diizeyde olmasi gerektigi goriilmektedir. Bursa kentinde yasayan
vatandaslar i¢in yasam alani memnuniyeti i¢in okullarin ve saglik kuruluslarmin kaliteli
olmasi, ¢oplerin zamaninda toplanmasi, yollarin bakimli olmasi, kentin yasam alani olarak
cekici olmasi, ¢ocuk yetistirmek i¢in uygun olmasi, giiriiltii kirliliginin diisiik olmasi, konut
kalitesinin yiiksek olmasit ve bu konutlar1 edinme imkanlarinin makul seviyelerde olmasi
onemlidir. Genel anlamda yollarin bakimsizligi, trafigin giivensizligi ve konut edinme
imkaninin zor olmasi disinda diger faktorler agisindan Bursa kenti yasam alan1 memnuniyetini
karsilamaktadir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanlik tarihi kadar eski bir ge¢misi olan kentlerin, zaman igerisinde yipranarak, eski
verimli ve kullanigh halinden uzaklastigi, gelisen teknolojiyle birlikte, atik kirliligi, giirtilti
kirliligi vb. sorunlarin da ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Artan niifus ve kiigiilen aile yapisi
konut ihtiyacini arttirmakta, bunun sonucu olarak da plansiz yapilan yerlesimler,
stirdiiriilebilir yagam alanlarinin kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu durum, “siirdiiriilebilir
kentler” ve “kentsel yagam kalitesi” konularini1 6n plana ¢ikarmaktadir. Siirdiiriilebilir kentsel
gelisme ile sosyal adaleti saglamak, kentlerde niifus artisi ile ortaya cikan sorunlari
yavaglatmak ve siirdiiriilebilir kalkinma felsefesi ile kentleri planlamak amaglanmaktadir.
Kentlerin siirdiiriilebilirligi yeni kusaklar i¢in ¢ok biiyiik anlamlar icermektedir. Bu baglamda
“stirdiiriilebilir kent” kavrami i¢inde bulundugumuz yiizyilda sehircilik anlayisinin geldigi
noktay1 gostermektedir. Siirdiiriilebilir kentler, yliksek yasam memnuniyetinin ve kentsel alan
memnuniyetinin oldugu kentlerdir. Kentlerin siirdiiriilebilir, yasanabilir ve kentsel yasam
kalitesi yiiksek kentler olabilmesi icin, ekolojik biitiinciil bir kent planlamasina ihtiyaclar
bulunmaktadir. Kentlerin oniimiizdeki ylizyilda siirdiiriilebilir kent tanimma uygun olarak
gelisimlerini devam ettirebilmeleri icin, kentin bir ekosistem olarak ele alinip bir biitiin olarak
planlanmasi1 gerekmektedir. Bu noktada, kent hem ekonomik degerlerinin yiikselmesi igin,
hemde ekolojik anlamda degerleri korumak zorundadir. Bu c¢izgide ilerleyebilmesi igin,
kentsel alan memnuniyetinin arttiritlmasi gerekmektedir.

Kentsel yasam kalitesi, “kisaca kentte yasayan bireylerin, kentin alt yapisindan, iletigim,
ulagim, egitim, saglik, konut vb. olanaklarindan memnuniyet durumlarin1” ifade etmektedir.
Modern yasamin getirmis oldugu, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yap1 bireylerin yasam
alanlarimi kisitladigi gibi, kentsel yasam kalitelerinin de diismesine neden olmaktadir. Bu
baglamda kentsel yasam kalitesinin artirilmasina yonelik 6zellikle yerel diizeyde yapilan
caligmalar dikkat ¢ekmektedir. Bireylerin yasam memnuniyetlerinin kentsel yasam kalitelerini
ve dolayisyla kentsel alan memnuniyetlerini olumlu yada olumsuz yodnde etkiledigi
goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ege iliskin faktdr analizi yapilmis ve analiz sonucunda,
Olcegin orjinaliyle Ortiisen sekilde bes boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar, “kentin konut
yapist”, “kentsel c¢evre”, “kentin giivenligi”, “kamu hizmetlerinin kalitesi” ve ‘“kamu
hizmetlerine erisim” olarak adlandirilmistir. Faktor agirliklarn incelendiginde ise, “kentteki
konutlarin odalar1 genistir”, “kent ¢ocuk yetistirmeye uygundur”, kentteki okullar kalitelidir”,
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“okullarda idareye ve verdigi hizmetlere erisim kolaydir” maddelerine katilimcilarin daha
fazla 6nem gosterdikleri saptanmaistir.

Aragtirmada kentin yagam alanlarina iliskin nitelikler ile yasam memnuniyeti arasindaki
iliskileri incelemek i¢in “lojistik regresyon analizi” uygulanmistir. Analiz sonucunda, kentin
yasam alanlarinin niteligini 6lgen tiim boyutlar ile katilimcilarin yasam memnuniyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir. Buna gore kentin yasam
alanlarma iliskin nitelikleri arttik¢a, yasayanlarin yasamdan duyduklari memnuniyet de
artmaktadir.

Katilimcilarin yasam alanindan memnuniyetleri ile kentin yasam alanlarina iliskin
nitelikleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gerceklestirilen lojistik regresyon analizi
sonucunda da kentin yasam alanlarinin niteligini 6lgen tiim boyutlar ile katilimcilarin yasam
alan memnuniyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir. Buna
gore kentin yasam alanlarina iliskin nitelikleri arttik¢a, yasayanlarin yasam alanlarindan
duyduklart memnuniyet de artmaktadir.

Genel olarak ifade edilecek olursa, katilimcilarin Bursa’da 6zellikle;
e kamu hizmetlerinin kalitesi,
e egitim ve saglik kurumlarinin kalitesi,
e kentte hem merkezi hiikiimet kuruluglarinin hem de yerel ydnetimlerin
hizmetlerine erisilebilir olmalarindan,
dolay1r memnuniyetleri ortaya ¢ikmugtir.
Bununla birlikte, ¢aligmanin sonucunda ortaya ¢ikan Bursa kentine dair en 6nemli sorunlar;
e trafigin gilivenli olmayisi,
e yollarin niteliksel olarak yetersizligi,
e konut edinme olanaklarinin zor olmasi,

sosyo-kiiltiirel faaliyetlere erisebilirligin diisiik olmasi seklinde siralanabilir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin asgari ticret seviyesinde ya da daha altinda bir
gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle son iki olumsuzlugun, kentte yasayan
insanlarin alim giicleri ile alakali oldugu sdylenebilir. Ilceler bazinda bakildiginda, 6zellikle
merkez ilgeler olarak Osmangazi, Yildirnm ve Niliifer’de kamu hizmetlerinden, kamu
hizmetlerine erisimden, konut kalitesi ve kentsel ¢evrenin kalitesinden memnuniyetin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada, “bireylerin yasam memnuniyetlerinin, kentsel yasam
kalitelerini ve dolayisiyla kentsel alan memmuniyetlerini dogrudan etkilemekte oldugu”
goriilmistiir. Bursa kenti genel anlamda bireylerin yagsamlarindan memnun olduklari, bunun
bir sonucu olarak kentsel yasam memnuniyetlerinin de yiiksek oldugu bir kenttir.
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