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ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the basic factors that determine the profit levels of deposit
banks operating in Turkey. The variables that are expected to affect the profitability of 23
deposit banks that operate in Turkey between 2010 and 2015 are classified as bank specific,
sector specific, and macroeconomic fundamentals specific variables and the model is
estimated by the System Generalized Method of Moments Procedure. The findings suggest
that the profitability level of the sector is affected positively by the asset size and negatively
by credit risk and the ratio between the credits and assets. The findings also reveal that
profitability is affected positively by economic growth rate and the improvements in budget
balance and negatively by monetary growth rate and the concentration rate of the sector

Keywords: deposit banks; profitability; system GMM.
JEL Classifications: C23; E44; G21

TURK MEVDUAT BANKACILIGI SEKTORUNDE KARLILIGIN
BELIRLEYICILERI: 2010-2015 DONEMI

OZET

Bu calisma, Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin karlilik diizeyini belirleyen temel
faktorleri incelemeyi amaclamaktadir. 2010-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 23
mevduat bankasinin karliligini etkiledigi ongoriilen degiskenler; bankaya 6zgii, sektére Ozgi ve
makroekonomik ortama 06zgli degiskenler seklinde smiflandirilmis ve olusturulan model Sistem
Genellestirilmis Momentler Yontemi yardimi ile tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular; sektdrdeki
karlilik diizeyinin, aktif biiylikliigi tarafindan pozitif; kredi riski ile kredi aktif orami tarafindan ise
negatif etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica karlilik diizeyinin ekonominin biiyiime orani ile biitge
dengesinde meydana gelen iyilesmeler tarafindan pozitif; parasal biyiime orami ile sektdrdeki
yogunlasma orani tarafindan ise negatif olarak etkilendigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: mevduat bankalar1, karlilik, sistem GMM.
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1. GIRIS

Mevduat bankalari, tasarruflarin etkin bir sekilde yatirimlara yonlendirilmesi, etkin bir 6deme
sistemi kurulmasi, finansal varliklarda ve piyasalarda islem derinligi saglanmasi ve etkili bir
risk yonetimi tesis edilmesi gibi fonksiyonlar iistlenmeleri nedeniyle ekonomik sistem
icerisinde oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. Ornegin; Goger ve digerleri (2015) Tiirkiye’deki
bankalarin kredi hacmindeki artisin istthdami ve ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla giiclii bir bankacilik sistemi, ekonomik istikrar1 saglayarak
iilkenin makroekonomik gostergelerinin iyilesmesine ve lilke ekonomisinin i¢ ve dis soklara
kars1 daha dayanikli olmasina da yardimer olmaktadir.

Her isletmenin oldugu gibi bankalarin da temel amaglarindan biri kar elde etmektir.
Bankalarin verimli ve karli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi, bir lilkede hem istikrarli bir
finansal sistemin devamini hem de istikrarli bir ekonomik gelismeyi beraberinde getirecektir.
Ciinkii bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikabilecek bir krizden reel sektdr de etkilenebilecek ve
bu da iilkede iktisadi problemlerin yasanmasina neden olacaktir. Bu agidan bankalarin verimli
ve karli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi ulusal ekonomiler i¢in de dnem arz etmektedir.
Bankalarin ekonomiye ve finansal istikrara sagladiklar1 bu olumlu etkiler, arastirmacilar
banka karliliklarini hangi faktorlerin etkiledigini arastirmaya itmistir.

Bu calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin karlilik diizeyini belirleyen
temel faktorleri son kiiresel finans krizi sonrast donem agisindan incelemeyi amaglamaktadir.
2010-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 23 mevduat bankasinin karliligini
etkiledigi Ongoriilen degiskenler; bankaya 6zgii degiskenler, sektore 0zgii degiskenler ve
makroekonomik ortama 6zgii degiskenler seklinde siniflandirilmis ve olusturulan dinamik
panel veri modeli Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi (SGMY) yardimi ile tahmin
edilmistir.

Calismanin geri kalan kismi su sekilde tasarlanmistir: Ikinci boliimde, Tiirk ekonomisinde
faaliyet gosteren mevduat bankalarimin karliligimi etkileyen temel faktorleri belirlemeyi
amacglayan secili uygulamali c¢aligmalardan elde edilen bulgularin 6zet bir sunumu
saglanmistir. Ugiincii boliimde calismada kullanilan veri seti, model ve tahmin ydntemi
tanitilmig; modelin tahmin sonuglarina ise dordiincii boliimde yer verilmistir. Son bdliimde
ise, calismadan elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

2. LITERATUR

Varlik ve 6zsermaye karliliginin temel belirleyicilerini 2002-2007 dénemini géz Oniine alarak
inceleyen Sayilgan ve Yildirim (2009), her iki performans gostergesinin de enflasyon orani ile
bilanco dist islemlerin toplam varliklara orani tarafindan negatif yonlii olarak etkilendigini;
cikt1 diizeyi, biitce dengesi ve Ozsermayenin toplam varliklara oranmi tarafindan ise pozitif
yonlii olarak etkilendigini ortaya koymustur.

2002-2009 donemi iizerine calisgan Alp ve digerleri (2010), banka karliliginin sermaye
yeterlilik orani ile banka biiyiikliigli tarafindan pozitif; likidite ile faaliyet giderleri tarafindan
ise negatif yonlii olarak etkilendigi sonucuna varmistir. Ayrica kredi riskinin banka karlilig
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.
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2002-2010 donemi iizerine odaklanan Alper ve Anbar (2011), banka karliligimmi etkileyen
faktorleri bankalara 6zgii ve Tiirk ekonomisinin makroekonomik goriiniimiine iligkin bir dizi
degisken lizerinden agiklamay1 hedeflemistir. Calismadan elde edilen ampirik bulgular, varlik
biiyiikliikleri ile faiz dis1 gelirlerin karlilik diizeyini pozitif yonde etkiledigine isaret ederken
kredi portfoyii ile kredi riskinin ise negatif etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Makroekonomik goriiniime iliskin degiskenlerden ise yalnizca reel faiz oranin karlilik diizeyi
iizerinde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Ozsermaye karliligimi belirleyen temel faktorleri 2003-2008 dénemi acisindan belirlemeyi
amaclayan Eksi ve digerleri (2011), karlilik diizeyinin sube sayis1 ve pazar payi tarafindan
pozitif yonlii olarak etkilendigini rapor etmistir.

Varlik karhilig1 ile 6zsermaye karliligimin belirleyicilerini 2005-2010 donemi agisindan
inceleyen Akbas (2012), kredi riskinin, toplam maliyetlerin toplam gelire oraninin, piyasa
yogunlasma oraninin ve enflasyonun varlik karlihiini negatif olarak etkiledigini tespit
etmistir. Ozsermaye karliligmin ise dzsermayenin toplam varliklara orani, kredi riski, toplam
maliyetlerin toplam gelire orani, toplam varlik diizeyi ve piyasa yogunlagma orani tarafindan
negatif yonlii olarak etkilendigi sonucuna varilmistir.

2008 kiiresel finans krizinin 2003-2012 donemi banka karliliklar1 iizerindeki etkilerini
inceleyen Demirhan (2013), krizin bankalarin sermaye giiciinii ve maliyet yonetimini pozitif
yonde etkiledigini 6ne stirmistiir. Diger yandan, kriz sonrasi donemde faiz dig1 gelirlerin kriz
oncesi doneme gore artis gosterdigi rapor edilmis; kriz oncesi donemde banka karliliginm
istatistiksel olarak anlamli etkileyen bir degisken olan kredi faiz gelirlerinin ise kriz sonrasi
dénemde etkisini yitirdigi tespit edilmistir. Ozsermayenin toplam varliklara orami ise kriz
oncesi donemde etkisizken kriz sonras1 donemde etkili bir faktdr haline gelmistir. Kriz sonrasi
donemde faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere oran1 azalis gdstermesine ragmen varlik karlilig
iizerindeki etkisinin ise arttifi gézlenmistir. Sonu¢ olarak calismada bankalarin daha karl
olabilmeleri i¢in sermayelerini gliglendirmeleri gerektigi ileri siiriilmiistiir.

2002-2012 donemini goz oniine alan Bas¢1 ve Saking (2014), faiz gelirlerinin toplam gelirlere
orani ile tiiketici kredilerinin toplam kredilere oraninin hem 6zsermaye hem de varlik karlilig:
iizerinde oldukca onemli etkilere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Faiz gelirlerinin toplam
gelirlere orani, varlik karliligi iizerinde negatif etkiye sahipken 6zsermaye karliligi {izerinde
pozitif etkiye sahiptir. Ayrica hem varlik hem de 6zsermaye karliliginin tiiketici kredilerinin
toplam kredilere orani tarafindan pozitif, kredi mevduat orani tarafindan ise negatif yonlii
olarak etkilendikleri sonucuna varilmistir.

1993-2014 donemi iizerine calisgan Tunay (2014), bankaya 06zgli degiskenler ile finans
sisteminin yapisinin bankalarin karliliklarin1 6nemli 6lgiide agikladigini belirlemistir. Banka
biiyiikliigii, bankalarin yabanci ya da yerli sermayeli olusu ile ele alinan donemde gerceklesen
finansal krizlerin ise banka karliliklar tizerinde kayda deger etkilere sahip olmadig1 sonucuna
varilmistir.

Ozsermaye ve varlik karliiginin belirleyicilerini 2006-2012 dénemini gdz oniine alarak
inceleyen Turgutlu (2014), 6zsermaye karliligimi etkileyen temel degiskenin 6zsermayenin
toplam varliklara oram1 oldugunu belirlemis ve bu etkinin negatif yonlii oldugunu
vurgulamistir. Ayrica banka biiylikliigli ile toplam kredilerin 6zsermaye karliligini pozitif
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yonde etkiledigi; yonetimsel etkinligin gostergesi olan maliyet-gelir orami ile bilango disi
yiikiimliiliiklerin ise s6z konusu performans gostergesi iizerinde negatif yonlii etkilere sahip
oldugu degerlendirilmistir. Diger yandan mali istikrarin s6z konusu karlilik tizerinde oldukca
onemli etkilere sahip oldugu ifade edilmistir. Son olarak varlik karliliginin yonetimsel etkinlik
ile bilango dis1 ylkiimliliikler tarafindan negatif; mali istikrar ve ekonomik biiylime
tarafindan ise pozitif etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Varlik karliligmin belirleyicilerini 2006-2016 dénemi agisindan belirlemeyi amaglayan Ozgiir
ve Goriis (2016), so6z konusu performans gostergesinin sermaye yeterlilik orani, kredi kalitesi,
net faiz gelirlerinin toplam varliklara orani tarafindan pozitif; merkez bankasinin politika faiz
orani tarafindan ise negatif etkilendigi sonucuna ulagmistir. Ayrica son kiiresel finans krizinin
ise karlilik lizerinde negatif etkiler yarattig1 rapor edilmistir.

3. VERI SETi, MODEL VE EKONOMETRIK YONTEM
Veri Seti

Calismada kullanilan veri seti, Tirkiye’de faaliyet gosteren 23 mevduat bankasinin 2010-
2015 donemine iliskin asagida tanimlanan bir dizi bilango degiskeni yaninda sektdrdeki
yogunlasma derecesini temsil eden Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) ile Tirk
ekonomisine iligskin temel makroekonomik gostergelerden olusmaktadir. Bankacilik sektoriine
ve makroekonomik gostergelere iligskin veriler, sirasi ile Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankast web sitelerinden derlenmistir. Analiz déneminin en 6nemli
belirleyicisi 2006 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan ve diinyanin bir¢ok yerine
yayilan kiiresel finans krizidir. Calismada kullanilan degiskenlere iliskin agiklamalar Tablo-
1’de verilmektedir.

Bagimh Degisken
Oz Kaynak Getirisi (OG) | (Net Kar/Ortalama Oz Kaynaklar)*100
Aciklayic1 Degiskenler

- Bankaya Ozgii Degiskenler

Bilango Biiyiikliigii (BB) Ln(Toplam Aktif)
Kredi Riski (KR) (Genel Karsiliklar/Krediler ve Alacaklar)*100
Kredi-Aktif Oranm1 (KAO) (Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktif)*100

- Sektore Ozgii Degiskenler

Hirschman-Herfindahl Endeksi” | HHI, = Y (s)’

- Makro Ekonomik Ortama Ozgii Degiskenler

Parasal Biiyiime Oran1 (PBO) Ln(M2)

Ekonomik Biiyiime Oran1 (BO) Ln(Reel GSYH)

Biitce Dengesi (BD) (Biitge Dengesi/GSYH)*100

" si ¢ i. Bankanin toplam aktif biiyiikliigiiniin 23 bankanin toplam aktif biiyiikliigiine oran
Tablo-1: Degiskenler

Veri setine iliskin tanimlayici istatistikler ile ¢alismada yer verilen degiskenler arasindaki
korelasyon matrisi, sirasi ile Tablo-2 ve Tablo-3’de sunulmaktadir:
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| Ortalama | Standart Sapma | En Kiigiik | En Biiyiik
Bagiml Degisken
Oz Kaynak Getirisi (OG) | 11154 | 7.787 | -12723 | 45488
Aciklayic1 Degiskenler
- Bankaya Ozgii Degiskenler
Bilango Biiyiikliigii (BB) 16.540 2.185 11.216 19.529
Kredi Riski (KR) 1.887 2.884 0.114 21.873
Kredi-Aktif Oran1 (KAO) 54.816 16.842 3.071 76.213
- Sektore Ozgii Degiskenler
Hirschman-Herfindahl Endeksi” 0.102 0.004 0.096 0.109
- Makro Ekonomik Ortama Ozgii Degiskenler
Parasal Biiyiime Orani (PBO) 20.537 0.249 20.192 20.911
Ekonomik Biiyiime Orani (BO) 18.599 0.069 18.478 18.693
Biitce Dengesi (BD) -1.099 0.236 -1.398 -0.687
Gozlem Sayist 138 138 138 138
Tablo-2: Tammlayici Istatistikler
oG BB KR | KAO | HHI | PBO | BO BD
OG | 1.000
BB | 0.420 | 1.000
KR |-0.170 | -0.277 | 1.000
KAO | 0.081 | 0.551 | -0.555 | 1.000
HHI | 0.264 | -0.090 | -0.181 | -0.097 | 1.000
PBO | -0.275 | 0.097 | 0.180 | 0.102 | -0.953 | 1.000
BO |-0.265| 0.098 | 0.179 | 0.093 | -0.958 | 0.974 | 1.000
BD |-0.208 | 0.086 | 0.155 | 0.092 | -0.723 | 0.865 | 0.854 | 1.000

Tablo-3: Korelasyon Matrisi

Model

Tiirk mevduat bankaciligi sektoriindeki karliligin temel belirleyicilerini tespit edebilmek
amaciyla asagida belirtilen ekonometrik modelin tahmin edilmesi amaglanmistir:
08i: = a0g;;1 + PXi, + YHHI, + 0Z;, &, )
Yukarida sunulan modelde yer alan (X’) vektorii Tablo-1’de tanimlanan bankaya 6zgii
aciklayict degiskenleri, (HHI) sektdrdeki yogunlasma derecesini ve son olarak (Z’) vektorii
ise makroekonomik gostergelere iliskin aciklayici degiskenleri icermektedir. Oz kaynak
getirisi (og) ise modelin bagimh degiskenidir. S6z konusu model, iki alternatif spesifikasyon
altinda tahmin edilmistir. Oncelikle aciklayici degisken olarak yalnizca bankaya o6zgii
degiskenlere yer verilmis, daha sonra sektére ve makroekonomik ortama 6zgii degiskenler
dahil edilerek model tekrar tahmin edilmistir. Boylece ilk asamada elde edilen ana kiitle
parametrelerinin modelin spesifikasyonuna olan duyarliliginin da gézlenmesi amaglanmuistir.
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Ekonometrik Yontem

Yukarida sunulan ekonometrik modelin tahmini, Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve
Bond (1998) tarafindan oOnerilen Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu yardimi ile
gerceklestirilmistir. Dogrusal bir dinamik panel tahmincisi olan Sistem Genellestirilmis
Momentler Metodunun alternatifleri karsisindaki en onemli istiinliigii, bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak tanimlandig1 spesifikasyonlar igin tutarli ve
etkin tahminler {iretebilmesidir. S6z konusu yontem, bagimsiz degiskenlerin diizey
degerlerinin yani sira gecikmeli fark degerlerini de bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ile
birlikte ara¢ degisken olarak kullanmakta ve bdylece elde edilen ana kiitle katsayilarinin
tutarli ve etkin olmasini saglamaktadir. Ayrica kesit boyutunun zaman boyutundan daha uzun
oldugu veri setleri altinda bu tstiinliigiinli koruyabilmektedir. Yukarida sunulan (1) numaral
ekonometrik denklem, ilgili metot altinda STATA12 programi yardimi ile Roodman (2009)
tarafindan gelistirilen yazilim tizerinden tahmin edilmis ve tahminlere iliskin standart hatalar
kiigiik 6rneklem durumu goz oniine alinarak Windmeijer (2005) tarafindan onerilen yontem
g0z Oniine alinarak diizeltilmistir.

4. EKONOMETRIK BULGULAR

(1) numarali ekonometrik modele iliskin tahmin sonuglari Tablo-4’de sunulmaktadir.
Yukarida deginildigi iizere; elde edilen katsayilarin istikrarini kontrol edebilmek igin ilgili
model iki farkli spesifikasyon altinda tahmin edilmistir. Model 1, 6z kaynak getirisinin
yalnizca kendi gecikmeli degeri ile bankaya 6zgli degiskenler lizerine modellenmesi suretiyle
elde edilen katsayr tahminlerini sunmaktadir. Model 2 ise, Model 1’in sektére ve
makroekonomiye iligkin degiskenler ile genisletilmesi suretiyle ulasilan modele iliskin tahmin
sonuglarini rapor etmektedir.

Tablo-4’den goriildiigii iizere, bankaya 6zgii degiskenlerin 6z kaynak getirisi tizerindeki
etkileri, her iki model i¢in de ayn1 yonde tahmin edilmistir. Boylece elde edilen katsay1
tahminlerinin istikrarli oldugu kanaatine varilmistir. Modelin diagnostik kontrolii ise F-test,
Hansen-J ve Arellano-Bond [AR(1)-AR(2)] test istatistiklerine dayali olarak
gergeklestirilmistir. F-testi sonuglart her iki modelin de bir biitiin olarak istatistiki anlamliliga
sahip oldugunu gostermektedir. Hansen-J test istatistikleri ise, asir1 belirlenmis kisitlar
olmadigin1 ve dolayistyla gerekli tim moment kosullarinin saglanmak suretiyle modelin
istatistiki anlamda gegerli olduguna isaret etmektedir. Son olarak Arellano-Bond AR(1) ve
AR(2) test istatistikleri ise, hata terimlerinin birinci farklar1 arasinda otokorelasyon iligkisi
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, her iki modelden elde edilen bulgularinda
istatistiki olarak yorumlanabilecegi ve birbirleri ile de tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Model 1 | Model 2
Bagimli Degiskenin Bir Gecikmesi 0.425* 0.264*
(0.126) (0.088)

Bankaya Ozgii Degiskenler

Bilanco Bilyikligii (BB) 0.674%* | 1.213*
(0.262) | (0.213)

Kredi Riski (KR) -0.463* | -0.429%*
(0.160) | (0.203)

Kredi-Aktif Orant (KAO) -0.08%** | -0.108***

(0.048) | (0.058)

Sektore Ozgii Degiskenler

Hirschman-Herfindahl Endeksi -0.130**
(0.067)
- Makro Ekonomik Ortama Ozgii Degiskenler
Parasal Biiyiime Oran1 (PBO) -0.487**
(0.189)
Ekonomik Biiylime Orani (BO) 0.615**
(0.247)
Biitce Dengesi (BD) 0.150**
(0.058)
F-test 139.45 176.06
[0.000] [0.000]
Hansen-J 18.84 14.69
[0.277] [0.618]
AR(1) -1.56 -1.37
[0.118] [0.169]
AR(2) 1.04 0.94
[0.298] [0.348]
Arag Degisken Sayist 20 25
Gozlem Sayisi 115 115

Parantez i¢i degerler, ilgili katsayiya iliskin standart hatalardir.
Koseli parantez ici degerler, ilgili test istatistigine iligskin olasilik degerleridir.

© : Srrasiile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerine isaret etmektedir.
Tablo-4: Tahmin Sonuglart

5. SONUC VE ONERILER

Model 1’den elde edilen temel bulgular ile de tutarli olan Model 2 tahmin sonuglari, bankaya
Ozgii degiskenlerin 6z kaynak getirisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bilango biiyiikliigii, banka karlilig1 iizerinde pozitif etkilere
sahipken kredi riski ile kredi aktif oraninin negatif etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen istatistiksel bulgular, Tiirk bankacilik sektoriiniin agmis oldugu kredilerin asir1
genisledigine isaret etmektedir. S6z konusu bulgular, sektoriin vermis oldugu kredilerdeki
genislemenin kredi kalitesini bozmak suretiyle kredi riskini artirdig1 seklinde yorumlanabilir.
Kredi riskindeki artis ise, beklendigi gibi karliligin azalmasi ile sonuglanmaktadir. Bu
baglamda, bankalarin bilangco biiyiikliiklerini kredi digindaki kanallar yardimi ile
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genisletmeleri Onerilmektedir. Bankacilik sektoriindeki piyasa yapisinin ise ilgili sektoriin
karlilig1 iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu goézlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
sektordeki rekabet derecesindeki artis karlilig1 azaltici yonlii etkiler dogurmaktadir. Tiirkiye
ekonomisinin makroekonomik goériiniimiine iliskin bulgular ise, istikrarli bir iktisadi ortamin
sektor karlilig1 iizerinde pozitif yonlii etkilere yol actigini ortaya koymustur. Iktisadi biiyiime
orani ile biitce dengesindeki olumlu gelismeler, bankacilik sektorii karliligint artirirken
parasal genislemenin ise negatif yonlii etkiler yarattig1 tespit edilmistir.
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