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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the performances of deposit banks, which form a large
part of the banking sector, in accordance with the multi-criteria decision-making method. Multi-
criteria decision making method is used when there is more than one affecting criterion. Within
the scope of the research, TOPSIS and VIKOR methods have been used as multi criteria
decision making methods. With these methods, the financial performance of deposit banks for
the last five years has been evaluated and analyzed. The results of the research provide
information for industry managers and researchers.

Keywords: Banking, Financial Performance, Multiple Criteria Decision Making, TOPSIS,
VIKOR.
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Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemi
fle Analizi

OZET

Bu ¢alismanin amaci bankacilik sektoriiniin biiylik kismini olusturan mevduat bankalarinin
performanslarinin ¢ok kriterli karar verme yontemine gore analiz edilmesidir. Cok kriterli
karar verme yOntemi, verilen kararlara birden fazla etki eden kriter séz konusu oldugunda
kullanilmaktadir. Arastirma kapsaminda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve
VIKOR yontemi kullanilmistir. Bu yontemler yardimiyla mevduat bankalarinin son bes
yildaki finansal performanslar1 degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglar sektor yoneticileri ve arastirmacilar igin bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Finansal Performans, Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS,
VIKOR.
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1. GIRIS

Ekonomide kaynaklarin kisitli olmasi, toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin tiretimi
icin kaynak bollgiimiinii ve kaynaklarin verimli kullanilmasimi zorunlu kilmaktadir.
Ekonomik sistemde dogal kaynaklar, sermaye, emek ve girisimciler bir araya gelerek
toplumun ihtiyaclarim karsilayacak mal ve hizmet iiretirler. Uretilen bu mal ve hizmetler
piyasa sunulur ve karsiliginda piyasada bir para akis1 olusur. Piyasa, alicilarin ve satilarin bir
araya gelerek mal ve hizmetlerin bedellerinin belirlenerek mal veya hizmet satisinin
gerceklestigi ortamlar olarak ifade edilmektedir. Piyasalar bu kapsamda bir nevi araci gorevi
istlenmektedir. Bu piyasalarin en 6nemli unsurlarindan birisi de bankalardir.

Bankalar bir¢ok alt kola ayrilip siiflandirilsa da ekonomide biiyiik bir paya sahip bankalar
mevduat bankalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bankalarin faaliyetlerinin izlenmesi ve
her yil sonunda degerlendirilmesi gerek yatirimcilar gerekse iilke ekonomisinin isleyisi i¢in
onemlidir. Bankalarin faaliyetlerinin siirekli izlenmesi ve degerlendirilmesi olusabilecek
krizleri 6dnlemede 6nemli bir rol lstlenmektedir. 2001 krizinin bankacilik sektoriinde ve
ekonomide olusturdugu etki bu durumun en 6nemli ispatlarindandir.

Mevduat bankalari, birgok iilkede finansal sistemin temelini olusturmakta ve ekonominin
gelismesinde biiyiik rol oynamaktadirlar. Iyi isleyen bir bankacilik sistemine sahip iilkeler
ekonomik yonden biiyiimekte; aksine istikrarsiz bir bankacilik sitemine sahip iilkelerde
ekonomi de bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Aragtirma kapsaminda mevduat bankalarinin performanslart ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile degerlendirilecektir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Bankacilik, Tanimi ve Tiirleri

Banka en temel tanima gore, mevduat kabul eden ve bu mevduati ¢esitli yatirnm amaglarinda
kullanmak isteyenlere veren ekonomik kuruluslardir (Yicesoy, 1977). Diger bir ifadeyle
bankalar, ¢evresinden mevduat toplayan, kredi veren, aracilik faaliyetlerinde bulunan, borsa
faaliyetlerine katilan ve aracilik eden kuruluglardir. Banka, para ve para yerine gegen araglarla
islem yapan ve bu iglemler i¢in komisyon alan araci kurulustur (Yiicesoy, 1977).

Banka kelimesinin kdkeni banka islemlerinin yiiriitiildiigii tezgahlara kadar dayanmaktadir.
Yunanca’da “trapeza” kelimesi tezgah ve banka anlamina gelmektedir. Gilinlimiizde
kullanilan banka kelimesi ise italyanca “banco” kelimesinden tiiretilmistir. “Banco” Italyanca
’da sira, tezgah gibi anlamlarda kullanilan bir kelimedir (Sendogdu, 2006).

Tiirkiye’de 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde banka “Bu Kanuna gore kendi
nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirkiye'deki subelerini”
ifade etmektedir (Eyiipgiller, 2000).

Bankalarin ~ birden ¢ok  fonksiyonu olmasindan  Otlirii  farkli  niteliklerde
siiflandirilabilmektedir. Bu siniflandirmalar yasal niteliklerine gore, miilkiyetlerine gore,
mevzuata tabi olma agilarina gore, sube sayilarina gore, drgiitlenmelerine gore, amaglarina
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gore, mevduat toplamalarina gore ve ekonomik fonksiyonlarina gore farklilik gostermektedir
(Ozden, 2009).

Her iilkenin yasal mevzuati banklar1 farkli tiirlerde tanimlanmistir. Genel olarak
incelendiginde bankalar yasal niteliklerine gore sahis sirketi, sermaye sirketi ve 6zel yasalarla
kurulan sirketler olmak {izere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Gilinlimiizdeki bankalar, sermaye
sirketleri seklinde kurulmaktadir. Bu sayede hem tasarruf sahipleri i¢in giiven olusturulmakta
hem de bankalar korunmaktadir. Sermaye sirketleri anonim, limited ya da sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket olarak kurabilmesine ragmen Tiirkiye’de bankalarin anonim sirket
olarak kurulmasi zorunludur (Ozden, 2009).

2.2. Tirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Yapisi

Bankacilik Kanunu, bankalar1 ii¢ sinifa ayirmistir. Bunlar, mevduat bankalari, kalkinma ve
yatirim bankalar1 ile katilim bankalaridir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2016). Banka sayisi
acisindan incelendiginde mevduat bankalari tiim bankalarin % 65’inden daha fazla orana
sahiptir. Tablo 1’de goriildiigii gibi 2017 Mart sonu itibartyla mevduat bankalari tiim
bankalarin say1 olarak % 64’iine tekabiil etmektedir. 2009 yilinda 32 olan mevduat bankasinin
sayis1 ve 13 olan kalkinma ve yatirim bankalarinin sayisi son 7 yilda ayn1 kalirken, katilim
bankalarinin sayis1 1 artmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin sayilari

Banka Tiirii 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Mevduat 32 32 31 31 32 30 32 32 32
Kalkinma ve

Yatirim 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Katilim 4 4 4 4 4 4 4 6 5
TOPLAM 49 49 48 48 49 47 49 51 50

2.3. Bankalarin Performans Olciimii ve Finansal Performansi

Bankalarin kurulus amaclar1 kar elde etmektir. Kar elde etmenin yaninda ytiksek verimlilik,
etkinlik, karlar1 en iist diizeyde maksimize etme, maliyetleri diisiirme gibi amaclar s6z
konusudur. Bu amaglarin gerceklesme durumunu sorgulamak ve gerektiginde de dnlemler
alabilmek icin performansin siirekli olarak olgiilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in yapilan
yontemler de genel olarak performans 6l¢timii olarak nitelendirilmektedir (Barutgugil, 2002).

Performans Ol¢limleri ile kurumun daha 6nceden belirlenen hedeflere ne kadar ulastig1 ve
buna bagli olarak da kurumun giiclii ve zayif yanlari belirlenmektedir. Performans 6l¢timii ile
kurumlar yaptiklar1 faaliyetlerin sonucglarini gorebilmekte, eger bu sonuglar hedefleri
gerceklestirmiyorsa gerekli 6nlemleri alabilmektedirler. Performans 6l¢liimii kurum hakkinda
belli bir degerlendirme kriteri olugturmakta ancak bu kriterler kurumun basarili ya da
basarisiz oldugunu ifade etmede yetersiz kalabilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni
bir¢ok performans 6l¢lim sisteminin sadece sirket ici faktorleri dikkate almasi, dis faktorleri
gérmezden gelmesidir (Barutgugil, 2002).
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Finansal performans bir isletmenin faaliyet sonug¢larinin incelenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Finansal performans, isletmenin bilango ve gelir tablosunda yer alan kalemlerin incelenip,
birbiri ile arasindaki iliskilerin ortaya koyulmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Finansal performans
bankalarin da degerlendirildigi bir performans tiiriidiir (Akinc1 ve Erdogan, 1995). Arastirma
kapsaminda finansal performans ve finansal performans esnasinda kullanilan degiskenler
tanimlanip bankaciliktaki kullanimlar1 incelenecektir.

Finansal performans degerlendirilmesi esnasinda isletmenin bilango ve gelir tablosu gibi
finansal tablolarinda yer alan kalemler birbiri arasinda oranlandirilarak karsilagtirma
yapilmaktadir. Oran analizi, isletmenin finansal durumu ve finansal performans: hakkinda
bilgi vererek, sektordeki diger isletmelerle karsilastirma yapilmasina imkan tanimaktadir.
Bankacilik sektoriinde de oran analizi ile bankalarin finansal yapilart hakkinda bilgi
verilmekte ve bu bilgiler diger bankalar ile karsilagtirma yapilmasina olanak saglamaktadir
(Senver, 1987).

Bankacilik sektoriinde finansal analiz yapilirken bes yillik finansal tablo verilerine gore
oranlama yapilmasi genellikle yeterli olarak kabul edilmektedir. Bu oranlar ile hem bankanin
farkli donemlerdeki performansi hem de farkli bankalarin ayni dénemlerdeki performansi
karsilagtirmali olarak degerlendirilebilmektedir (Senver, 1987). Bu oranlar1 agsagidaki gibi
siralamak miimkiindiir:

- Sermaye yeterliligi oranlari,
- Kur riski oranlari,

- Gelir-gider yapis1 oranlari,

- Bilango yapisi oranlari,

- Aktif kalitesi oranlari,

- Karlilik oranlari,

- Grup paylari,

- Sube paylari,

- Sektor paylari,

- Faaliyet oranlart.

2.4. Cok Kriterli Karar Verme

Insanlar karsilastiklar1 her problemde karar verme durumuyla kars: karsiya kalmaktadirlar.
Bu kararlar hangi tirliniin satin alinacagindan, eldeki tasarruflarin nerede degerlendirilecegine
kadar genis bir yelpazededir. Insanlar bu kararlar1 ¢ogunlukla bireysel deneyimlerine ve
cevrelerinin etkilerine gore almaktadir. Ancak giinlimiizde var olan karmasik ve zor kosullar
problemlerin hizli ¢6ziilmesini engellemektedir. Bunun en 6nemli nedeni karar verme
stirecinde birden fazla faktoriin degerlendirilmeye alinmasi ve her birinin karar verme
stirecinde etkili olmasidir (Chen ve Hwang, 1992). Ayrica karar durumlarinda mevcut olan
belirsizlikler de karar verme siirecini negatif olarak etkilemektedir. Bu ylizden karar verme
esnasinda birden fazla kriterin dikkate alindig1 ve en iyi ¢6zlimii sunacak bir siirecin varligt
gerekmektedir (Turanli, 1988). Bu siire¢ insanlarin belirlenen kurallar ¢ergevesinde en iyi
¢cOziime ulastig1 ¢ok kriterli karar verme siireci olarak

ifade edilmektedir. Cok kriterli karar verme, karar1 etkileyen birden fazla durumun olmasi
halinde en uygun kararin verilmesini saglayan bir siirectir (Cinemre, 2004). Ilerleyen
boliimlerde ¢ok kriterli karar verme ve yontemleri detayli olarak ele alinacaktir.
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Cok kriterli karar verme yontemleri, diger bir ifadeyle birden fazla karar kriterine gore yapilan
karar verme ¢ok amagli ve ¢ok nitelikli karar verme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. En sik
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ELECTRE, TOPSIS, VIKOR ve
PROMETHEE yontemleridir (Lu ve digerleri, 2007).

Cok kriterli karar verme yontemi, ¢ok sayida kritere gore alternatiflerin degerlendirildigi bir
karar verme yontemidir. Bu yontemde alternatifler benzer Ozelliklerine gore
siiflandirilmakta ve aralarindan en uygun olaninin se¢ilmesi saglanmaktadir (Lu ve digerleri,
2007).

Cok kriterli karar verme stirekli farkli sonuglar dogurabilmektedir. Ayn1 karar verme siirecine
farkli yontem uygulandiginda bile farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bunun en énemli
nedenleri her bir karar verme yonteminin farkli algoritma kullanmasidir.

2.4.1. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢dziinde en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri olmustur. TOPSIS yontemi, Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution, alternatiflerin en iyi ¢0zlime gorece yakinliklarim1 dikkate alarak
siralanmasin1 saglamakta ve karar vericilere bir ¢oziim Onerisi sunmaktadir (Hsieh ve
digerleri, 2004).

TOPSIS yontemi ilk olarak Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda altematiflerin pozitif-
ideal ¢ozlime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢6ziime en uzak mesafe diisiincesinden yola
cikilarak olusturulmustur. Ardindan 1982 yilinda Zeleny tarafindan da uygulanmis, 1987
yilinda Yoon ve 1994 yilinda Hwang, Lai ve Liu tarafindan gelistirilmistir (Hsieh ve digerleri,
2004).

TOPSIS yontemi kullanilarak, alternatif segeneklerin kriterlerin aldigi maksimum ve
minimum degerlere gore ideal ¢oziime uzakliklar1 degerlendirilerek siralama yapilmaktadir.
TOPSIS yonteminde, en iyi ¢oziim i¢in gerekli olan yakinlik bulunurken, hem pozitif-ideal
cozlime uzaklik, hem de negatif-ideal ¢oziime uzaklik dikkate alinmis olur. Bu yontemde en
iyi ¢0ziim, fayda kriterini maksimize eden, maliyet kriterini ise minimize eden ¢oziimdiir.
Diger taraftan, negatif ya da diger bir ifadeyle anti ideal ¢6ziim ise maliyet kriterini maksimize
eden, fayda kriterini minimize eden ¢oziimdiir (Deng ve digerleri, 2000).

Yontemde ideal ¢6ziim, tiim kriterler géz Oniine alindiginda secilen alternatifin bu kriterleri
ideal seviyelerde yerine getirmesidir. Bununla birlikte bazen ideal ¢6ziim ulasilmaz
olabilmektedir. Bu durumda ideale en yakin nokta, ideal ¢6ziim olarak kabul edilir (Deng ve
digerleri, 2000).

TOPSIS ile tiim alternatiflerin pozitif ve negatif-ideal ¢oziimden olan gérece uzakliklar
Euclid uzaklig1 yardimiyla hesaplanir ve her bir kriterin ayni sekilde artan ya da azalan fayda
egilimine sahip oldugu varsayilir. Yontem, pozitif-ideal ¢oziime en yakin olan alternatifi
en iyi alternatif olarak kabul ettiginden, gorece uzakliklarin karsilastirilmasiyla tiim
alternatifler siralanabilmektedir (Tiryaki ve Ahlatcioglu, 2005).

Pozitif ideal ¢6zliim:



Eunasian Business & Economics Yournal 2017, YVolbume: 12

69

A* = (x7, ...,x]’f, e X))

x; degeri j’inci kriterin tiim alternatifler igin en iyi degeridir.

Negatif ideal ¢oziim:
=(x1, . ey X))
x;” degeri j’inci kriterin tiim alternatifler i¢in en iyi degeridir.

TOPSIS yonteminde, alternatif sayist m ve kriter sayist n olan ¢ok kriterli karar verme
problemi n-boyutlu uzayda m adet nokta ile gosterilebilmektedir. Sekil 1'de iki kriterli ve 4
alternatifli bir probleme iliskin durum gosterilmistir.

Kriter 2
A A
e~
Al
As
® A
@
A »
Kriter 1

Sekil 1: TOPSIS Yonteminde Pozitif-ideal ve Negatif-Ideal Coziimler

Bu yontemde pozitif-ideal ¢ozlime en yakin mesafede olan alternatifin ayn1 zamanda negatif-
ideal ¢oziime en uzak mesafede olan alternatif oldugu varsayilmaktadir. Ancak bazen Sekil
2.2'de goriildiigli gibi, bu iki nokta ayni olmamaktadir. Sekilde Al pozitif ideal ¢6ziim A*’a
en yakin noktadaki alternatiftir, fakat negatif ideal ¢oziim A- 'ye en uzak noktadaki alternatif
varsayim gere8i Al olmasi gerekirken Sekil 1'de goriildiigii gibi A2 alternatifi olmaktadir.

2.4.2. VIKOR Yontemi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi ayni birimle
Olcililemeyen, birbiriyle ¢elisebilen kriterlerden olusan ¢ok kriterli karar verme problemlerinin
¢dziimii icin gelistirilmistir. {1k kez Opricovic ve Tzeng tarafindan 2004 yilinda dnerilmistir.
VIKOR yonteminde, bu kriterler birlikte degerlendirilip ideal ¢dziime en yakin olan
uygulanabilir ¢oéziimler {iretilir ve bu alternatifler arasindan en iyi olanin segilmesi veya bu
alternatiflerin performanslarina gore siralanmasi igin de kullanilir (Yurdakul ve Ig, 2003).
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Ai'inci alternatifi i=1, 2, ..., n), Cj j’inci, (j =1, 2, ..., n), > Xxij i'inci alternatifin j'inci kritere
gore performans degerini ve mco ise ¢ok kriterli karar verme yonteminden en iyi uzlagilmis
alternatifi segme siireci operatoriinii gosterdiginde VIKOR asagidaki gibi ifade edilebilir.

mco = {xij(Al-),j =12,...,ni=123,..,m}
L

VIKOR, uzlasilmis bir siralama belirlemeyi ve belirtilen agirliklar altinda uzlasilmis ortak
cozlime ulagsmay1 saglar ve her alternatifin, her bir kriter i¢in degerlendirildigi varsayimi
altinda, ideal alternatife yakinlik degerleri karsilastirilarak uzlasilmis siralama elde edilir.

VIKOR, agirlikli denge araliklarini belirleyen bir denge analizidir. Her alternatifin biitiin
kriterlere gore degerlendirildigi varsayilir ise, siralama ideal ¢oziim F* (kriterlerin en iyi
degerleri) ile karsilagtirilarak yapilabilir. VIKOR yonteminde uzlasma degerleri, uzlasmaya
dayanan programlama (compromise programming) yonteminde kullanilan Lp 6l¢iisiinden
yararlanilarak bulunur. Asagidaki denklemde verilen Lp,i 6l¢iisii ilk olarak 1980 yilinda
Dackstein ve Oprovic tarafindan dnerilmistir. Bu deger alternatif i'nin (A1) ideal ¢dziime olan

uzaklik mesafesini gostermektedir.
1

«_ e\PP
Lp,i= Z” w;j M , 1 <p <0;i=123,...,m
j=r 7 (ff = f7)

Ortak uzlasilmis ¢6ziim Fc = (fcl, fc2) ideal ¢oziim F*=(f*1, f*2)’ye en yakin uygun olan
¢Ozlim ise, agagidaki sekilde grafikte gosterilebilir.

f2 4 Uygun Olmayan

£ T F*
£° ’4
Uygun Kiime
> f1
f1c f1

Sekil 2: VIKOR Yénteminde Ideal ve Uzlasilmis Ortak Coziim
3. Arastirmanin Onemi, Amaci, Stmirhiklar: ve Bulgular
Bu boliimde yapilan arastirmanin amaci, 6nemi ve siniriliklar1 hakkinda bilgi verilecektir.
3.1. Arastirmanm Onemi

1980’11 yillardan sonra Tiirkiye ekonomisi disa agilmaya baslamis ve buna yonelik politikalar
gelistirilmistir. Buna paralel olarak her sektorde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de rekabet
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artmis, bankalarin sayisinda artis baslamistir. Kiiresellesme ve disa acilma ile banklarin
diinyadaki gelismelere kars1 verdigi tepkiler artmis ve bu durum banklarin finansal agidan
giiclii olmalarii da zorunlu kilmistir. Bu nedenle bankalarin sektordeki durumlarinin
degerlendirilmesi i¢in performanslarinin dl¢lilmesi biiylik onem kazanmistir.

Ayrica yurt i¢i gelismelerin bankalar1 etkilemesi de finansal performans Ol¢limiiniin bir
zorunluluk oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bankalarin 2001 krizinden sonra karsi1 karsiya kaldigi
durum sonucunda Tiirk bankacilik sektdrii yeni bir yapilandirmaya gitmistir. Bu yeni
yapilandirmanin Tiirk ekonomisine etkisi 2003 y1l1 rakamlari ile 39,3 milyar dolar olmustur.
Biitiin yurt i¢i ve yurt dis1 gelismelerin 1s18inda bankalarin performanslarinin dl¢iimlenerek
degerlendirilmesi ve gerektiginde bankalarin uyarilmasi iilke ekonomisi agisindan yarar
saglamakta, olasi krizlerde onlem alinmasima yardimci olmaktadir. Diger bir yandan,
bankalarin finansal performanslarinin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikabilecek olumsuzluk
durumlarinin 6nlenmesi sonucunda olusabilecek krizlerin de 6niine gecilmis olunmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Tirkiye’de 2016 yili sonu itibariyla faaliyet gosteren mevduat

bankalarinin 2012-2016 yillar1 arasindaki finansal performanslarinin ¢ok kriterli karar verme

yontemlerinden olan TOPSIS ve VIKOR ile degerlendirilmesidir. Daha onceden yapilan

calismalarda AHP ve VZA yontemleri kullanilmis olup, bu yontemler tek bir yil agisindan

degerlendirme imkani sunmustur. Yapilacak olan TOPSIS ve VIKOR ydntemleri ile

bankalarin performanslar1 daha uzun bir donemde degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda:

- Tirkiye’de 2016 yili sonu itibariyla faaliyet gosteren mevduat banklarinin
performanslarinin TOPSIS ve VIKOR yontemi ile 2012, 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillar
bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi,

- Her bir y1l elde edilen degerlere gore bankalarin performans agisindan siralanmast,

- Bu siralamada meydana gelen degisimlerin belirlenmesi ve nedenlerinin saptanmasi
amaclanmustir.

3.3. Arastirmanin Stmirhhklar:

Tiirk bankacilik sektoriinde, mevduat bankasi disindaki diger bankalardan olan katilim,
kalkinma ve yatirim bankalarinin, toplam bankacilik sektoriindeki paylarmin ¢ok diisiik
olmasi nedeniyle caligma sadece mevduat bankalar1 dikkate alinarak yapilmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen donemler 2012-2016 yillar1 arasindaki donemlerdir.
Baska bir donemde yapilan calismalar daha degisik sonuglar verebilmektedir. Arastirma
kapsaminda TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilmis olup baska yontemlerle yapilan
aragtirmalar farkli sonucglar dogurabilmektedir. Aragtirma kapsaminda VIKOR yodnteminde
grup faydasi i¢in v degeri 0,5 alinmustir.

Aragtirma kapsaminda Olgiilen kriterler finansal kriterler olup, finansal agidan 6nem arz
etmeyen sube sayisi, ¢alisan sayisi gibi kriterler kapsam dis1 tutulmustur.

Bazi bankalara ait verilere ulagsmada giiclik ¢ekildigi i¢in verilerinin biiylik bir kismina
ulagilamayan mevduat banklar1 arastirma dis1 tutulmustur.

3.4. Literatir Taramasi
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Tirkiye'de bankalarin finansal performanslarimin degerlendirmesine yonelik az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda regresyon modelleri, kiimeleme analizleri,
diskriminant analizi, lojistik regresyon analizi gibi yontemler kullanilmistir. Bankalarin
finansal performanslarini belirlemeye yonelik ¢alismalar asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

2005 yilinda Albayrak ve Erkut tarafindan bankalarin performanslari Analitik Hiyerarsi
Prosesi yontemini kullanarak belirlemeye calisilmistir.

2006 yilina Kilig yaptig1 bir calismada Tiirkiye’deki bankalarin mali basarisizliklarini
incelemis ve bu basarisizliklarin dnceden tahmin edilmesine yonelik ELECTRE yo6nteminin
kullanarak bir ¢alisma yapmustir.

2006 y1linda Coskun, bankalarin performanslarini finansal ve finansal olmayan kriterlere gore
performans karnesi yontemiyle degerlendirmistir.

2006 yilinda Angelidis ¢alismasinda Italya’daki 100 bankanin 2001-2002 yillarina ait
performanslarini veri zarflama analizi ve sinir aglar1 aracilifiyla degerlendirilmistir.

2006 yilinda Altas, Tiirkiye'de faaliyet gosteren ticaret bankalarinin sektor i¢cindeki paylarini
1997, 2000 ve 2004 yillarindaki verilere gore incelemis, faktor analizi yardimiyla bankalari
siralamistir.

2006 yilnda Chang, Tayvan’daki 15 ticari bankanm 2000-2002 donemi finansal
performanslarini Gri Iligski Analizi yontemiyle incelemistir.

2006 yilinda Ho ve Wu, Avusturya’da faaliyet gosteren ii¢ biiyiilk bankanin finansal
performanslarimi Gri {liski Analizi yontemiyle incelemistir.

2007 yilinda Bektas ise, 2005 yil1 banka verilerini kullanarak bankalarin etkinliklerini veri
zarflama analizi ile arastirmistir.

2008 yilinda Bergendahl ve Lindblom isve¢ yatirim bankalarmin performanslarini veri
zarflama analizi kullanarak belirlemeye ¢aligmistir.

2008 yilinda Abbasi ve digerleri, Iran Refah Bankasi’nin finansal performansin1 TOPSIS
yontemi ile degerlendirmislerdir.

2009 yilinda Se¢me ve digerleri, AHP ve TOPSIS yontemi ile bes ticari bankanin finansal ve
finansal olmayan gostergeler kullanarak performansini 6lgmiistiir.

2009 yilinda Wu ve digerleri, AHP ile agirliklandirdiklar: ti¢ bankaya ait finansal verileri
TOPSIS, VIKOR ve SAW yardimiyla analiz etmislerdir.

2009 yilinda Ozden yaptigi galismada Tiirk bankalarmin performansimi gok kriterli karar
verme yontemleri kullanarak degerlendirmistir.

2010 yilinda Cetin ve Bitirak, IMKB’de islem géren 13 bankanimn 2008 yili performansini
VIKOR yontemiyle hesaplamustir.
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2010 yi1linda Demireli calismasinda, Tiirkiye’deki kamusal sermayeli ti¢ bankanin 2001-2007
yillar1 mali tablolarini se¢ilmis 10 rasyo kullanarak TOPSIS yontemiyle degerlendirmistir.

2011 yilinda Dinger ve Gorener yaptigl ¢alismalarda Tirkiye’deki bankalar1 gruplandirarak
finansal performanslarint VIKOR yo6ntemi ile hesaplamustir.

2012 yilinda Yayar ve Baykara Tiirkiye’de faaliyet gosteren 4 katilim bankasinin 2005-2011
yillar1 arasindaki finansal performansini 6lgmiistiir.

Ecer 2013 yilinda yaptig1 calismada 11 6zel Tiirk bankasinin finansal performansini 11 farkl
finansal gosterge ile hesaplamis ve bankalar1 bu sonuglara gore siralamiglardir.

2014 yilinda Bagc1 ve Rencgber yaptiklar1 ¢alismada kamu bankalar ile 6zel bankalarin
performanslarini karsilastirmali olarak degerlendirmislerdir.

Giineysu 2015 yilinda Tiirk bankalarinin 2010-2014 donemi finansal verilerini ¢ok kriterli
karar verme yontemleri kullanarak degerlendirmistir.

Geyik ve digerleri 2016 yilinda yaptig1 ¢calismada AHP yontemi ile kitap basimevi se¢iminde
bir uygulama olusturmustur.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Oncelikli olarak performanslar1 degerlendirilecek olan mevduat bankalarinin
olusturdugu alternatifler tanimlanmistir. Ardindan finansal performansi etkileyen finansal
oranlarin se¢imi yapilmis ve aanlizlerde kriter olarak kullanilacak bu finansal oranlarin
agirliklart belirlenmistir. Son olarak da her bir yontemle 2012-2016 donemine ait her bir y1l
icin performanslar degerlendirilip, bankalar performanslarina gore siralanmistir. Ayrica,
TOPSIS ve VIKOR yontemleri ve yillara gore siralamalar arasindaki iliskiler belirlenmeye
calisilmis ve performanslara iligkin bilgiler incelenerek genel bir degerlendirme yapilmistir.

3.5.1. Alternatifler

Tiirk bankacilik sektoriinde ¢ok yiiksek bir paya sahip olan mevduat bankalarinin
performanslari ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilip performanslarina gore
siralanacagindan, calismada 2012-2016 donemini itibariyle 5 yila ait eksik veriye sahip
olmayan ve bu donemde 33 bankadan 21" alternatif olarak analize dahil edilmistir.

2012-2016 doneminde sektorde faaliyet gdsteren biitliin mevduat bankalari Tablo 2'de
verilmistir. Bu bankalarin ilgili donemde yasadiklar1 degisiklikler ve analize dahil edilmeyen
bankalarin analiz digi birakilmalarinin nedenleri de tabloda "Agiklama" bagligi altinda
aciklanmigtir.

Tablo 2: Incelenen mevduat bankalari
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AS.

Banka/Grup Adi Aciklama Banka/Grup Adi Aciklama
Adabank A.S. Veri eksikligi ING Bank A.S.
Akbank T.A.S. Intesa Sanpaolo S.p.A. Veri eksikligi
Alternatifbank A.S. JPMorgan Chase Bank N.A. Veri eksikligi
Anadolubank A.S. Odea Bank A.S.
Arap Turk Bankasi A.S. | Veri eksikligi Rabobank A.S. Veri eksikligi
Bank Mellat Veri eksikligi Société Générale (SA) Veri eksikligi
Bank of  Tokyo-
Mitsubishi UF) Turkey | Veri eksikligi Sekerbank T.A.S.

Birlesik Fon Bankasi
AS.

TMSF'ye devredildi

Turkish Bank A.S.

Burgan Bank A.S.

Turkland Bank A.S.

Citibank A.S.

Tirk Ekonomi Bankasi A.S.

Denizbank A.S.

TC Ziraat Bankasi

Deutsche Bank A.S. Veri eksikligi Tlirkiye Garanti Bankasi A.S.

Fibabanka A.S. Tirkiye Halk Bankasi A.S.

Finans Bank A.S. Tirkiye is Bankasi A.S.

Habib Bank Limited | Veri eksikligi Turkiye  Vakiflar  Bankasl
T.A.O.

HSBC Bank A.S. Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

ICBC Turkey Bank A.S. | Veri eksikligi

3.5.2. Kriterler

Arastirma kapsaminda, hem Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi hem de Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun performans kriteri olarak belirledigi oranlar alinmig
ve bir dl¢iit kiimesi olusturulmustur. Bu kriterler ve bunlarin performans iizerinde pozitif ya

da negatif etkisinin olup olmadig1 asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 3: Kriter olarak kullanilan finansal oranlar




3.5.3. Agirhiklar

Cok kriterli karar verme yontemlerinde performans kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi
bir diger 6nemli agamadir. Bunun en 6nemli nedeni performans degerlendirmesine iligkin
karar verme durumunda olan kisilerin her bir kritere farkli agirliklar vermesidir. Bu
agirliklarin farkli verilmesi de, farkli performans siralamalarinin elde edilmesine neden

olmaktadir.
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Performansa
Oran Grubu Oranlar L.
Etkisi (+/-)
Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + .
Operasyonel Riske Esas Tutar
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler +
Sermaye
Yeterliligi (Ozkaynaklar — Duran Aktifler) / N
Toplam Aktifler
Ozkaynaklar / (Mevduat + N
Mevduat Disi Kaynaklar)
Net  Bilango  Pozisyonu /
Ozkaynaklar )
Kur Riski (Net Bilango Pozisyonu + Net
Nazim  Hesap Pozisyonu) / -
Ozkaynaklar
Toplam Krediler / Toplam Aktifler -
Takipteki Krediler / Toplam
) .. | Krediler )
Aktif Kalitesi
Tuketici Kredileri / Toplam Krediler +
Bilanco Disi islemler / Toplam
Aktifler )
Likit Aktifler / Kisa Vadeli
o Yiikamlilikler ¥
Likidite — -
Likit  Aktfiler / (Mevduat + .
Mevduat Disi Kaynaklar)
Net Dénem Kari (veya Zaran) / .
Toplam Aktifler
Karlihk —
Net Dénem Kari (veya Zaran) / N
Ozkaynaklar
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz
Gelir-Gider | Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri ¥
Yapisi Faiz Disi Gelirler / Diger Faaliyet N
Giderleri
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Calismada iki farkli agirliklandirma kullanilarak mevduat bankalar finansal performanslarina
gore degerlendirilip siralanmistir. Bunlardan birincisinde analizde kullanilan toplam 16 kriter
esit olarak agirliklandirilmis ve her bir kriterin agirlig1 1/16 olarak belirlenmistir. Ikincisinde
ise, daha objektif olabilme adina kriterlerin agirliklanni belirlemek i¢in Saaty'nin kriterlerin
agirliklarini ifade etmek i¢in olusturmus oldugu goérece 6nem 6lgegi kullanilmistir. Bu dlgege
bagli olarak piyasa uzmani 10 kisiye ankette kriterlerin dnem dereceleri sorulmustur. Elde
edilen sonuglarin kriter bazinda geometrik ortalamasi alinarak kriterlerin agirliklar
saptanmustir.

Tablo 4: Kullanilan kriter agirliklar:

Oranlar Anketl:e Belirlenen
Agirliklar

Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel

Riske Esas Tutar 0,130059678
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 0,057892693
(Ozkaynaklar — Duran Aktifler) / Toplam

Aktifler 0,062667074
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Disi

Kaynaklar) 0,066818457
Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar 0,062521005
(Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap

Pozisyonu) / Ozkaynaklar 0,047364406
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 0,050050699
Takipteki Krediler / Toplam Krediler 0,029971036
Tuketici Kredileri / Toplam Krediler 0,019697316
Bilango Disi islemler / Toplam Aktifler 0,015386048
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yakumlulikler 0,084894254
Likit Aktfiler / (Mevduat + Mevduat Disi

Kaynaklar) 0,05706707
Net Dénem Kari (veya Zararn) / Toplam

Aktifler 0,130078878
Net Dénem Kari (veya Zarari) / Ozkaynaklar 0,135197677
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri /

Toplam Faaliyet Gelirleri 0,028065112
Faiz Disi Gelirler / Diger Faaliyet Giderleri 0,022268599

3.6. Bulgular
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Aragtirma kapsaminda alternatifler bankalar, kriterler de finansal olarak ele alinmustir.
Bankalarin performanslari TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile degerlendirilmis olup,
hesaplamalarda Microsoft Excel programi ve bu programin eklentisi olan SANA For
Windows kullanilmistir. VIKOR i¢in herhangi bir paket program bulunmadig i¢in online
araclar ve Microsoft Excel kullanilmistir. Yapilan hesaplamalardan gerekli goriilenler ekte
sunulmustur.

Arastirma kapsaminda ilk olarak kriterler esit olarak agirliklandirilmis ve bankalar
performanslaria gore siralanmustir.

Tablo 5: TOPSIS ve VIKOR analizleri

2012 2013 2014 2015 2016
Bankalar

T v T A% T \% T v T A%
Akbank T.A.S. 4 2 3 2 4 2 3 3 2 3
Alternatifbank A.S. 20 |21 21 19| 20 8 21 10 21 16
Anadolubank A.S. 9 3 9 9 14 |12 9 5 11 9
Burgan Bank A.S. 19 17 19 |20 18 19 18 19 19 120
Citibank A.S. 1 10 1 8 1 3 1 7 1 6
Denizbank A.S. 12 12 13 18 7 14| 13 6 13 7
Fibabanka A.S. 21 1 20 |12 21 200 12 |20 18 15
Finans Bank A.S. 5 20 11 4 5 6 6 4 4 19
HSBC Bank A.S. 7 4 12 11 11 18 17 15 10 |13
ING Bank A.S. 15 16| 16 |17 13 13 8 8 9 5
Odea Bank A.S. 3 18 10 |21 12 |21 14 |21 15 8
Sekerbank T.A.S. 17 14| 18 16| 19 16 19 18] 20 |21
Turkish Bank A.S. 10 |15 7 14 8 15 15 14| 14 |18
Turkland Bank A.S. 18 13 15 15 17 7 20 |13 17 11
Tiirk Ekonomi Bankasi 16 19 17 5 9 11 10 9 7 12
TC Ziraat Bankas1 A.S. 6 11 4 10 3 4 4 11 6 10
Tiirkiye Garanti Bankasi 8 5 6 1 6 1 7 1 5 1
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 2 8 2 6 10 10 5 16 8 17
Tiirkiye is Bankas1 A.S. 11 9 5 3 2 17 2 17 3 14
Tiirkiye Vakiflar Bankasi 14 7 14 7 16 5 16 2 16 2
Yap1 ve Kredi Bankas1 13 6 8 13 15 9 11 12 12 4

Esit agirhikli degerler ile ortaya c¢ikan bu sonu¢ yukarida sayilan bazi bankalarin
performanslarinin  degerlendirilmesinde sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yiizden
hesaplamalar bankacilik sektoriinde ¢alisan piyasa uzmani kisilere yapilan anket sonucunda
elde edilen kriter agirliklarina gore tekrar yapilmistir.

Tablo 6: Anketle belirlenen kriter agirliklarina gére bankalarin performans siralamalari
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2012 2013 2014 2015 2016
Bankalar

v T |V T A% T \Y T v
Akbank T.A.S. 5 2 4 3 4 3 4 3 3 4
Alternatifbank A.S. 19 | 21 19 |17 15 13 20 14 21 11
Anadolubank A.S. 8 5 9 |11 10 11 7 9 10 12
Burgan Bank A.S. 21 | 20 21 |20 21 18 19 16 19 17
Citibank A.S. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denizbank A.S. 3 13 10 |18 7 15 10 10 11 6
Fibabanka A.S. 18 | 17 20 |16 20 17 14 18 18 19
Finans Bank A.S. 10 7 11 7 8 12 8 13 7 15
HSBC Bank A.S. 14 | 11 15 |15 16 20 21 20 20 18
ING Bank A.S. 17 | 18 18 |19 18 19 16 17 13 10
Odea Bank A.S. 6 12 16 |21 19 21 13 21 14 16
Sekerbank T.A.S. 15| 16 14 |13 14 14 18 19 16 21
Turkish Bank A.S. 12 | 14 12 |10 9 10 15 5 17 13
Turkland Bank A.S. 20 | 19 17 |14 17 6 17 11 15 9
Tiirk Ekonomi Bankas1 16 | 15 13 |12 12 16 11 15 8 14
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. | 4 3 3 9 2 2 3 2 5 3
Tiirkiye Garanti Bankast | 7 4 5 4 6 4 5 4 4 2
Tiirkiye Halk Bankas1 2 6 2 5 3 9 2 8 2 20
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 9 9 7 6 5 5 6 7 6 5
Tiirkiye Vakiflar Bankasi | 13 | 10 8 8 11 8 9 6 9 7
Yap1 ve Kredi Bankast 11 8 6 2 13 7 12 12 12 8

Bankalarin performans siralamalarinin esit kriter agirliklarina gore daha yakin degerler aldigi
goriilmektedir. Citibank esit kriter agirligina gore hesaplandiginda VIKOR yontemi ile
olumlu sonu¢ vermemesine ragmen, anketle belirlenen kriter agirliklarina gore yapilan
hesaplamada her iki yontemde de tim yillarda ilk sirada yer almistir. Finansbank ve
Odeabank her iki yontemle yapilan siralamada arasindaki farklar en fazla olan bankalardir.

Calismada kullanilan yontemler araciligiyla elde edilen banka siralamalari arasinda fark olup
olmadigint kontrol etmek i¢in Spearman’s korelasyon testi araciliiyla tespit edilmeye
calistimistir. Bu istatiksel analiz i¢in SPSS paket programinin 23’{incii versiyonu
kullanilmustir.
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Tablo 7: Performans siralamalarinin yontemlere ve yillara gore sirali korelasyonlari

VIKOR
TOPSIS VIKOR Topsis | GENEL

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | GENEL
o~ |[r] 10008 085|054 |082](049 | 083|059 | 0,77 | 0,44 0,90 0,66
é p 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,05 0,00 0,00
«» |r] 085|100 091|079 | 082|066 |087 | 068 | 083]| 0,51 0,90 0,82
) é p| 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 0,00 0,00
» |« |r|08 |09 |1,00]086|092]|079]| 089 | 080|088 | 058 0,96 0,89
% é p| 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 0,00 0,00
F|wo|r|054 079|086 | 100|077 | 0,84 | 0,73 | 0,74 | 0,75 | 0,49 0,77 0,88
é p| 0,01 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 0,00 0,00
©o |r] 08208209 077|100 (0,77 | 0,86 | 0,85 | 0,85 | 0,58 0,94 0,86
é p| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 0,00 0,00
~ [r] 049|066 079|084 | 077 (100 | 0,70 | 0,90 | 0,69 | 0,73 0,73 0,94
é p| 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
» (r] 083087089 | 073|086 (0,70 | 100 | 0,77 | 0,96 | 0,55 0,96 0,82
x é p| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 | 0,00 | 0,01 0,00 0,00
O |« |r|05 |068 080074 |085](09 | 077|100 |0,72 | 0,76 0,79 0,93
X é p| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
= w (r| 077083088 |075| 085|069 |09 | 072 | 100 | 0,56 0,94 0,80
é p| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,01 0,00 0,00
© |r] 044|051 058|049 | 058 (0,73 | 055|076 | 056 | 1,00 0,57 0,81
é p| 0,05 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,01 0,01 0,00
TOPSIS |r | 0,90 | 0,90 | 0,96 | 0,77 | 0,94 | 0,73 | 0,96 | 0,79 | 0,94 | 0,57 1,00 0,85
GENEL |p| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 0,00
VIKOR |r | 0,66 | 0,82 | 0,89 | 0,88 | 0,86 | 0,94 | 0,82 | 0,93 | 0,80 | 0,81 0,85 1,00

GENEL |p| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00

Tiim verilerde korelasyon % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Korelasyon degerleri incelendiginde ise en yiiksek korelasyon degerlerinin TOPSIS
yonteminde goriildiigi gézlemlenmektedir. 2013 yilinda TOPSIS verisinin bir 6nceki yilla
korelasyonu 0,85 iken TOPSIS yonteminde bu oran 0,83’tiir. 2014 yilindaki degerlerin bir
onceki yilla iliskisi incelendiginde ise TOPSIS te bu oran 0,91 iken VIKOR’da 0,68 dir. 2015
yiliile 2014 yili karsilagtirildiginda ise TOPSIS yonteminde iligki derecesi 0,86 iken, VIKOR
yonteminde 0,88’dir. 2016 yilina ait verilerle 2015 yilina ait veriler karsilastirildiginda ise
TOPSIS yonteminin 0,77 ile VIKOR y6nteminden (0,49) daha {istiin oldugu goriilmektedir.
Genel olarak yontemler arasindaki korelasyon incelendiginde ise iki yontem arasindaki iligki
diizeyi 0,85°dir.

Aragtirma kapsaminda yontem ve yi1l bazli siralama detaylarini gérebilmek i¢in oncelikle her
bir doneme ait TOPSIS ve VIKOR ortalama siralar1 hesaplanmistir. Ardindan her bir
yontemin tiim yillardaki siralamalariin ortalamalart alinmistir. Bunun sonuncunda her iki
yontemin ayr1 ayr1 ortalamalarinin ortalamasi alinip genel siralama elde edilmistir.

Tablo 8: Banka performanslarinin yillara ve yontemlere gore sira sayilar1 ortalamalari
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Bankalar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | TOPSIS | VIKOR | GENEL
Akbank T.A.S. 4 4 4 4 4 4 3 2
Alternatifbank A.S. 20 18 14 17 16 19 15 18
Anadolubank A.S. 7 10 11 8 11 9 10 9
Burgan Bank A.S. 21 21 20 18 18 20 18 21
Citibank A.S. 1 1 1 1 1 1 1 1
Denizbank A.S. 8 14 11 10 9 8 12 11
Fibabanka A.S. 18 18 19 16 19 18 17 20
Finans Bank A.S. 9 9 10 11 11 9 11 10
HSBC Bank A.S. 13 15 18 21 19 17 17 19
ING Bank A.S. 18 19 19 17 12 16 17 17
Odea Bank A.S. 9 19 20 17 15 14 18 15
Sekerbank T.A.S. 16 14 14 19 19 15 17 16
Turkish Bank A.S. 13 11 10 10 15 13 10 12
Turkland Bank A.S. 20 16 12 14 12 17 12 14
Tiirk Ekonomi Bankasi 16 13 14 13 11 12 14 13
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 4 6 2 3 4 3 4 3
Tiirkiye Garanti Bankasi 6 5 5 5 3 5 4 4
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.| 4 4 6 5 11 2 10 5
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 9 7 5 7 7 6
Tiirkiye Vakiflar Bankasi 12 8 10 8 8 10 8 7
Yap1 ve Kredi Bankasi 10 4 10 12 10 11 8
4. Sonuc¢

Genel olarak giiglii bir ekonominin varligindan s6z edebilmek i¢in halktan tasarruflarin
toplanilmas1 ve toplanilan bu tasarruflarin yatirima yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢
icin de bankacilik sektoriiniin iyi bir sekilde islemesi ve yiiksek performans sergilemesi
gerekmektedir. Tiirk ekonomisi agisindan oldukg¢a yiiksek bir oneme sahip bankalarin
performanslarinin yiiksek olmast ve bu performanslarin degerlendirilmesi 6zellikle 21.
yy’dan sonra bir gereklilik haline gelmistir. Bu sayede tasarruf sahipleri daha giivenli
hissetmekte ve olusabilecek krizlere 6nlem alinmas1 miimkiin olmaktadir.

Bankalarin  performanslart genel olarak iki sekilde degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmelerden ilki bankalarin finansal gostergeleri araciligiyla yapilmaktadir. Diger
performans degerlendirmesi ise finansal olmayan miisteri tatmini, ¢alisan biiyiikligi ve
verimliligi gibi kavramlarla yapilan degerlendirmedir. Bu ¢alisma ile Tiirk bankacilik
sektorlinde 2012-2016 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 21 mevduat bankasinin performansi
degerlendirilmistir.

Veri eksikligi olan ve TMSF’de bulunan bankalar degerlendirmeden hari¢ tutulmustur. Farkli
yapida olmalar1 nedeniyle katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalar1 performans
degerlendirmesine dahil edilmemistir. Calismada bankalara ait sermaye yeterliligi, kur riski,
aktif kalitesi, karlilik ve gelir-gider durumlarma iligkin yi1l sonu mali tablolarindan
yararlanilarak bulunan 16 kriter kullanilmigtir. Bankalarin performans degerlendirilmesi bu
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kriterler lizerinden tek tek degil, genel olarak TOPSIS ve VIKOR ¢ok yontemli karar verme
yontemleriyle ele alinmistir. Bankalar hem kriterlere gore hem de yillara gore
degerlendirilmistir.

Calisma ile her bankanin iki farkli yontemle her bir yil i¢in elde edilen performans
ortalamalar1 ve farkli yillara gére her bir yontemle elde edilen performans ortalamalari
kullanilarak hem yontem hem de y1l bazinda ortalamalar1 bulunmustur. Ayrica bu siralamalar
arasinda bir iligkinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla korelasyon katsayilar1 SPSS
paket programi yardimiyla hesaplanmustir.

Arastirmada kriterlerin agirliklandirilmasi iki yontemle ger¢eklesmistir. Agirliklandirma hem
esit agirliklandirma ile hem de piyasa uzmanlarina yapilan anketle belirlenen veriler
cercevesinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada kriterlere esit agirlik verilmesi durumunda VIKOR ve TOPSIS yontemlerinin
bankalar1 ayrigtirma giiciiniin zay1f kaldig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda piyasa uzmanlarina
yapilan anketle elde edilen kriter agirliklar1 ile yontemler uygulandiginda daha saglikli
sonuclar elde edildigi goriilmiistiir.

Yapilan bu analizlere gore elde edilen sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir:

Yillara gore inceleme yapildiginda Citibank’in 2012-2016 yillar1 arasinda her yil ilk sirada
oldugu gorilmistiir. Buna karsilik 2012 ve 2013 yilinda Burgan Bank, 2014 yilinda
Odeabank, 2015 ve 2016 yilinda ise HSBC Bank son sirada yer almustir. Tiim yillarin
ortalamasi olarak siralamaya bakildiginda ise, Citibank’1n ilk sirada, Burgan Bank’1n ise son
sirada oldugu goriilmiistiir.

Yontemlere gore inceleme yapildiginda ise, Citibank hem TOPSIS hem de VIKOR
yonteminde siralamada ilk sirada yer almaktadir. Son sirada ise hem TOPSIS hem de VIKOR
yontemine gore Burgan Bank yer almaktadir. Her iki yontemle yapilan siralamalar
incelendiginde en biiyiik siralama farklarinin Tiirkiye Halk Bankasi, Odea Bank ve Turkland
Bank’ta oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye Halk Bankast TOPSIS yonteminde siralamada 2’nci
siradayken VIKOR yontemine gore 10 uncu siradadir.

Odea Bank TOPSIS yonteminde 14’iincii sirada yer alirken, VIKOR yonteminde 18’inci
siradadir. Yine Turkland Bank TOPSIS yonteminde 17°nci siradayken, VIKOR ydnteminde
12°nci siradadir.

Genel siralamaya gore ise ilk sirada yine Citibank yer almaktadir. Citibank’in ardindan
Akbank, Ziraat Bankasi, Garanti Bankas1 ve Tiirkiye Halk Bankas1 gelmektedir. Son bes
sirada ise sirasiyla ING Bank, Alternatif Bank, HSBC Bank, Fibabanka ve Burgan Bank
bulunmaktadir.

Her iki yontemin yaptig1 performans siralamalar ele alindiginda genel olarak birka¢ banka
disinda ¢ok farkliliklar goriilmemistir. Kullanilan yontemlerden en giivenilir olanin VIKOR
oldugunu sdylemek daha dogrudur ¢iinkii VIKOR, TOPSIS yonteminden daha sonra ortaya
cikmig ve TOPSIS e ait eksiklikleri gidermis bir yontem olarak kargimiza ¢ikmustir.
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Her bir kriterin kendi arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise VIKOR ve TOPSIS
yontemi arasindaki korelasyon katsayisinin 0,85 oldugu goriilmektedir. Yillar bazinda
incelendiginde ise TOPSIS’in kendi yillar1 arasindaki uyumun daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2012-2013 yillart arasinda TOPSIS’deki korelasyon katsayist 0,85,
VIKOR’daki korelasyon katsayist 0,70°dir; 2013-2014 yillar1 arasinda TOPSIS’deki
korelasyon katsayis1 0,91, VIKOR’daki korelasyon katsayist 0,77 dir; 2014-2015 yillart
arasinda TOPSIS’deki korelasyon katsayis1 0,86, VIKOR’daki korelasyon katsayis1 0,72’dir
ve 2015-2016 yillar1 arasinda TOPSIS’deki korelasyon katsayis1 0,77 VIKOR’daki
korelasyon katsayis1 0,56°dir.

Bu calisma ile 2012-2016 yillar1 arasinda VIKOR ve TOPSIS yontemi ile bankalarin
performanslari yillik bazda degerlendirilmis ve siralanmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda
yapilan bu ¢calisma daha da genisletilerek finansal performanslara ek olarak, finansal olmayan
miisteri memnuniyeti ve is tatmini gibi kriterler degerlendirilebilir. Ayrica internet ve mobil
bankacilik ile ilgili veriler de eklenerek ¢alisma genisletilebilir.
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