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ABSTRACT

The term democracy is derived from Greek demokratia, which is a composite of Demos
(people) and Kratos (rule, power). Demos-kratos corresponds to “power to people” meaning
that people decide the laws that will govern their land. Conventionally democracy is a system
of government based on popular sovereignty. However, it is seen that the forms/principles of
democracy have been applied differently by communities throughout the history. Therefore it
can be said that socioeconomic, political and constitutional structures of communities might
form the democratic way of life.To evaluate the levels of democracy of countries various
measures used in the literature (e.g. democracy index). These measures are calculated
considering pluralism, civil liberties, functioning of government, political culture, and
performance of non-political dimensions of countries.The literature review indicates that most
of the studies examine the relation between democracy index and socio-economic variables.
However, public perception of democracy is important as well.In this study, the importance
given to main characteristics of democracy of 59 countries’ have been evaluated considering
World Values Survey data (2010-2014). Firstly, a new dataset has been defined using central
tendency measures and the relationship between main characteristics of democracy has been
studied. Afterwards, countries have been classified according to main characteristics of
democracy. The classification process has been considered using both classical and robust
multivariate statistical approaches. Lastly, the similarities and differences between country
groups, and the place of Turkey among these countries have been examined.

Keywords: Applied Statistics, Multivariate Statistical Analysis, World Values Survey,
Characteristics of Democracy.

Demokrasi Algisina Gore Ulkelerin Smiflandirilmasi
OZET

Demokrasi, Antik Yunan kokenli ‘‘demokratia’” kelimesinden gelmektedir. Bu sézciik halk
anlammma gelen ‘‘demos’ veyonetim anlamindaki‘‘kratos’’kelimelerinin birlesimi olup
“‘halkin yonetimi’’ yani iilke halkinin se¢im ve kararlara katilimi anlamina gelmektedir. Genel
olarak bakildiginda, ‘‘halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bicimi’’ anlamindaki
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demokrasinin tarihsel siiregte farkli toplumlar tarafindan farkli bi¢imlerde uygulanarak bugiine
geldigi goriilmektedir. Dolayisiylapolitik, hukuksal ve sosyo-ekonomik yapilara gore
toplumlarin demokrasiyi ¢esitli sekillerde yasadiklari sdylenebilir. Ulkelerde demokrasi
diizeyinin  gostergeleri  olarak ¢esitli  Olgiitlerden  (6rnegin  demokrasi  indeksi)
yararlanilabilmektedir. Bu olgiitler cogulculuk, insan haklari, hiikiimet isleyisi, siyasal kiiltiir
ve siyasal olmayan boyuttaki gostergelere dayanmaktadir. Konu hakkinda yiiriitiilen lieratiir
taramasinda bu indekslerin ¢esitli gostergelerle etkilesimlerinin tizerinde duruldugu, ya da belli
ozellikteki kisilerin demokratik tutumlarmin ve bu tutumun cesitli konularda etkilerinin
irdelendigi saptanmistir. Halbuki iilke bazinda da demokrasiye farkli bakis a¢ilarinin soz
konusu oldugu soylenebilir. Bakis agilar ile kastedilen; demokratik bir takim degerlere verilen
onem, ilgili karakteristiklere yiliklenen anlamdir. Bu ¢alismada, 59 {ilkede demokrasinin temel
(baslica) karakteristiklerine verilen 6nem Diinya Degerler Anketi verilerinden (2014) hareketle
degerlendirilmistir. Oncelikle, her iilke igin secili veri setinde yer alan ‘‘demokrasinin
karakteristikleri’” isimli degiskenlerin merkezi egilim Sl¢iisti hesaplanarak yeni bir veri seti
(tilkeler veri seti) olusturulmustur. Olusturulan bu veri seti tlizerinde ilk olarak demokrasinin
karakteristikleri arasindaki iligski yapisi ¢esitli tekniklerle analiz edilerek ulasilan bulgular
yorumlanmistir. Daha sonra demokrasinin karakteristiklerine verilen 6nem bakimindan
alternatif kiimeleme teknikleri ile smiflandirilmistir. Uygulama sonucunda olusan iilke
gruplarinin benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyularak, Tiirkiye nin yeri irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz, Uygulamali Istatistik, Diinya
Degerler Anketi, Demokrasi Karakteristikleri (Demokrasi Algist).

1. GIRiS

Latince bir kavram olan demokrasi, kelime olarak ilk Avrupa’da kullanilmaya baslamistir ve Antik
Yunan kokenli olan “demokratia” sdzciigiinden gelmektedir. Bu sozciik eski Yunanca’da halk veya
¢ogunluk anlamlarina gelen “demos” ve “egemenlik-iktidar veya yonetim” anlamindaki ‘‘kratos’’
kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Bagka bir ifadeyle ‘‘halkin yonetimi’’ yani iilke halkinin
se¢im ve kararlara katilimi anlamima gelmektedir. Demokrasi kavraminin kullanim 6rneklerine ise
Stimerlerin kiigiik sehir devletlerinden itibaren rastlanmaktadir (Goziibiiyiik, 2003; Kaldirim, 2005;
Celik, 2015). Eski Yunancada siyasal olarak 6zgiir, toprak ve kole sahibi erkekler topluluguna halk
(demos) ad1 verilmistir (Ozdemir ve digerleri, 2006).

Demokrasi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan ‘‘El erki, Halkin egemenligi temeline dayanan yoOnetim
bi¢imi’’ olarak tanimlanmaktadir. S6zIlilk anlamu itibariyle ve iizerinde hem fikir olunan demokrasi
tanimi1 halkin kendi kendini yonetmesidir. Bu baglamda genel bir tanim olarak demokrasi kavramu,
halkin yine halk tarafindan yonetilmesi, egemenligin halkin kendisine ait yani iktidarin halkin elinde
olmas1 vurusu yapar (Derdiman, 2006). Daha genis kapsamli tanimiyla demokrasi iktidarin halkta
bulundugu, halkin 6zgiir secimlerle temsilcilerini sectigi, temsil yoluyla halk tarafindan dolayli olarak
kullanilan hiikiimet bi¢imi ve siyasi sistem olarak ifade edilebilir (Tung, 2008).

Demokrasi tarihi incelendiginde demokrasinin kokeni antik¢agda ortaya g¢iksa da demokratiklesme
stirecinin ve modern demokrasilerin Ortagag Avrupasiyla basladigi goriilmektedir. Zaman iginde
demokrasinin 18.Yiizyildaki Aydinlanma Cagi, Amerikan ve Fransiz Devrimleri siiresince sekillenmis
oldugu ifade edilebilir (Blum ve Glumaraes, 2003). Ulkeler icin demokrasiye gegislerin artik kaginilmaz
oldugu 20. Yiizyil ise ‘‘demokrasi yiizyil1’” olarak adlandirilmistir (Seger, 2006). insanlik tarihi kadar
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eski olan demokrasi yonetiminin gecirdigi degisim ve ilerlemelerle giintimiize ulastigi, baslica yonetim
ve paralelinde de yasam bi¢imi olmay1 basardig1 sdylenebilir.

Zaman i¢inde yasanan farkli devlet orgiitlenisleri, toplumsal farklilagmalar, ticari hayatin gelisimi ile
sosyal ve beseri nedenler demokrasinin daha genis kapsamli tanimlanmasina da neden olmustur
(Kuguradi, 1998). Antik Yunan demokrasisi genis tabanli siyasal ve sosyal bir sisteme doniigmiistiir
(Ozdemir ve digerleri, 2006). Genel olarak bakildiginda, demokrasinin tarih boyunca farkli toplumlar
tarafindan farkli sekillerde uygulanarak bugiine geldigi goriilmektedir. Toplumlar, kendi hukuksal,
politik ve sosyo-ekonomik yapilarina bagl olarak demokrasiyi farkli bigimlerde hayata gegirmislerdir.
Demokrasinin 20.yy’da gordiigii deger her gegen giin artmis ve bugiin oldukea biiyiik bir 6neme sahip
olmustur. Giinlimiizde demokrasi kavrami, hem siyasi bir yonetim bi¢imi hem de insan haklarinin
gerceklesecegi bir diizeni temsil etmektedir (Demir, 2010).

Demokrasinin temel elemanlar yurttagin katilimi, gogunlugun olmasi sarti, liderlerin danismaya 6nem
vermeleri ve hesap verme ihtiyaci hissetmeleri bi¢iminde siraya koyulabilir. Demokrasi toplumun
kendindeki ¢esitlilik ve farkliliklar1 siyasi hayatta yansitmaya olanak saglayan bir yonetim bi¢imidir.
Goriildiigii  gibi  demokrasiye c¢ok yonli islevsellikler yiliklenmekte ve farkli demokrasi
kavramsallagtirmalar1 yapilmaktadir (Yayli ve Pustu, 2008).

Diinyanin biitiinlesmesiyle birlikte insan haklar1 ve o6zgiirliiklerin 6n planda oldugu bir demokrasi
anlayisinin da vazgegilemez oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise insan 6zgiirliigliniin yine insan
haklarmin kullanilabildigi 6l¢iide s6z konusu olabilmesidir. Demokrasinin, halkin egemenligi esasinin
hukuk devleti ve bireysel insan haklarmin golgesinde kalmaya baslamasiyla degistirdigi de
goriilmektedir (Dogan, 2001; Sahin, 2006). Toplumun diizenli, adil, esitlik¢i, 6zgiir olmasi igin gerekli
olan en temel olgulardan biri demokrasidir. Bu sayede bireylerin topluma uyum saglamalar1 daha kolay
olur (Berkant ve Atmaca, 2013). “Ozgiirliik” ve “Insani Deger” ilkeleri 1s181nda hazirlanan, bireysel
temel hak ve ozgiirliiklerinin kanunlarla giivenceye alindigi anayasalarda “Insan Haklar” ve
“Demokrasi” en ¢ok dnem tagiyan kavramlardandir. Giinlimiiz diinyasinin modern sistemleri insan
haklarina sayginin en etkili bicimde uygulandigi ve korundugu bir cogunluk yonetiminden olusmaktadir
(Ulutas, 2012; Berkant ve Atmaca, 2013).

Demokrasinin yiiriitiilebilmesi i¢in sadece yonetim sisteminin demokratik olmasi yeterli degildir.
Demokrasiyi saglayacaklarin da onun gerektirdigi bilgi, beceri, davranis ve degerleri tasimasi gerekir.
Hatta demokrasiyi bilmekle kalmayip, demokratiklesme ve sivil toplumun gelismesi siireclerini
destekleyen insanlar olmasi da gerekir (Berkant ve Atmaca, 2013). Demokratik bir toplumda, temel
demokratik degerlere sahip vatandaslarin gerektiginde biirokratik yapry1 sorgulamak ve talep ettigi
hizmeti sorunsuz almak haklar1 da ancak demokratik bir ortamin sonucunda ortaya ¢ikabilir (Celik,
2015).

Demokratik degerler konusu {izerinde ise esitlik, 6zgiirlikk, insan haklarina saygi, serbest tartisma
ortami, agiklik, katilma, uzlasma ve is birligi, cogulculuk, farklilasma, hukuk devleti ve sosyal devlet,
hosgorii ve farkliliklara saygi, siddetten kaginma, elestirel diisiinme ve fikirlerini ifade etme 6zgiirliigi,
Ozgiiven ve adil olma gibi farkli boyut ve degerler lizerinde bilim adamu, diisliniir ve yazarlarin hemfikir
oldugu gozlenmektedir (Yesil ve Aydin, 2007; Uygun ve Engin, 2014). Sonug olarak, demokrasi sadece
bir politik yap1 veya yonetim bi¢imi olmayip, bir yasam tarzini, ortak deneyimleri ve birlikte yagamay1
da kapsamaktadir (Berkant ve Atmaca, 2013).
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2. LITERATUR OZETi

Genel olarak bakildiginda, “halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bi¢imi anlamina gelen
demokrasinin tarih boyunca farkli toplumlar tarafindan farkli sekillerde uygulanarak bugiine geldigi
goriilmektedir (Demir, 2010). Dolayisiyla demokrasinin, hukuksal, siyasal ve sosyo-ekonomik toplum
yapilarina gore farkli sekillerde yagsandig: sdylenebilir.

Ulkelerde demokrasi diizeyinin gdstergeleri olarak cesitli dlgiitlerden (6rnegin demokrasi indeksi)
yararlanilabilmektedir. Bu 6l¢iitler gogulculuk, insan haklari, hitkiimet isleyisi, siyasal kiiltiir ve siyasal
olmayan boyuttaki gostergelere dayanmaktadir.

Konu hakkinda yiiriitiilen literatiir taramasinda bu indekslerin gesitli gostergelerle etkilesimlerinin
iizerinde duruldugu (Rode, M., vd., (2013) ‘‘Ekonomik Ozgiirliik, Demokrasi ve Hayat Memnuniyeti’’,
Dogan, A., (2005) ‘‘Demokrasi ve Ekonomik Gelisme’’, Baskaya, A. ve Manan, O., (2009) ‘‘Ekonomik
Ozgiirliikler ve Demokrasi ile Ekonomik Performans Arasindaki Iliskinin Zaman Serileri ile Analizi:
Tiirkiye Ornegi’’, Aydemir, M.A ve Ozsahin, M.C., (2011) “‘Tiirk Demokrasisinde Kayip Halkay1
Kesfetmek: Tiirkiye Ornegi Uzerinden Sosyal Sermaye - Demokrasi Baglantisin1 Yeniden Diisiinmek’”,
Besel, F. ve Yardimcioglu, F., (2013) ‘‘Demokrasi ve Yolsuzluk Iliskisi: Secilmis Ortadogu Ulkelerinin
Analizi’’) ya da belli 6zellikteki kisilerin demokratik tutumlarmin ve bu tutumun ¢esitli konularda
etkilerinin irdelendigi (Simsek, U., vd., (2006) *‘Lise Diizeyinde Egitim Géren Ogrencilerin Demokratik
Tutumlarma Isbirlik¢i Ogrenme Yénteminin Etkisinin incelenmesi’’, Sahiner, D.G., (2008) ““Ilkdgretim
Sosyal Bilgiler Dersinde Aktif Ogrenme Tekniklerinin Demokratik Tutumlara ve Ders Basarisina
Etkisi’’, Ozan, M. B, vd., (2010), ““‘Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Demokratik Tutum Ve
Davranislarinin Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisi’’, Zenginobuz, U., vd., (2010) ‘Vergi, Temsiliyet
ve Demokrasi Iliskisi Uzerine Tiirkiye’de Vatandaslarin Algilari’’, Duruhan, K. ve Ersoz, Y., (2013)
“‘Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi’’, Kogoglu, E., (2013)
*‘Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin, Okul Yé&neticilerinde Olmas1 Gereken Demokratik Tutum ve
Davramglara Iliskin Gériisleri>’, Kus, Z. ve Cetin, T., (2014) ‘‘ilkdgretim Ogrencilerinin Demokrasi
Algilar’’, Uygun, S. ve Engin, G., (2014) *‘Temel Demokratik Degerler Olgegi: Bir Olcek Gelistirme
Calismasr”’, Oztaskin, O.B ve Igen, M., (2015) “‘Ortaokul Ogrencilerinin Hosgorii Egilimleri ile
Demokrasi Algilar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi’’) saptanmustir.

Halbuki iilke bazinda da demokrasiye farkli bakis agilarinin sdzkonusu oldugu sdylenebilir. Bakis agilari
ile kastedilen; demokratik bir takim degerlere verilen 6nem, ilgili karakteristiklere yiiklenen anlamdir.

3. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu caligmada, 59 iilkede demokrasinin temel (baslica) karakteristiklerine verilen énem Diinya Degerler
Anketi verilerinden (2014) hareketle degerlendirilmistir. Oncelikle, her iilke igin ilgili veri kiimesinde
yer alan ‘demokrasinin karakteristikleri’ isimli degiskenlerin merkezi egilim 6l¢iisii hesaplanarak yeni
bir veri seti (lilkeler veri seti) olusturulmustur.

Caligma kapsamindaki degiskenler asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1: Degisken Listesi
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V131 Devletin  zenginlerden  vergi alip, | 1: Higbir sekilde demokrasinin temel 6zelligi
yoksullar1 desteklemesi (karakteristigi) degil
10: Kesinlikle demokrasinin 6zelligi
V132 Din bilginlerinin yasalar1 yorumlamasi 1: Higbir sekilde demokrasinin temel 6zelligi
degil
10: Kesinlikle demokrasinin 6zelligi
V133 Yurttaglarin liderlerini, 6zgiir sec¢imler | 1: Hicbir sekilde demokrasinin temel 6zelligi
araciligryla segebilmesi degil
10: Kesinlikle demokrasinin 6zelligi
V134 Yurttaglarin devletten issizlik sigortasi | 1: Higbir sekilde demokrasinin temel 6zelligi
alabilmesi degil
10: Kesinlikle demokrasinin 6zelligi
V135 Hiikiimet beceriksiz oldugunda ordunun | 1: Hicbir sekilde demokrasinin temel &zelligi
yonetime el koymast degil
10: Kesinlikle demokrasinin 6zelligi
V136 Baskiya karsi, bireyin haklarinin temel | 1: Hicbir sekilde demokrasinin temel 6zelligi
ozgiirliikklerinin korunmasi degil
10: Kesinlikle demokrasinin 6zelligi
V137 Hilkiimetin gelir esitsizligi ile miicadele | 1: Hicbir sekilde demokrasinin temel 6zelligi
etmesi degil
10: Kesinlikle demokrasinin 6zelligi
V138 Insanlarin kendi kurallarini koymasi 1: Hicbir sekilde demokrasinin temel 6zelligi
degil
10: Kesinlikle demokrasinin 6zelligi
V139 Kadinlarla erkeklerin ayni haklara sahip | 1: Higcbir sekilde demokrasinin temel 6zelligi
olmas1 degil

10: Kesinlikle demokrasinin 6zelligi

Olusturulan veri seti iizerinde ilk olarak demokrasinin karakteristikleri arasindaki iliski yapist
Giivenilirlik Analizi ile incelenmistir.

4. AMPIiRiK BULGULAR

Caligmanin temel amaci demokrasinin karakteristiklerine bakis agisi bakimindan iilkeleri gruplara
ayirmak, olusan iilke gruplarin1 ve Tirkiye'nin bu olusumdaki yerini irdelemektir. Analiz teknikleri
uygulamasinda IBM SPSS Statistics 21 ve R programlarindan yararlanilmistir.

4.1. Korelasyon Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Diinya Degerler Anketi (2014) "Demokrasinin Karakteristikleri" baglikli soru grubunda yer alan tim
degiskenler arasindaki iliski yapisi korelasyon matrisi ile ve Giivenilirlik Analizi kullanilarak
incelenmistir.

Korelasyon matrisi incelemesi sonucunda matris genelinde anlamli korelasyon katsayilarinin sayica
fazla olmasi dikkat ¢cekmistir. Giivenilirlik analizi 6zet bulgulari ise asagidaki gibi elde edilmistir:
Cronbach Alpha katsayis1 0,683 olarak elde edilmistir. Katsay1 0,7'ye oldukga yakindir; istenen diizeyde
¢ikmustir. Analiz kapsaminda ele alinan soru grubu degiskenlerinin topluca tek bir kavrami agiklamaya
yonelik oldugu yorumunda bulunulabilir.
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4.2. Kiimeleme Analizi

Demokrasinin baglica karakteristikleri [V131- V139] degiskenlerine Hiyerarsik Kiimeleme teknikleri
uygulamasi ile Ward Metodu kullanilarak olusturulan dendogram incelenmis; kiime sayisinin yaklasik
olarak 5 alinmas1 veri seti i¢in uygun olacagi goriilmiistiir. Analiz kapsaminda yer alan degiskenlerin
O0leme diizeyleri ayni, ortalama ve varyanslar1 yakin oldugundan veriler standartlagtiriimadan analiz
uygulanmigtir. Ancak veriler standartlastirilarak da aymi analiz uygulamasi1 gerceklestirilmis; yine
iilkelerin 5 kiimede incelenmesinin uygun oldugu dikkat cekmistir. Iki uygulamada da Tiirkiye'ye
demokrasi konusundaki verilere gore en yakin iilkelerin Ermenistan, Tunus, Kazakistan, Rusya ve Cin
oldugu gortilmiistiir.

Not: Kiime sayisi alternatif yollarla da belirlenmeye ¢aligilmis, farkli yollarin da benzer sonug verdigi
goriilmiistiir. Ornegin veri setine Faktdr Analizi uygulanmus, 2 faktoriin 6zdegerinin 1'den biiyiik oldugu
(3,6 ve 2,9) ve 2 faktor ile toplam varyansin %73"iniin agiklandigi goriilmiistiir. Bu nitelikleri tagiyan
ilk iki faktdre gore skorlarin serpilme diyagrami ¢izilmistir. Bunun yanisira K Ortalamalar Kiimeleme

Analizi yonteminde kiime sayis1 belirlemek i¢in 6nerilen \/% formiilii de benzer sonug vermekte; kiime
sayisinin 5 alinmasinin uygun olacagini igsaret etmektedir.
K Ortalamalar Kiimeleme ydntemi uygulamasi sonucunda 3 iterasyonla yakinsama saglanmustir.

Kiimeleme Analizi kapsamindaki tiim degiskenlerin kiimelemede anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo
2).

Tablo 2: ANOVA

Kiime Hata F Sig.
Ortalama Kare sd Ortalama Kare sd
V131 3,934 4 ,658 54 5,976 ,000
V132 16,466 4 ,450 54 36,562 ,000
V133 5,734 4 ,265 54 21,674 ,000
V134 7,070 4 275 54 25,703 ,000
V135 10,927 4 ,629 54 17,365 ,000
V136 4,167 4 ,252 54 16,546 ,000
V137 10,915 4 ,558 54 19,550 ,000
V138 13,074 4 ;731 54 17,887 ,000
V139 5,593 4 ,398 54 14,049 ,000

Uygulama sonucunda iilkeler, kiime tiyelikleri ve kiime merkezlerine olan uzaklik degerleri asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 3: Kiimeler
| Kiime No | Ulkeler
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Kiime 1 (11 iilke)

ABD, Almanya, HongKong, Japonya, Giiney Kore,
Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Isveg, Trinidad,
Avustralya

Kiime 2 (18 iilke)

Kolombiya, Ekuador, Filistin, Gana, Hindistan,
Urdiin, Kuveyt, Kirgizistan, Libya, Malezya, Meksika,
Nijerya, Peru, Filipinler, Katar, Ruanda, Singapur,
Zimbabve

Kiime 3 (2 iilke)

Bahreyn ve Liibnan

Kiime 4 (6 iilke)

Irak, Fas, Pakistan, Giiney Afrika, Ozbekistan, Yemen

Kiime 5 (22 iilke)

Tiirkiye, Cezayir, Azerbaycan, Arjantin, Ermenistan,
Brezilya, Belarus, Sile, Cin, Tayvan, Kibris, Estonya,
Giircistan, Kazakistan, Romanya, Rusya, Slovenya,

Ispanya, Ukrayna ve Uruguay

Goriildiigii gibi Tiirkiye; Ermenistan,Kazakistan, Rusya, Cin, Ukrayna, Estonya, Slovenya,ispanya,

Cezayir, Azerbaycan, Arjantin, Brezilya, Belarus, Sile, Tayvan, Kibris, Giircistan, Romanya ve Uruguay

iilkeleriyle ayni kiimede yer almaktadir.Hiyerarsik Kiimeleme uygulamasi ile sonuglarin temelde
ortistigi(Ermenistan,Kazakistan, Rusya, Cin) dikkat ¢ekmistir.Kiimelerin merkezleri asagidaki gibi

elde edilmistir.

Tablo 4: Final Kiime Merkezleri
Cluster
1 2 3 4 5

V131 6,03| 5,78 5,19 7,40 6,47
V132 2,67 4,85 4,36 6,39 3,80
V133 8,53 | 7,47 5,59 8,29 8,34
V134 6,72| 6,33 5,30 7,65 7,71
V135 3,00 4,91 5,20 6,10 4,13
V136 7,731 6,79 5,69 7,60 7,76
V137 447 5,69 5,35 7,06 6,64
V138 429 6,76 5,01 7,13 6,04
V139 8,60 7,30 5,97 7,54 | 8,23

Caligmada dikkate alinan 59 iilke farkli geligsmislik diizeylerindedir, bu {ilkelerden bazilar1 genel kiime
ortintiilerinden farkli-aykin bir yap: sergileyebilir. Veri kiimesinde aykir1 gézlem sergileyen gozlemler
kiime merkezlerini, kiime tiyeliklerini yani kisaca kiimeleme analizi sonuglarini etkileyebilmektedir.

Bilindigi gibi, genel yaklagim aykir gdzlemlerin kiimeleme analizi 6ncesinde Mahalanobis Uzakliklart ile
belirlenerek veri kiimesinden uzaklastirilmasi seklindedir. Ancak bu uzakliklar hesaplanirken kullanilan

ortalama vektorii ve kovaryans matrisi de aykiri gdzlemlerden etkilenebileceginden, aykir1 gozlemlerin

dogru bir teshisi yapilamayabilir. Bu nedenle aykir1 gdzlemlerden etkilenmeyen ve aykir gézlemlere karst
direngli yapr sergileyen dayanikli kiimeleme yontemi tercih edilir. Diger istatistiksel tekniklerden farkli
olarak dayanikli kiimeleme analizinde aykiri gbzlemler analize baglamadan 6nce tespit edilmez. Bunun

nedeni, aykirilik kavraminin aslinda kiime i¢lerinde yani kiimelerin belirlenme agamasinda tanimlanabilir

olmasidir.
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Burada K kirpilmis kiimeleme teknigi adi verilen dayanikli kiimeleme yaklasimi kullanilmigtir. Bu
teknikte kiime merkezlerine en uzak olan gozlemler degerlendirmeye alinmaz, k tane kiimenin grup igi
varyansini en kiigiiklemek amaglanir. K ortalamalar teknigi ile benzer olarak rastgele kiime ¢ekirdekleri
belirlenir, birimlerden k kiime merkezlerine en yakin olan (1-a) oranindakiler muhafaza edilir ve kalanlar
kirpilir. Yeniden bu en yakin birimler iizerinden merkezler bulunur ve kiimeler igerisinde maksimum
homojen yapi ile kiimeler arasinda maksimum heterojen yapiya ulasilana kadar devam eder. K ortalama
tekniginden farkli olarak aykiri gézlemler kiime icerisinde belirlenme ve bu gozlemlerin kirpilmasi
stirecini igerir, es zamanl olarak da birimlerin ait olduklar kiimeler gilincellenir. Bu sekilde aykir
gozlemler sonuglari etkilemez.

Analiz uygulamasi sonucunda, Bahreyn ve Pakistan aykir1 gézlemler olarak belirlenmis ve herhangi bir
kiimeye dahil edilmemistir. Dayanikli Kiimeleme Analizi uygulamasi ile ulasilan bu bulgu, Klasik
(Geleneksel) K Ortalamalar Kiimeleme Analizi sonucunda elde edilen bir kiimenin sadece 2 iilkeden
olusmas1 durumunu agiklamaktadir.

Dayanikli Kiimeleme Analizi uygulamasi sonucunda da Tiirkiye'nin benzer iilkelerle ayni kiimede yer
aldig1 goriilmiistiir. Tiirkiye; Ermenistan, Cin, Kazakistan, Fas, Rusya, Tayland, Tunus, Ukrayna ve

Ozbekistan ile aym kiimede yer almistir.

Tablo 5: Kiimeleme Analizlerinin Bulgular

K Ortalamalar Bulgular1 K Kirpilmis Ortalamalar (Dayanikli  Kiimeleme)
Bulgulari
Kime 1 (11 iilke): Kiime 1 (9 iilke):

ABD, Almanya, HongKong, Japonya, Giiney | ABD, Almanya, Avustralya, Japonya, Giiney Kore,
Kore, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Isvec, | Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Isve¢

Trinidad, Avustralya
Kiime 2 (18 tlke): Kiime 2 (16 tilke):

Kolombiya, Ekvador, Filistin, Gana, Hindistan, | Cezayir, Brezilya, Belarus, Kolombiya, Ekvador,
Urdiin, Kuveyt, Kirgizistan, Libya, Malezya, | Giircistan, Filistin, Gana, Hong Kong, Kirgizistan,
Meksika, Nijerya, Peru, Filipinler, Katar, Ruanda, | Liibnan, Meksika, Peru, Singapur, Zimbabve, Trinidad
Singapur,Zimbabve

Kiime 3 (2 iilke): Kiime 3 (10 iilke):

Bahreyn ve Liibnan Azerbaycan, Arjantin, S$ili, Tayvan, Kibris, Estonya,
Romanya, Slovenya, ispanya, Uruguay

Kiime 4 (6 iilke): Kiime 4 (11 tilke):

Irak, Fas, Pakistan, Giiney Afrika, Ozbekistan, | Hindistan, Irak, Urdiin, Kuveyt, Libya, Malezya, Nijerya,

Yemen Filipinler, Katar, Ruanda, G. Afrika

Kiime 5 (22 iilke): Kiime 5 (11 iilke): (2)

Tiirkiye, Cezayir,  Azerbaycan, Arjantin, | Tiirkiye, Ermenistan, Kazakistan, Cin, Fas, Rusya,
Ermenistan, Brezilya, Belarus, Sili, Cin, Tayvan, | Tayland, Tunus, Ukrayna, Ozbekistan, Yemen

Kibris, Estonya, Giircistan, Kazakistan, Romanya,
Rusya, Slovenya, Ispanya, Tayland, Tunus, | Not: Bahreyn ve Pakistan aykiri gozlemlerdir.
Ukrayna ve Uruguay

Goriildiigl gibi K Ortalamalar ve Dayanikli K (Kirpilmis) Ortalamalar metotlar1 bulgularinin temelde
ortiismekte oldugu sdylenebilir. Bu yontem sonucunda elde edilen kiimelerdeki eleman sayilarinin
birbirlerine daha yakin oldugu dikkat c¢ekmistir. Dayanikli metodu bulgularinin, K Ortalamalar
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bulgularindan farklilastigi en 6nemli nokta; Tiirkiye'nin daha 6nceden ayni kiimede birlikte yer aldigi
iilkelerden Azerbaycan, Arjantin, Sili, Tayvan, Kibris, Estonya, Slovenya, Ispanya ve Uruguay'in ayri
bir kiime olusturmalaridir.

K Kirpilmig Ortalamalar Teknigine gore elde edilen kiime merkezleri soyledir:

Tablo 6: Kiime Merkezleri

Kiimel' Kiime2' Kiime3' Kiime4' Kiime5'
V131 6,32 5,73 7,07 5,19 7,05
V132 2,42 4,78 5,90 3,68 3,78
V133 8,64 7,29 8,13 8,37 8,33
V134 6,99 6,41 7,24 6,64 7,96
V135 2,86 5,03 5,51 3,75 4,24
V136 7,87 6,77 7,52 7,23 7,99
V137 4,71 5,90 6,87 5,18 6,97
V138 4,05 6,31 7,24 6,04 6,17
V139 8,76 7,24 7,46 8,13 8,27

K Kirpilmig Ortalamalar bulgulari kisaca soyle 6zetlenebilir:

Kiime 1' merkez degerleri incelendiginde kiime icinde demokrasinin karakteristigi olarak en ¢ok kabul
goren degerin (6zelligin) V139 (Kadinlarla erkeklerin ayni haklara sahip olmasi), demokrasinin
karakteristigi olarak en az kabul gdren degerin (6zelligin) ise V132 (Din bilginlerinin yasalar
yorumlamast) oldugu saptanmustir.

Kiime 1 aynm1 zamanda diger kiimelere gore V139 degiskeni (Kadinlarla erkeklerin ayni haklara sahip
olmasi) ortalama skorunun ve V133 degiskeni (Yurttaglarin liderlerini, 6zgiir se¢imler araciligiyla
secebilmesi) ortalama skorunun en yiiksek elde edildigi kiimedir. Bu kiimede yer alan iilkeler; ABD,
Almanya, Avustralya, Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Isveg'tir.

K Ortalamalar kisminda yer alan bulguya paralel sekilde, bu metotla elde edilen 1. kiime de "Din
bilginlerinin yasalari yorumlamasi- V132", "Hikimet beceriksiz oldugunda ordunun yodnetime el
koymasi- V135", "Hiikiimetin gelir esitsizligi ile miicadele etmesi- V137" ve "insanlarin kendi kurallarini
koymasi- V138" degiskenleri agisindan diger kiimelere gore en diisiik ortalamaya sahip kiimedir. Bu
ozelliklerin ilgili iilkeler igin -nisbeten- demokrasinin baglica karakteristiklerinden goriilmedigi
sOylenebilir (Ortalama skor 5'in altinda elde edilmistir).

Kiime 2' de kiime 1' e benzer yapi1 sergilemektedir. Demokrasi karakteristigi olarak enaz kabul goren
deger aynidir [V132- Din bilginlerinin yasalari yorumlamasi]. Demokrasi karakteristigi olarak en ¢ok
kabul goren degerin ise [V133- Yurttaslarin liderlerini, 6zgiir segimler araciligiyla se¢ebilmesi] oldugu
goriilmiistiir. V134 (Yurttaglarin devletten issizlik sigortasi alabilmesi), V136 (Baskiya karsi, bireyin
haklarinin temel 6zgiirliiklerinin korunmasi), ve V139 (Kadinlarla erkeklerin ayn1 haklara sahip olmast)
degiskenleri ortalama skorlar1 diger kiimelere gore bu kiimede minimumdur. Ancak kiimeler arasi
farkliliklarin ¢ok yiiksek olmadigi dikkat ¢ekmistir. Bu kiimede yer alan iilkeler Cezayir, Brezilya,
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Belarus, Kolombiya, Ekvador, Giircistan, Filistin, Gana, Hong Kong, Kirgizistan, Liibnan, Meksika,
Peru, Singapur, Zimbabve, Trinidad'tir.

Kiime 3' merkez degerleri incelendiginde kiime i¢inde demokrasinin karakteristigi olarak en ¢ok kabul
goren degerin (6zelligin) V133 (Yurttaglarin liderlerini, 6zgiir se¢imler araciligiyla segebilmesi),
demokrasinin karakteristigi olarak en az kabul goéren degerin (6zelligin) ise V135 (Hiikiimet beceriksiz
oldugunda ordunun yonetime el koymas1) oldugu saptanmustir.

Diger kiimeler ile kiyaslandiginda bu kiimede V131 (Devletin zenginlerden vergi alip, yoksullar
desteklemesi), V132** (Din bilginlerinin yasalar1 yorumlamasi), V135* (Hiikiimet beceriksiz
oldugunda ordunun ydnetime el koymasi) ve V138** (Insanlarin kendi kurallarini koymasi) skorlari
ortalamalar1 daha yiiksek elde edilmistir. Bu kiimede yer alan iilkeler; Azerbaycan, Arjantin, Sili,
Tayvan, Kibris, Estonya, Slovenya, Ispanya, Uruguay 'dir.

Kiime 4' ve 5' merkez degerleri incelendiginde kiime i¢inde demokrasinin karakteristigi olarak en ¢ok
kabul goren oOzelliklerin -yine K Ortalamalar metodu bulgularina paralel sekilde- "Yurttaglarin
liderlerini, 6zgiir segimler araciligiyla secebilmesi” oldugu belirlenmistir. Demokrasinin karakteristigi
olarak en az kabul goren 6zelligin ise "Din bilginlerinin yasalari yorumlamasi" oldugu saptanmistir.

Kiime 4'te yer alan iilkeler Hindistan, Irak, Urdiin, Libya, Malezya, Nijerya, Filipinler, Katar, Ruanda,
Giiney Afrika'dir. Kiime 4 "Devletin zenginlerden vergi alip, yoksullari desteklemesi" agisindan diger
degiskenlere kiyasla ortalamasi en diisiik olan kiimedir.Kiime 4 yapisal olarak K Ortalamalar sonucu
elde edilen kiimelerden farklilagmig tek kiimedir.

Diger kiimeler ile kiyaslandiginda iilkemizin de iginde yer aldigi 5. kiimede "V134- Yurttaglarin
devletten igsizlik sigortasi alabilmesi", "V136- Baskiya karsi, bireyin haklarinin temel 6zgiirliiklerinin
korunmasi" ve "V137- Hiikiimetin gelir esitsizligi ile miicadele etmesi" skorlar1 ortalamalar1 daha
yiiksek elde edilmis oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu konuda diger kiimelere gére nisbeten hassasiyet oldugu
sOylenebilir.Ulagilan bu bulgu da K Ortalamalar boliimiinde ulasilan bulgu ile temelde ortiigmiistiir.

5. SONUC

Bu calismada demokrasi kavramina yiiklenen degerlerden hareketle iilkeler benzerliklerine gore
kiimelenmistir. Calisma kapsaminda 59 iilke verisi kullanilmigtir. Veri seti Diinya Degerler Anketi
(2014)'ne dayal1 olarak olusturulmustur. Diinya Degerler Anketi mikro diizeyde yapilan bir ¢alisma olup
veriler anket yoluyla derlenmektedir. Her bir iilke i¢in ilgili iilkede yasayan kisilere yapilan anketler
merkezi egilim Slgiileri ile 6zetlenmis, boylece veri seti olusturulmustur. Caligmaya konu olan degisken
grubu "Demokrasinin Karakteristikleri" isminde olup [0,10] skalasinda dlgiilmiistiir.

Ilgili degisken grubuna uygulanan Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisinin istenen
diizeyde oldugu (yaklasik %70) saptanmistir. Degiskenlere alternatif kiimeleme analizi teknikleri
(Hiyerarsik Olmayan, Hiyerarsik (K Ortalamalar) ve Dayanikli- Kirpilmig K Ortalamalar) uygulanmas,
bulgular karsilagtirmali olarak yorumlanmistir. Kiime sayisi belirlenirken de alternatif yollardan
yararlanilmis ve uygun kiime sayis1 5 olarak belirlenmistir.

Tim kiimeleme analizi metotlar1 sonuglari genel olarak degerlendirilirse Tiirkiye;Ermenistan,
Kazakistan, Cin, Rusya, Tayland, Tunus, Ukrayna iilkeleri ile aym kiimede yer almistir.Dayanikli
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Kiimeleme - K Kirpilmis Ortalamalar Metodu sonucunda 2 iilkenin aykir1 oldugu saptanmistir (Bahreyn
ve Pakistan).

Analizler sonucunda ulasilan bulgulara gore kiime bazinda demokrasinin temel 6zelligi olarak goriilen
deger benzerlik gostermektedir. Bu konuda 6ne ¢ikan deger "Yurttaglarin liderlerini, 6zgiir secimler
araciligiyla segebilmesi" olmustur. En diigiik ortalama skora sahip olan &zelligin ise "Din bilginlerinin
yasalar1 yorumlamasi"oldugu saptanmustir.

Kiimeler arasi karsilagtirmalarda ise dikkat ¢eken durumlar asagidakiler olmustur:

ABD, Almanya, Avustralya, Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Isve¢ gibi
iilkelerden olusan Kiime 1 diger kiimelere gore "Kadinlarla erkeklerin aynmi haklara sahip
olmasi"ortalama skorunun ve "Yurttaslarin liderlerini, 6zgiir se¢imler araciligryla se¢ebilmesi" ortalama
skorunun en yiiksek elde edildigi kiimedir. Bu konularda en yiiksek hassasiyet Kiime 1'de gézlenmistir.
Bunun yanisira Kiime 1' "Din bilginlerinin yasalar1 yorumlamas1", "Hiikiimet beceriksiz oldugunda
ordunun y&netime el koymas1", "Hiikiimetin gelir esitsizligi ile miicadele etmesi" ve "Insanlarin kendi
kurallarint koymas1" degiskenleri agisindan diger kiimelere gore en diisiik ortalamaya sahip kiimedir.
Bu o6zelliklerin ilgili iilkeler i¢in -nisbeten- demokrasinin baslica karakteristiklerinden goriilmedigi
sOylenebilir (Ortalama skor 5'in altinda elde edilmistir).

Kolombiya, Ekvador, Gana, Kirgizistan, Meksika, Peru, Singapur, Zimbabve gibi iilkelerden olusan
Kiime 2'de "Kadinlarla erkeklerin ayni haklara sahip olmasi1" degiskeninin ortalama skorunun diger
kiimelere gére minimum oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu konuya en az hassasiyet gosteren {ilkeler
grubunun Kiime 2 oldugu belirlenmistir.

Azerbaycan, Arjantin, Sili, Tayvan, Kibris, Estonya, Slovenya, Ispanya, Uruguay gibi iilkelerden olusan
Kiime 3 o6zellikle "Insanlarin kendi kurallarini koymas1" konusunda diger kiimelere gore belirgin
derecede yiiksek skorun elde edildigi kiimedir.

Irak, G. Afrika, Hindistan, Urdiin, Libya, Malezya, Nijerya, Filipinler, Katar, Ruanda gibi iilkelerden
olusan Kiime 4 "Devletin zenginlerden vergi alip, yoksullar1 desteklemesi" skorunun -diger kiimelere
gore- en diisiik elde edildigi kiimedir.

Kazakistan, Cin, Rusya, Tayland, Tunus, Ukrayna,Ermenistan gibi iilkelerin ve {ilkemizin de i¢inde yer
aldig1 Kiime 5' i¢in en fazla kabul géren demokrasi karakteristigi "Yurttaglarin liderlerini, 6zgiir segimler
araciligiyla segebilmesi”, en az kabul goéren demokrasi karakteristigi "Din bilginlerinin yasalari
yorumlamas1” idi. Uygulanan analiz tekniklerine gore diger kiimeler ile kiyaslandiginda 5.kiimede
"Yurttaglarin devletten issizlik sigortasi alabilmesi”, "Baskiya karsi, bireyin haklarmin temel
Ozgiirliiklerinin korunmasi" ve "Hiikiimetin gelir esitsizligi ile miicadele etmesi"skorlar1 ortalamalari
daha yiiksek elde edilmis oldugu belirtilmelidir. Diger iilke gruplarina gore bu kiimede yer alan
iilkelerde bu konularda nisbeten bir hassasiyet oldugu yorumunda bulunulabilir.
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