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ABSTRACT

This study was conducted to examine museum visits as a cultural recreation activity and to
reveal the reasons for coming to Usak, the thoughts about the museums and the importance of
the museums in Usak visits. Data were gathered by interview method which is one of qualitative
data collection methods and analyzed by descriptive analysis technique. With the semi-
structured interview form created for this purpose, interviews were held in Usak with a visit to
the museum. The data obtained from interviews were analyzed in four factors. These; Usak, the
reputation of Usak museums, the likeness of the Usak museums, the intention to visit again and
the museums as a factor of attraction. As a result of the analysis of the obtained data, most of
the museum attendants have determined that Usak has come to Usak for different purposes, that
they have prior knowledge about Usak museums, that the yare satisfied with the museums, that
they can visit Usak museums again if they have opportunity and that the museums are not very
effective in coming to Usak.

Keywords: Usak, museum visits, recreation, tourism.

KULTUREL AMACLI REKREASYON FAALIYETI OLARAK USAK’TA MUZE
ZIYARETLERI

OZET

Bu ¢aligsma, kiiltiirel rekreasyon faaliyeti olarak mize ziyaretlerini inceleyip, ziyaretcilerin
Usak’a gelis nedenlerini, miizeler hakkindaki diisiincelerini ve Usak ziyaretlerinde miizelerin
onemini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Nitel veri toplama ydntemlerinden olan goriisme
yontemi ile veriler toplanmis ve betimsel analiz teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Bu amagla
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile Usak’ta miize ziyaretinde bulunan
ziyaretcilerle yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen
veriler dort boyutta incelenmistir. Bunlar; Usak miizelerinin bilinirligi, Usak miizelerinin
begenilirligi, tekrar ziyaret niyeti ve ¢ekicilik unsuru olarak miizelerdir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda miize ziyaretcilerinin cogunun Usak’a farkli amaclarla geldikleri, Usak
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miizeleri hakkinda onceden bilgiye sahip olduklari, miizelerden memnun kaldiklari, imkan
bulduklar takdirde Usak miizelerini tekrar ziyaret edebilecekleri ve Usak’a gelmelerinde
miizelerin ¢ok etkili olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Usak, miize ziyareti, rekreasyon, turizm.

Giris

Dilinyada yasam sartlarinin hizla degismesi, insanlardaki gelecek kaygisini arttirmaktadir. Bliytk
sehir yasantisindaki glglikler, stres, gliriiltl, trafik, kirli hava gibi problemler insanlarin ¢ok gabuk
tikenmelerine ve motive olamamalarina neden olmaktadir (Ekinci ve Ekici, 2003: 1).

Maslow (1954), insan motivasyonunun temelinde yatan gerekgeleri ihtiyaclara dayandirarak
aciklamistir. ihtiyaglara ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi yoniindeki istegin motivasyon Ulzerinde etkili
oldugu ve davranislara yon verdigi bir gercektir (Abukan, 2014: 15). insan gidiilenmesine iliskin
Maslow’un gelistirdigi bes basamakli ihtiyaclar hiyerarsisi yasamsal alandan toplumsal alana dogru
siralandigindan, ihtiyaglarin karsilanmasina “fizyolojik ihtiyaclar” olan birinci basamaktan baslanmasi
gerekir. Hiyerarsi piramidinin en tepesinde bulunan “kendini gerceklestirme” insanin potansiyelini
ortaya koyma, hayatini dolu dolu yasama gereksinimini ifade etmektedir. Bu ise bos zamanlari
degerlendirme yasantisiyla ayni hisleri yansitmaktadir (Ayan, 2009: 11).

Rekreasyon kavraminin net olarak anlasilabilmesi icin 6ncelikle bos zaman kavraminin
incelenmesi gerekmektedir (Metin, Kesici ve Kodas, 2013: 5023). Bos zaman, kavram olarak zihinde
genis bir anlam ifade etmekte ve faydalari ile hos duygular ve memnuniyet hissi iceren, kisisel doyumu
artiran insan hayatinin 6zel bir alanidir seklinde tanimlanmaktadir (Stewart, 1998: 391; WLA, 2001: 24).
Bos zaman, glinlik yasamin gerekliliklerinin yerine getirilmesinden sonra arta kalan zaman olarak
tanimlanirken zaman 6gesi agisindan konuya yaklasildigi gériimektedir (Demir ve Demir, 2006: 36).
insanlarin bos zamanlari bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak da artmakta, iste harcadiklari
zaman da azalmaktadir (Ekici, Bayrakdar ve Odabas, 2010: 31). Bu durum da insanlarin bos zamanlarini
degerlendirme ihtiyacini dogurmustur. Bos zaman faaliyetlerine katilan kisilerde davranis degisiklikleri
meydana gelir, kisisel olarak olumlu gelismeler kaydeder ve saglikh bir duygu yasantisi elde eder (Lieber
ve Fesenmaier, 1983: 2). Gergeklestirilen rekreatif etkinlikler kisilerin sosyal yasamlarini olumlu yonde
etkilemekte ve motivasyonlarini yikselterek islerinde daha verimli olmalarini saglamaktadir (Toy ve
Yilmaz, 2010: 1514).

1. Rekreasyon Kavrami ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Siniflandirilmasi

Son yillarin 6nemli kavramlari arasinda yer alan rekreasyon, farkli disiplinler tarafindan galisilan
konulardan birisidir (Tlrker, Turker ve Glzel, 2015: 72). Farkli tanimlamalarinin olmasiyla birlikte,
ingilizce karsiligl olan “recreation” kelimesinin sézliik anlami yeniden yaratma, dinlenme, bos zamani
degerlendirme ve hosca vakit gecirmeyi ifade etmektedir (Kurar ve Baltaci, 2015: 41). Latince “re”
(tekrar, yeniden) ve “create” (yaratma, yenileme) kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmektedir
(Sahin, Akten ve Erol, 2009: 62).

insanlar giinlik yasamin kendilerine yiikledigi stresten bir nebze de olsa kurtulmak igin
rekreasyon faaliyetlerine ihtiyac duymaktadirlar (Bertiz ve Sandal, 2015: 636). Rekreasyon, insanlarin
is ve glinlik yasamlar disinda kalan zamanlarda, gonilli olarak katilim saglayarak kendilerini
gerceklestirdikleri ve glinlik yasamin stresini (izerlerinden attiklari bos zaman aktiviteleri olarak
tanimlanmaktadir (Ttrkmen, Kul, Geng ve Sarikabak, 2013: 2141). Neumeyer (1958) rekreasyonu,
insanlarin bos zamanlarinda, secenekler icerisinden kendi iradeleri ile se¢cim yaparak, eglenmek ve
memnuniyet amaciyla bireysel olarak ya da grup esliginde gergeklestirilen aktivitelerdir seklinde
tanimlamigstir (Akt. Argan, 2013: 10).

Rekreasyon, kisilerin génilli olarak katildiklari bos zaman etkinliklerini kapsamaktadir (Kurar
ve Baltaci, 2015: 41). Bunlar aktif ya da pasif bicimde bireysel ya da grup icinde gerceklesen kultirel,
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gezi-eglence, spor, haz veren olay ve resmi olmayan egitim faaliyetlerine katilma gibi etkinlikler
olabilmektedir (Can, 2015: 3). Tanimlarda da bahsedildigi Uzere, rekreatif faaliyetlere katiimanin
insanda mutluluk ve huzur hissi uyandirmasi, tatmin duygusunu dogurmasi, psikolojik denge saglamasi,
ruhsal ve fiziksel kondisyon yaratmasi, insani 6zgir kilmasi ve insana diinyaya daha genis bir acidan
bakabilme yetisi kazandirmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003:
30). Ozellikle insani dzgiir kilma etkisi oldukca &nemlidir. Gliniimiiz yasam standartlari icerisinde fazla
sorumluluk ve is yuki sebebiyle zamanin esiri olan insan, bu yliklerden siyrildigi donemlerde zamana
hikmedebilmekte ve icindeki potansiyel enerjiyi fark ederek kendini gerceklestirme firsatlarini
yakalayabilmektedir (Orel ve Yavuz, 63).

Katiimcilarin amaglarina gore farkli farkli rekreasyon faaliyetleri ortaya ¢ikmaktadir (Ergiil,
2008: 11). insanlarin farkh amag¢ ve arzularinin var olabilecegi gz 6niine alinirsa, rekreasyon
faaliyetlerinin siniflandirilmasinin da zorlugu ortaya ¢ikmaktadir (Saribas, 2015: 38). Rekreasyon
faaliyetleri farkli arastirmacilar tarafindan katilmci sayilarina, katihmcilarin bu aktivitelerden
faydalanma sekillerine, katiimcilarin yaslarina, aktivitelerin fonksiyonelligine, mekansal farkhliklara
gore siniflandirilmaktadirlar. Genel olarak rekreasyon faaliyetleri, aktivitenin gergeklestigi mekana
gore, aktivitenin icerigine gore ve katiimci sayisina gore siniflandirilabilmektedir (Argan, 2013: 11).

Tablol. Rekreasyon Faaliyetlerinin Siniflandirilmasi

Mekéana Gore e Kapali alan rekreasyon faaliyetleri
Agik alan rekreasyon faaliyetleri
Macera faaliyetleri
Sanatsal ve kiiltiirel rekreasyon faaliyetleri
Terapotik rekreasyon faaliyetleri
Kampls rekreasyonu faaliyetleri
Egitsel rekreasyon faaliyetleri

Bireysel rekreasyon faaliyetleri
Grup rekreasyon faaliyetleri

icerigine Gore

Katihmer Sayisina Gore

Kaynak: Argan, 2013

Rekreasyon faaliyetleri gerceklestirildikleri mekana gore kapali alan ve agik alan rekreasyon
faaliyetleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Saribas, 2015: 40). Kapal alan (indoor) rekreasyon faaliyetleri,
insan eliyle olusturulan ve genellikle bir cati altinda dogal olmayan ortamlarda gergeklestirilen
faaliyetlerdir (Turgut, 2012: 12). Acik alan (outdoor) rekreasyon faaliyetleri ise agik alanda (dogal
alanlar, kamp alanlari, parklar, orman, bahge, spor alanlari vb.) gerceklestirilen faaliyetlerdir (Kilig ve
Sener, 2013: 221).

Faaliyetin icerigine gore de rekreasyon faaliyetleri siniflandiriimaktadir. Macera faaliyetleri
iceriginde heyecan, tehlike ve macera aktivitelerini kapsayan faaliyetleri ifade etmektedir. Sanatsal
faaliyetler de miuzik, dans, el sanatlari gibi sanatsal aktivitelerden olusmaktadir. Kiltlrel faaliyetler ise
miize ziyaretleri, tarihi mekan ziyaretleri gibi aktiviteleri kapsamaktadir (Argan, 2013: 14). Terapotik
faaliyetler ise saglik sorunu olan insanlarin genel saglik, refah ve yasam kalitelerini istenen seviyelere
getirme amaciyla gerceklestirilen rekreatif faaliyetlerdir. Ruh sagligi, sosyallesme ve rehabilitasyon
strecinin hizlandirilmasi agisindan énem arz eden etkinleri kapsamaktadir (Robertson ve Long, 2008:
4). Kamps ve egitsel rekreasyon faaliyetleri de liniversite blinyesinde saglanan 6grenciler, akademik
ve idari personellerin yararlanabildikleri rekreatif faaliyetleri ifade etmektedir (Argan, 2013: 17). Bu
faaliyetlerin amaci 6grencileri gelecege hazirlamak, 6grencilerin ve personelin yasam kalitesini
artirmaktir (Bizati, Géde ve Koksal, 1999: 33).

Rekreasyon faaliyetleri katilimci sayisina gore bireysel rekreasyon ve grup rekreasyon olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bireysel rekreasyon kisinin kendi kendine gergeklestirdigi etkinliklerdir (Kiligc ve
Sener, 2013: 221). Grup rekreasyon ise, insanlarin bir gruba dahil olarak grup halinde gerceklestirdikleri
(futbol, basketbol, voleybol, gezi, vs.) etkinlikleri kapsayan rekreasyon tiridir (Hazar, 2009: 32).

1.1. Rekreasyon ve Turizm iliskisi
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insanlar, calisma saatleri disinda istedikleri etkinlikleri yaparak hosca vakit gecirebilecekleri bos
zamana ihtiya¢ duymaktadirlar. Bos zamana duyulan bu ihtiya¢ rekreasyon faaliyetlerine de ihtiyaci
dogurmaktadir. Bu faaliyetlerin biiylk bolimi de turizm etkinliklerinden meydana gelmektedir (Argan,
2013: 59).Turizmdeki gelismeler rekreasyon faaliyetlerinin de gelismesini saglamistir. Bu iki kavram ig
ice etkinlikleri kapsamaktadir. insanlar, birinin faaliyetlerini gerceklestirirken digerine iliskin etkinlikleri
de yerine getirebilmektedirler (Ttrker vd., 2015: 72). Ancak, rekreasyon ve turizm kavramlari her ne
kadar birbirleriyle iliskili kavramlar olsalar da bazi dnemli noktalarda farkliliklar gosterebilmektedirler.
Oncelikli olarak turizm ve rekreasyon, zaman kavrami bakimindan ayrismaktadir. Turizm hareketleri
uzun sireli olabiliyorken, rekreasyon giin icinde bile gerceklesebilen kisa sireli faaliyetleri
kapsamaktadir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014: 83). Ayrica, turizm rekreasyon faaliyetlerinin timunu
kapsarken, rekreasyon turizmin 6zelliklerinin tamamina sahip degildir (Koyuncu, 2012: 30).

Turizm, insanlarin normalde yasadiklari ve ¢alistiklari yerlerin disindaki yerlere gegici, kisa stireli
hareketleri, seyahatleri ve bu yerlerde kalirken gergeklestirdikleri faaliyetlerdir (Kurt, 2009: 5). Turizm
faaliyetlerinde siirekli kalisa déniismeyen bir gezme, ziyaret edilen yerlerde gegici olarak kalma ve
sonrasinda devamli yasanan yere donls s6z konusudur (Sezgin, 2001: 13).Rekreasyonda da ortam
degistirme s6z konusudur. Ortam degistirme, gerceklestirilen etkinliklerin amaca uygunlugu agisindan
da o6nemlidir (Orel ve Yavuz, 2013: 61). Ancak rekreasyonda, gergeklestirilen faaliyet icin uzun
mesafeler kat etme zorunlulugu yoktur. Hatta gidilecek yerin yakin olmasi tercih edilmektedir. O
ylzden turizmde sirekli yasanilan yerden uzaklasma zorunlulugu varken, rekreasyonda bdyle bir
zorunluluk yoktur (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014: 83).

1.2. Usak ve Miizeleri

Usak ili, Ege Bolgesi’nin i¢c Bati Anadolu Bélimi’nde yer almaktadir (Kogan, 2011: 132).
Kuzeyinde Kitahya, dogusunda Afyonkarahisar, gilineyinde Denizli ve batisinda Manisa illeri
bulunmaktadir (www.usak.gov.tr). Usak nifusu 2017 yih itibariyle ilcelerle beraber 364.971'dir
(www.usaknufus.gov.tr).

Tarih boyunca Usak topraklari ¢cok sayida uygarliga ev sahipligi yapmistir. Dogal, tarihi ve
kiltdrel turizm cekicilikleri bakimindan Usak dnemli bir turizm potansiyeline sahiptir (Karagor ve Catir,
2017: 722). Yogun olarak Lidya uygarliginin izlerine rastlanan Usak’ta Blaundos (Stilimenli), Selcikler
(Sebaste), Giire gibi Hellenistik ve Roma Donemi’ne ait kentlerin yani sira hanlar, hamamlar, kopriler,
tarihi Usak evleri, camiler gibi cok sayida sivil mimari 6rneklerine de rastlamak mimkiindir (T.C. Orman
ve Su isleri Bakanligl, 2013: 42). Usak sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin haricinde halisiyla
da taninmaktadir. Tirk hali sanatinda énemli bir yeri olan Usak Halisi, Tlrk sislemeciligi agisindan
zengin orneklere sahiptir (Tokat, 2014: 2). 16. yy.”da usak ve ¢evresinde yapilan halilarla Tirk hali
sanatinin ikinci ve son parlak devri baslamistir (www.usakkultur.gov.tr).

Usak’in sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degerlerin icerisinde miizeler de 6nemli bir yere sahiptir.
Kalkolitik Dénem’den Bizans Donemi’nin sonuna kadar cesitli devirlere ait eserler ve Karun
Hazineleri’nin sergilendigi Usak Arkeoloji miizesi, ilin turizm potansiyeli bakimindan énemli bir ¢ekicilik
unsurudur. Onceleri Arkeoloji ve Etnografya Miizesi olan bina 1 Eyliil 1978’de Atatiirk ve Etnografya
Mizesi’nin ag¢ilmasindan sonra Arkeoloji Miizesi olarak hizmet vermektedir (www.usakkultur.gov.tr).
Atatlirk ve Etnografya Miizesi de Tiirk kurtulus tarihi icin buyilk bir 6neme sahiptir. Bu mize Yunan
Kuvvetleri Baskomutani General Trikopis’in esir alinarak Atatlirk’(in huzuruna cikarildigi yerdir (Bilgen,
2004: 65). Usak il merkezinde bulunan miizeye ait bina 1890’larda yapilmistir. Kurtulus Savasi’nda
karargah binasi olarak kullanilan bina, Kaftancizadeler olarak bilinen Usak’in ileri gelen ailelerinden
birisine aittir. 1970'lerin ortalarinda kamulastirilan yapi 1 Eyliil 1978’de Atatlirk ve Etnografya Miizesi
olarak acilmistir. Mize giris katinda yoresel, etnografik malzemeler, tarihi Usak halilari ve Esme
kilimleri, eski silahlar giysiler ve diger eserler sergilenmektedir. Ust kati ise Atatiirk Miizesi olarak
diizenlenmistir. Atatiirk’tin yasadigi donemden kalma aynalar, sehpalar, koltuklar, Atatirk’e ait yatak
odas! ve yine Atatirk’e ait giysiler bu mizede sergilenen eserler arasindadir (www.kultur.gov.tr).
Usak’taki diger dnemli bir miize de Usak Kent Tarihi Mizesi’'dir. Turkiye’de sokaklari aydinlatmak
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maksadiyla ilk elektik Usak’ta Uretilmistir. Sehri aydinlatmak amaciyla ilk kez kullanilan elektrik, Usak
Kent Tarihi Muzesi'nin kurulmus oldugu binada Uretilmis ve dagitimi yapiimistir. 2013’te Usak’in
kurtulus glini 1 Eylul tarihinde de Usak Kent Tarihi Miizesi olarak ziyaretgilerine acilmistir
(www.usakkentmuzesi.com). Halilariyla diinyaya in salmis olan Usak’ta bir de hali kilim mizesi
bulunmaktadir. 2013’ten bu yana hizmet veren Usak Hali ve Kilim Mizesi’nde, Usak hali ve kilimlerinin
nadide ornekleri sergilenmektedir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Onceki bolimde turizm ve rekreasyon kavramlarinin i¢c ice gecmis kavramlar oldugu
belirtilmisti. Turizmin, rekreasyon faaliyetlerinin timinlG kapsamasindan dolayr kiltir turizmi
kapsamindaki muize ziyaretleri, ayni zamanda rekreasyonun da konusuna girmektedir. Gergeklestirilen
rekreatif etkinligin icerigi bakimindan yapilan siniflandiriilmada, miize ziyaretleri kiltirel amagli
rekreasyon etkinlikleri icerisinde sayilabilmektedir. ilgili alan yazininda, miize ziyaretlerinin kiiltiir
turizmi ve bos zaman etkinligi olarak ele alindig yerli ve yabanci ¢ok sayida galisma bulunmaktadir
(MacCannell, 1976; Wall ve Sinnott, 1980; Silberberg, 1995; Stebbins, 1996; Herreman, 1998; Dolnicar,
2002; Hughes, 2002; Onder, 2003; McKercher, 2004;0ter ve Ozdagan, 2005;Emekli, 2006; Orr, 2006;
Roppola, 2012; Torkildsen, 2012;Van der Ark ve Richards, 2006; Mercin, 2006; Ozgéren, 2007; Chang
ve Kao, 2008; Sarikaya ve Kirca, 2009; Tapur, 2009;Rojek, 2010; Stylianou-Lambert, 2011; Tribe,
2011;Yilmaz, 2011; Altunel ve Kahraman, 2012; Sezgin, Hasiloglu ve inal , 2012; Carey, Davidson ve
Sahli, 2013; Harman ve Akglindiiz, 2014; Kervankiran, 2014; Yesilyurt, Kirlar ve Ceyda, 2014;Altunel ve
GuUnl{, 2015; Dirsehan, 2015; Kervankiran ve Eryllmaz, 2015; Umur, 2015; Allan ve Altal, 2016; Brida,
Meleddu ve Pulina, 2016; Yildiz ve Kilig, 2016; Gl ve Gil, 2017; Korkmaz, 2017; Bogan, Constantin ve
Grigore, 2018; Cicero ve Teichert, 2018).

Bu calismanin amaci kiltlrel rekreasyon faaliyeti olarak mize ziyaretlerini inceleyip,
ziyaretcilerin Usak’a gelis nedenlerini, muzeler hakkindaki dislincelerini ve Usak ziyaretlerinde
miizelerin yeri ve 6nemini ortaya koymaktir. Usak’in sahip oldugu turizm potansiyeline ragmen
turizmin ekonomik etkilerinden yeterli diizeyde faydalanamadigi distintilmektedir. Bu ¢calisma, Usak
miizelerinin turistik ¢ekicilik unsuru olarak degerinin ortaya cikartilmasi, bolge turizminin gelistirilmesi
ve Usak’in kalkinmasina 6neriler gelistiriimesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Kiltirel rekreasyon faaliyeti olarak miize ziyaretlerinin Usak turizmindeki yeri ve dnemini
ortaya koymaya amaclayan bu calismada, nitel arastirma yéntemi kullanilmistir. iliskilerin, etkinliklerin,
durumlarin ya da materyallerin niteliginin incelendigi ¢alismalar nitel c¢alismalar olarak
tanimlanmaktadir (Blylkozturk vd., 2013: 234). Bu tir arastirmalar, sadece maddi olaylar ve
davranislari belirlenmeye yonelik degildir. Olaylarin bireyler tarafindan nasil algillandigl, bu
algilamalarinin  davraniglarini ne yonde ve ne derece etkilediginin belirlenmesi amaciyla da
kullanilmaktadir. Bu ydntemle toplanan veriler, bir hipotezi kabul etmek ya da reddetmek amaciyla
kullanilmamaktadir. Ayrica veriler rakamsal degerlerle degil, sozcliklerle ya da resimlerle ifade
edilmeye calisiimaktadir (Selvi ve Yakisan, 2004: 175).

Bu arastirmada, gorisme teknigi ile veriler toplanmistir. Kisilerin sahip oldugu bilgiler,
distinceler ve davranislar bir sistemi olusturmaktadir. Bu sistemi meydana getiren biitiin 6gelerin
arastirilmasi da gérismenin amacini olusturmaktadir (Blylikoztirk vd., 2013: 151). Gériisme sorulari,
alan yazinindaki varsayimlar ve g¢alismanin amaci géz 6niine alinarak hazirlanmistir. Uzman gorusleri
de alindiktan sonra tamamlanan yari yapilandiriimis gériisme formu ile gérismeler gerceklestirilmistir.
Usak’ta mize ziyaretinde bulunan 11 kisiyle Nisan 2018’de 15-30 dakika sireyle ylz ylize
goristlmustir. Gortismelerin gerceklestigi donemde Usak Arkeoloji Miizesi’'nin tadilatta olmasi
sebebiyle goriismeler Atatiirk ve Etnografya Muizesi, Hali ve Kilim Miizesi ve Usak Kent Tarihi Mizesi
ziyaretgileriyle miize ziyaretlerinin akabinde yapilmistir. Gorlismeler katilimcilardan izin alinarak video
kamera ile kayit altina alinmistir. Gorlintli kaydina izin vermeyen katilimcilarla yapilan goriismeler
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esnasinda ise ses kaydi yapilmistir. Gorlintl ve ses kaydinin yapilmasini istemeyen katilimcilarla yapilan
gorismelerde de yazili notlar tutulmustur. Daha sonra tutulan notlar, alinan gériintl ve ses kayitlari
raporlastiriimis, benzer veriler belirlenen temalar altinda agiklanmis ve yorumlanarak betimsel analiz
gerceklestirilmistir.

3.1. Bulgular

Bu boélimde, Usak’ta bulunan Atatlirk ve Etnografya Miizesi, Hali ve Kilim Miizesi ve Usak Kent
Tarihi Mizesi'ni ziyaret eden ziyaretcilere yoneltilen bes soruya verilen cevaplar ortaya konulmaya
cahsilmistir. Bu arastirmadaki bulgular; katihmcilarin demografik bilgileri ile mlze ziyaretlerine iliskin
bulgular olmak tizere iki bolimde incelenmistir.

3.1.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan mize ziyaretgilerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu ve ikamet
ettigi yer ozellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katiimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Yas Meslek Egitim Gelir Durumu Tkamet Ettigi
Durumu Yer
K 41-60 Akademisyen Lisansiistil 4800+ Izmir
E 41-60 Tekstil Tk gretim 1601-3200 Sanlurfa
E 26-40 Turizmci Lisans 1601-3200 Antalya
E 26-40 Arkeolog Lisans 1600 TL ve daha az Izmir
E 26-40 Ogretmen Lisans 1601-3200 Kiitahya
E 26-40 Tekstil Lisans 3201-4800 Izmir
K 15-25 Ogrenci On Lisans 1600 TL ve daha az Denizli
E 15-25 Garson Lise 1600 TL ve daha az [zmir
E 41-60 Sofor Tk gretim 1600 TL ve daha az Manisa
E 41-60 Akademisyen Lisansiistl 4800+ Kiitahya
E 61 ve Uzeri Akademisyen Lisansustl 4800+ Amerika

Gorlisme vyapilan katihmcilarin 9'u erkek, 2’si kadindir. Yas araliklarina bakildiginda
katilimcilarin 4’Gnidn 26-40, yine 4’lnln 41-60, 2'sinin 15-25 yas araliginda, 1'inin ise 61 ve Uzeri yas
grubunda olduklari gorilmektedir. Ug katimci akademisyen, iki katilimci tekstilci, bir katiimci da
Ogrencidir. Turizmci, arkeolog, garson, 6gretmen ve sofér mesleklerinden de birer katihmciyla
gorismeler gerceklestirilmistir. Egitim durumlarina bakildiginda 4’Gnln lisans, 3’Gnidn lisansistd,
2’sinin ilkbgretim, 1’nin 6n lisans ve yine 1’inin de lise mezunu oldugu goérilmektedir. Katilimcilarin
gelir durumlarina bakildiginda ise dort katilimcinin aylik ortalama gelirinin 1600 TL. ve daha az
grubunda, Uc¢ katilimcinin gelirinin 1601-3200 TL. grubunda, yine Ug¢ katilimcinin gelirinin 4800+ TL.
grubunda ve bir katilimcinin gelirinin de 3201-4800 TL. grubunda oldugu tespit edilmistir.

3.1.2. Katihmailarin Usak’i Ziyaret Amaglari

Arastirmaya katilan miize ziyaretgilerinin biylk ¢ogunlugu Usak’ta is amaciyla bulundugunu
belirtmistir. islerden artan zamanda da miize ziyaretinde bulunduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
bu dogrultudaki ifadeleri su sekildedir:

“Usak’a ticari bir amacla geldim.” (K2)

“Is geregi Usak’ta bulunmaktayim.” (K4)

“Ticaret yapmaktayim. Bu amagla Usak’a geldim.” (K6)

“Akademisyenim ve bir is igin Usak’ta bulunuyorum.” (K10)

“Usak’ta gerceklestirilecek olan bir konferansa konusmaci olarak geldim.” (K11)

Katimcilarin bir bolimi de gezmek, yeni yerler gormek amaciyla Usak’a geldiklerini
belirtmislerdir. Bu amacla seyahat eden katilimcilar su gorisleri ifade etmislerdir:

“Bir okulda 6§retmenim ve bir okul gezisi diizenledik. Ogrencilerime Usak miizelerini géstermek
icin Usak’ta bulunuyorum.” (K5)

“Tamamen turistik amacgla Usak’tayim.” (K8)

“Gezmek icin Usak’a geldim. Miizeleri de gérmek istedim.” (K9)
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Arastirmaya katillan mize ziyaretcilerinin bir kismi da arkadas ve aile ziyareti icin Usak’a
geldikleri yonlinde su ifadeleri kullanmislardir:

“Usak’ta yasayan bir arkadasimi ziyaret amaciyla Usak’a geldim.” (K1)

“Ben Usak disinda yasiyorum. Ailem Usak’ta yasiyor. Ailemi ziyaret icin Usak’a geldim” (K3)

“Ailemle birlikte burada yasayan bir akrabamizi ziyaret icin geldik Usak’a geldik.” (K7)

Arastirma katilimcilariyla yapilan gérisme sonucuna gore, mize ziyaretgilerinin Usak’i tg farkli
amacla ziyaret ettigi belirlenmistir. Bunlar ticari amag, turistik amac¢ ve arkadas-akraba ziyareti
amaclandir.

3.1.3. Miize Ziyaretlerine iligkin Bulgular

Bu boéliimde, katiimcilara Usak seyahatleri ve miize ziyaretlerine iliskin yoneltilen sorulara
verilen cevaplara bakilarak temalar belirlenmistir. Bu temalara yonelik bulgular asagida basliklar
halinde incelenmistir.

e Usak Mizelerinin Bilinirligi

Katilimcilara, Usak miizeleri hakkinda daha énceden bilgiye sahip olup olmadiklarinin tespiti
amaciyla sorular sorulmustur. Katilimcilarin yaridan fazlasinin Usak muzeleri hakkinda daha 6nceden
bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Daha dnceden Usak mizeleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirten
katilimcilarin bu yondeki 6ne ¢ikan ifadeleri sdyledir:

“Usak miizeleri hakkinda énceden bilgim vardi. Onceden belirli bir dénem Usak’ta ikamet
ettigim icin miizeleri taniyordum.” (K3)

“Sosyal medyadan ve internetten miizeler hakkinda bilgi sahibi olmustum. Ozellikle Usak
miizeleri ile ilgili yapilan sosyal medya paylasimlari ben de merak uyandirmisti.” (K4)

“Daha 6nceden Usak’a gelip gezmis olan tanidiklarim var. Onlardan Usak ve miizeleri hakkinda
bilgi almistim. Cok merak ediyordum.” (K6)

e Usak Mizelerinin Begenilirligi

Katimcilarla yapilan gorisme esnasinda, tim katilimcilarin ziyaret ettikleri mizeleri
begendikleri ve mizelerden etkilendikleri belirlenmistir. Katilimcilarin muzeleri begendiklerine dair
dikkat ¢eken ifadeleri su sekildedir:

“Gezdigim miizeyi ¢ok bedendim. Diinyaca (linlii Usak halilarini gérmek ¢ok glizeldi. Diinyada
hangi tilkelerde ve nerelerde Usak halisinin kullanildidini 6grenmek beni etkiledi.” (K1)

“Usak’a ait kiiltiirel eserleri gérme firsatim oldu. Miize gayet giizel dizayn edilmisti. Cok
begendim.” (K2)

“Kent Miizesi Usak sehrinin kimligini ortaya ¢ikaran bir miize olmus. Usak kiiltiiriinii ¢ok iyi
yansitan bir miize. Gergekten ¢ok giizel.” (K5)

“Tarihi agidan ¢ok énemli eserlere sahip. Miizeyi begendim.” (K6)

“Zengin igerige sahip miizeler var Usak’ta. Miizelerden ¢ok etkilendim. Cok bedendim.” (K8)

“Eski zamanlari, gegmisteki yasantilarr hatirlattigi icin begendim.” (K9)

“Hem miize olarak iyi hazirlanmis ve zengin eserlere sahip, hem de milli ve manevi duygulari
hareketlendirdigi icin begendim.” (K10)

Yapilan gortismeler sonucunda ziyaretgilerin miizeleri hem sergiledikleri eserler bakimindan,
hem de dizayn edilme bicimleri bakimindan degerlendirdikleri gérilmektedir.

e Tekrar Ziyaret Niyeti

Gorlisme yapilan katilimcilara “Tekrar Usak’a gelip muize ziyareti yapmak ister misiniz?
Neden?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda katilimcilarin tamamina yakininin tekrar
Usak’a gelip mize ziyareti yapmak istedikleri belirlenmistir. Bu goriste olan katilimcilarin 6ne ¢ikan
ifadeleri asagida belirtilmistir:

“Tabi ki isterim. Turizmciyim ve meslegim geredi miizeleri ziyaret ederim. Miize ziyaretlerini ok
severim. Her gittigim sehirde miizeleri ziyaret ederim. Usak miizelerini de ¢ok begendim.” (K1)
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“Evet isterim. Miizeleri bedgendim. Belki tekrar geldigimde miizelere yeni eserler eklenmis
olabilir, onlari da gérmek isterim.” (K2)

“Evet isterim. Kiiltlirimiize ait eserlerin unutulmamasi, hafizamiza iyice yerlesmesi ve gelecek
nesillere de bunlari anlatabilmek icin tekrar gelmek isterim. (K3)

“Evet isterim. Usak bélgesinin tarihi eserler bakimindan zengin olmasi ve miizelerin de bu
eserlerden érneklerle dolu olmasi beni etkiledi.” (K4)

“Evet isterim. Usak miizelerini begeniyorum. Zaten bu gelisim ikinci gelisimdi.” (K10)

Yukaridaki katihmci ifadelerinden de gorildugi Gizere, mize ziyaretcileri tekrar gelerek Usak
mizelerini ziyaret etmek istemektedirler. Usak’taki mizelerin, sahip olduklari hem antik dénem
eserleri hem de yakin tarihe ait eserlerle ziyaretcileri etkiledikleri goriilmektedir.

e (Cekicilik Unsuru Olarak Muzeler

Usak mizelerinin, arastirmaya katilan mize ziyaretcilerinin Usak’a gelmelerinde 6énemli bir
etken olup olmadiginin belirlenmesine yonelik katilimcilarin - gorisleri  alinmistir.  Goridsme
gerceklestirilen katilimcilarin 6nemli bir bolimiine gore miizelerinUsak icin bir gekicilik unsuru olmadigi
tespit edilmistir. Bu dogrultudaki dikkat ceken katilimci gorisleri su sekildedir:

“Farkli bir amagla Usak’a geldim. Bos zaman bulunca da miizeleri ziyaret etmek istedim.” (K1)

“Bir is icin Usak’a geldim. Usak’ta miize oldugunu sonradan 6grendim.” (K2)

“Usak’a gezi amaciyla geldim. Ama miizelerle ilgili énceden bilgim yoktu. Bir sehre gittigimde
turistik olan tiim noktalari gérmek isterim. Bundan dolayr miizeye de gelmek istedim.” (K9)

“Buraya asil gelis amacim farkl ama zaman bulunca miizelerini de gérmek istedim.” (K11)

Katilimci ifadelerine gore, Usak miizelerinin Usak’a gelislerinde 6nemli bir etken olmadigi tespit
edilmistir. Genellikle baska amaclarla Usak’a gelindigi, gezilip goriilecek yerlerden olan miizelerin de
ziyaret edildigi gorilmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Katilimcilarla yapilan yiiz yize goérismelerle, katilimcilarin Usak muizeleri hakkindaki bilgileri,
miuzelerden memnuniyet diizeyleri, Usak’a tekrar gelme niyetleri ve yapmis olduklari Usak ziyaretinde
mizelerin roliiniin ne oldugu belirlenmeye galisiimistir. Calisma sonucu elde edilen veriler dort tema
altinda incelenmistir. Bu temalar; Usak mizelerinin bilinirligi, Usak miizelerinin begenilirligi, tekrar
ziyaret niyeti ve gekicilik unsuru olarak miizelerdir.

Daha o6nce yapilan arastirmalarda sanat miizelerini ziyaret edenlerin festivallere, miizik
etkinliklerine, tema parklarina, eglence parklarina, yerel fuarlara ve etkinliklere katilanlara gére daha
ylksek egitime ve gelir dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (Bennett, 1994; Schuster, 1991; Kim,
Chengand O’Leary, 2007). Yapilan bu ¢calismada iki katihmcinin ilkdgretim, bir katilimcinin lise mezunu
oldugu digerlerinin ise 6n lisans ve Gzerinde egitim seviyesinde olduklari tespit edilmistir. Calisma bu
sonucuyla 6nceki calismalari destekler niteliktedir. Katiimcilarin ti¢cli 4800 TL. ve lizerinde, biri ise 3201-
4800 TL. arasinda aylik gelire sahiptir. Gériisme yapilan diger yedi katiimcinin daha disiik gelirde
olduklari goriilmektedir.

Gorusleri alinan katilimcilardan Ggl bilgilenmek, gezmek ve yeni yerler gormek amaciyla, diger
katilimcilar ise turizm disi baska amaclarla Usak’a geldiklerini ifade etmislerdir. Sarikaya ve Kirca (2009)
yaptiklari calismada; egitim, 6dev arastirmasi yapmak, tarihi ve kiiltiirel zenginleri gormek, bilgilenmek
ve baska sehir veya lilkeden gelen misafirlerini gezdirmek amaciyla mizelere gidildigini belirlemislerdir.

Katilimcilardan besinin ziyaret ettigi muze ile ilgili daha 6nceden bir bilgiye sahip olmadigi,
altisinin ise daha 6nceden mizeyle ilgili bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Korkmaz (2017) yaptigi
calismada, bir sehrin muzeleri hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin, o sehir hakkinda da bilgi sahibi olma
olasiliklarinin arttigini belirlemistir.

Gortsme yapilan katilimcilarin tamami ziyaret ettikleri mizeleri begendigini ifade etmistir.
Usak’in tarihini ve klltliriint yansitmasindan, ziyaret edenlere ge¢misi hatirlatmasindan ve mizelerde
eglenceli zaman gegcirilebiliyor olmasindan dolayi ziyaretgilerin miize ziyaretlerinden memnun kaldigi
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belirlenmistir. Harman ve Akglindiiz’iin (2014) yaptig calismada miize ziyaretgilerinin miizelerden
beklentileri; kisisel 6zdesim kurma, gecmisi hatirlama, kiltirel aktiviteyle eglenceli zaman gecgirme ve
kacis olarak siralanmistir. Yine, Kircova ve Erdogan (2017) yaptiklari ¢alismada, nostalji ve akisa
kapilmanin miize ziyaretgilerinin memnuniyetleri lzerinde etkili oldugunu belirlemislerdir. Gul ve
Gul'tn (2017) calismasinda da mize ziyaretlerinde tarihi ve kiltlrel kazanimlarin en 6nemli kazanimlar
oldugu ortaya konulmustur. Bu arastirmanin sonuglari, Harman ve Akglndiz (2014), Kircova ve
Erdogan (2017) ile Gul ve Gl (2017) ‘Gn ¢ahismalarinin sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Meydan
ve Akkus (2014) da yaptiklari calismada, tarihi ve kiiltirel degerlerin kazanilmasi agisindan miize
ziyaretlerinin dnemli oldugunu vurgulamislardir.

Yilmaz’'a (2011) goére miize ziyaretgilerinin genel hizmet kalitesi algisini etkileyen en énemli
faktor miizelerin fiziksel unsurlaridir. Bu arastirmada da Usak muizelerinin zengin eserlere sahip olmasi
ve iyi dizayn edilmis olmasi ziyaret edenler tarafindan miuzelerin begenilme nedenleri olarak
siralanmistir.

Katilimcilardan biri haricindeki on katiimci tekrar Usak’a gelip miize ziyaretinde bulunmak
istediklerini belirtmislerdir. Sezgin vd. (2012)’nin yapmis olduklari arastirmada, yerli katilimcilarin da
ziyaret ettikleri mlzeyi gelecekte tekrar ziyaret etme durumlarinin oldugu belirlenmistir. Ancak Yilmaz
(2011)"in yaptig1 arastirma orneklemindeki katiimcilarin sadece %17’sinin arastirma kapsamindaki
miizeyi tekrar ziyaret ettikleri belirlenmistir. Bu da miizelerin tekrar ziyaret edilme oranlarinin diistk
oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorisl alinan katilimcilardan besi, mizelerin Usak’a gelmelerinde 6nemli bir etken olmadigini,
U¢ katihmci ise Usak ziyaretlerinde miuzelerin dnemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. Diger (g
katilimc ise farkli amaclarla Usak’ta bulunduklarini ve bu siirecte de yakaladiklari bos zaman firsatini
da muze ziyareti yaparak degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Mize ziyaretlerinin kiltlirel amach rekreasyon faaliyeti olarak incelendigi bu arastirma
kapsaminda yapilan gériismeler sonucunda, Usak’taki mizecilik faaliyetleri ve muzelerle ilgili olarak su
Oneriler sunulabilir:

- Usak ilinin sahip oldugu tarihi ve kiltlrel degerlerin tanitilip sergilendigi Usak muizelerinin
bilinirligini arttirmak icin yapilan tanitim faaliyetlerinin yogunlastirilmasi gerektigi disinilmektedir.

- Korkmaz (2017) yaptigi ¢calismada, kiltlrel aktivitelerin bir ilin ekonomik olarak gelismesine
katki saglayacagl sonucuna ulasmistir. Bu sonuctan hareketle, Ege Bélgesi'nin i¢ Bati Anadolu
boliminde yer alan Usak’in glicli bir ekonomik degere ulasmasi igin sanayisinin yaninda turistik ve
kilturel faaliyet gesitliligini de gelistirmesinin gerektigi 6n gorilmektedir.
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