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ABSTRACT

Organizational economics that made a description of how it should be for the science of economics has considered
the economy as a wholly institutionalized process, departed from established economics and virtually proved that
a new economics can be possible. It tries to eliminate the dilemmas of established economics’ excessive abstract
methods by including specifically the concept of organization widely in economic analyses and uses the
organizational approaches as a lever for this purpose. In this study, the conceptualization process of the institution
phenomenon, which plays a role in strengthening the consistency in the theoretical analysis of economics, is
discussed. It is emphasized how to pass from the abstract institution definition to the concrete reality and the
sources of the objective parameters representing the institutions are examined. The results are that economic
theories and policies should be scrutinized in terms of institutions and the indicators representing them, and the
approach of developing static theoretical approaches for different societies, cultures, geographies and different
times should be abandoned. In this context, institutions should be added to the study universe of economics as an
inseparable element, and they should be dynamically examined continuously with their historical and evolutionary
processes. The concretization of institutions and institutional structure and which indicators should be developed
and monitored for this should be taken into the theoretical focus of economics.

Keywords: Institution, Institutional Parameters, Institutional Economics

JEL-Classification: B52, P48

IKTISAT DisiPLiNilyDE KURUMLARIN
KAVRAMSALLASTIRILMASI UZERINE METODOLOJIK BiR
ANALIZ

OZET

Kurumsal iktisat, ekonomiyi topyekiin kurumsallagmis bir siireg olarak gorerek, yerlesik iktisattan ayrilmis ve yeni
bir iktisadin miimkiin olabilecegini iddia etmistir. Bunu gerceklestirirken de yerlesik iktisadin yontemlerine ve
varsayimlarina kars1 bir durug gostermistir. GUinimizde ise yeni kurumsalci yaklagimlar, kurum kavramini iktisadi
analizlere dahil ederek, yerlesik iktisadin asir1 soyut yontemlerinin a¢mazlarimi gidermeye caligmakta ve
kurumsalc1 metodolojiyi bir arag olarak kullanmaktadir. Bu ¢alismada iktisat biliminin teorik ¢dziimlemelerindeki
tutarliligr gii¢lendirici bir rol oynayan kurum olgusunun kavramsallastirilma siireci ele almmustir. Kurumlarin
soyut tamimindan somut gergeklige nasil gecilmesi gerektigi Uzerinde durularak, kurumlar: temsil eden objektif
parametrelerin kaynaklari incelenmistir. Ulagilan sonug iktisat teorilerinin ve politikalarmin kurum ve bunu temsil
eden gostergeler agisindan titizlikle incelenmesi ve farkli toplum, kiiltiir ve cografyalar ile farkli zamanlar i¢in
statik teorik yaklagimlar gelistirilmesi yaklagiminin terk edilmesi gerektigi yoniindedir. Bu kapsamda iktisat bilimi
inceleme evrenine kurumlar: ayrilmaz bir unsur olarak eklemeli, tarihsel ve evrimsel sirecleri ile dinamik bir
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sekilde siirekli olarak incelemelidir. Kurumlarin ve kurumsal yapinin somutlagtirilmasi ve bunun igin hangi
gostergelerin gelistirilmesi ve izlenmesi gerektigi konusu da iktisadin teorik odak noktasina alinmalidir.
Anahtar Kelimeler: Kurum, Kurumsal Parametreler, Kurumsal Iktisat

JEL-Smiflama: B52, P48

1. GIRIS

Metodolojik olarak miispet bilimler ile sosyal bilimlerin arasinda sikisan iktisat, insanlarin
birlikte yasamadan kaynaklanan ihtiyaclarinin kargilanmasinin, sorunlarin ¢oziilmesinin ve
sinirlt olan kaynaklarin rasyonel bir bi¢cimde kullanilmasmin yol ve ydntemlerinin yani
stratejisinin gelistirildigi muazzam 6lgiide girisik bir bilim dalidir. Bu yoniiyle iddiali olmali ve
tiim toplumlar ve zamanlar i¢in gegerli olabilecek teoriler gelistirmeli, receteler hazirlamalidir.
Iktisat da pozitif bilimlerde oldugu gibi dogal kanunlara erisebilmeli ve bunlar1 kontrol
edebilmelidir.

Iktisadm bu tanimi ve ydntemi yiizlerce yil etkisini koruyan ortodoks iktisadin bir sdylemidir
aslinda. Asir1 6lgiide soyutlayict ve her an realiteden kopmaya aday bir iktisat ogretisinin
ifadesidir. Oysa i¢inde bulundugumuz yiizyil bu yaklagimin terkedildigi, iktisat biliminde
sosyal faktorlerin, toplum gerceginin ve tarihsel siireclerin belirleyiciligi iizerinde fikri
yogunlagsmanin yasandigi bir donemi tarif etmektedir. Bu baglamda “bagka bir iktisat
miimkiindiir”’ sdylemi, kurum ve kurumsal yap1 olgularmin iktisat bilimi i¢cerisinde incelenmesi
ve iktisadin bu iki kavram tlizerinden tekrar bi¢imlenmesi ile giiclenmektedir.

Iktisad1 topyek(n kurumsallasmis bir siire¢ olarak gdren ve aykiriliklar iktisad1 olarak da
tanimlanan kurumsal iktisadin bundan neredeyse yliz yil dnce gelistirdigi metodoloji, bugiin
yeniden bilim diinyasinin giindemine oturmustur.

Kurumlar 6nemlidir ve bu kurumlar iktisat biliminin beslendigi biitiin damarlarin da bizatihi
kendisidir. Yerlesik iktisadin mevcut yontemsel yaklagimlarindan 6tlri yasadigi tikaniklik,
kiiresel diizeyde gelir dagilim1 ¢arpikliklar1 ve bu kapsamda kiiresellesen yoksulluk, esitsiz
gelisme ve kapitalizmin krizleri, iktisat biliminde ve iktisadi arastirmalarda kurumlarin daha iyi
anlasilmasinin gerekliligini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Temelde bu ¢alisma iktisat biliminde kurumlarin kavramsallastirilmasi {izerine yontemsel bir
inceleme yapilmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda ilk olarak aykiriliklar iktisadi olarak
kurumsalc1 dgretinin gegmisten giiniimiize kisa bir tarihi sunulacaktir. Ikinci béliimde kurumsal
iktisat perspektifinden kurum olgusunun kavramsallastirilmasmin sistematik siireci verilecek
ve son bolimde de kurumlar soyut tanimindan c¢ikartilarak, somut gerceklik icerisinde
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Calisma bu igeriksel kurgusu ile soyut, karmagsik ve giinliik dilde yaygm olarak farkli ve dar
bicimde kullanilagelen kurum olgusunun iktisat bilimi igerisindeki dneminin ve anlaminin
somutlastirilmasina katki saglamayr amacglamaktadwr. Ayrica kavramsallagtirma ve
somutlastirma ¢abasi ile de kurumlarin/kurumsal yapilarin hangi parametrelerle incelenmesi
gerektigine de sistemli bir sekilde cevap vermektedir.

2. AYKIRILIKLAR IKTIiSADI OLARAK GECMISTEN GUNUMUZE KURUMSAL
IKTISADIN KISA TARIHI

Bireyler birarada yasamalarmin bir gerekliligi ve sonucu olarak birtakim yapilar ve degerler
seti olusturmustur. Birarada olma durumu ise salt fiziki bir anlam barmdirmamakta, bireyler
noktasinda bir amac¢ ortakligini, bunun araglarini, siirecleri ve kurallar ile kurumlar1 da
kapsayict bir boyut tagimaktadir. Bu noktada bir sosyal bilim olarak iktisat da toplumsal



Eunasian Business & Economics Yournal 2020, Volume: 24 ‘ 3

ihtiya¢larin nasil karsilanmasi ve buna yonelik karar siireglerinin nasil olmasi gerektigini tarif
eden bir evrimsel yaklasimla hep ileriye odaklanmistir. Fakat iktisat disiplininin ele alinig
bi¢imleri, konularin teorik olarak ¢oziimlenmesi yaklagimlar1 ve politika Onerileri, siklikla
klasik ekol gergevesinde sekillenmis olan asir1 bigimde soyut nitelik tasiyan bir biiyiime
perspektifinden beslenmektedir. Ancak gelismislik sorunsalinin bunun gibi yiizeysel ayrimlar
temelinde ele alinmasi hem teorik diizeyde tikanmalara hem de uygulama sonuglar1 anlaminda
derin kopmalara neden olmaktadir (Adelman, 1961). Teorik tikanma ve uygulama birliginin
saglanamamasi ve iistelik ana iktisat akimlarinin kurumsal yap1 farklilig1 gibi bir gercegi analiz
disinda tutma tercihine tepki olarak 1900’Li yillarin ilk ¢ceyreginde kurumsal iktisat yaklagimi
ortaya ¢ikmustir.

Kurumsal iktisat, dogrudan dogruya iktisadin inceleme alanindaki tiim siireclerin kurumsalligi
gerceginden hareket eder. Iddia, ekonominin kurumsallasmus bir siire¢ oldugudur. Piir kurumsal
iktisadin bu iddiasinda kurumlarin roliine bakilmaz, zira iktisat zaten kurumsal bir siire¢ olarak
bizatihi kurumlarm kendisine déniisiir (Ozveren, 2007). Bu ekoliin teorik ve kavramsal
cergevesi Veblen, Commons, Mitchell ve Ayres gibi diistiniirler tarafindan olusturulmus olup,
onlarin yaklasimlar1 da asil kurumsal iktisad1 temsil etmektedir (Rutherford, 2001). Bireyden
ziyade kurumlar1 inceleme alanlarina alan, toplumsal eylemleri 6nceleyen bu ekol, ekonomi
bilimine de multidisipliner agidan bakmakta, evrimci bakis ve yaklasim ile tarihsel bir analiz
yontemi izlemektedir (Ata, 2009: 11). Burada agik bir yerlesik iktisat elestirisi vardir. Ekoliin
onciileri, firmalarin monopolist egilimlerini, kapitalizmin yapisal evrimini, c¢alisanlarla
isverenler arasindaki iligkileri ve bu kapsamda sendikal faaliyetler ile kamu kesiminin
ekonomik yapidaki fonksiyonlarmi ve ekonomik denge gibi kavramlarin ve olgularin hepsini
tek tek kurumsal siirecler olarak kavramsallastirma gayesini giitmiislerdir (Ozveren, 2007;
Yilmaz Geng ve Ekiz, 2017).

[k kez kurumsal iktisat tanim yapan ve bu tanimi kullanan iktisat¢i olan Hamilton, kurumsalci
yaklagimin parga par¢a unsurlarin biitiin igindeki rollerine odaklandigini ve boylece iktisadi
olgularin kontrolii i¢in biitiinde 6nem atfeden kurumlarin bilgisine sahip olunabildigini ifade
etmektedir. Neticede ge¢misten giinimiize farkli kurumlarin bilgisine ve iktisadi olgularin
karsilikli iligkilerini anlayabilmek i¢in de yine bu iliskilerin giicii/diizeyi konusunda gereken
enformasyona sahip olma kaygisi kurumsalci yaklagimin temelini olusturmaktadir. Ancak
klasik iktisatta olgularin degismezligi ve dogal siirecler oldugu yoniinde bir yaklagim vardir ve
burada olgular nicel diizeyde ele alinmakta, kurumlarin da duraganligi kabulii yapilmaktadir.
Tam da bu noktada Hamilton, klasik birtakim kurumlarin (rekabet, miilkiyet, fiyat sistemi gibi)
statik olmadigini, bunlarin bir yandan karsilikli bir yandan da igsel yonden sirekli olarak
degistigini iddia etmistir. Ustelik bu kurumlar, iktisadi ajanlarin ve bireylerin konvansiyonel
davranis egilimlerinin de katilasmis ve sekle biirlinmiis bigimlerini temsil etmektedir.
Etkilesimin ve degisimin sebebi olan siirecler ise insan eylemlerinin degisimini kapsamaktadir.
Neticede Hamilton, ekonomi biliminin de makul bir insan davranislar1 teorisine dogru evrilmesi
gerektigine inanmistir (Hamilton, 1919).

Iktisadi ¢oziimlemelerde kurum olgusunun Onemini vurgulayan, bireysel kararlar yerine
toplumsal karar ve aksiyonlar1 giindeme tasiyan kurumsal iktisat, daima evrimci bir bakis ve
yaklasim ile ampirik g¢alismalar temelinde bir metodolojik refleks gostermistir. Esasen
kurumsal iktisat ve onun dnciiliigiinde bilim diinyasinin ilgisini ¢eken kurum kavrammin teorik
temellerinin, temsil ettigi iktisat okulunun sistemsellestirilmesinden ¢ok daha Oncelere
dayandig1 ifade edilebilir. Bu noktada John Kells Ingram’m, Auguste Comte’un goriisleri
temelinde egemen iktisat biliminin sdylemlerini elestirerek (Zouboulakis, 2008), onun farkli
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disiplinlerle yakin baglar kurmasini, klasik dgretinin fetis soyutlamaci yontemleri terk etmesini
ve iktisadi olgularin tiimiinii tarihsel baglamiyla ele almasi gerektigini ifade ederek, daha
sonralar1 kurumsal iktisadin sarilacagi ana sdylemleri gelistirdigini agik¢a gormek miimkiindiir.

Buraya kadar anlatilan kurumsal iktisat (asil kurumsal iktisat) ve onun kurum yaklagimlari son
donemde yeni kurumsal iktisat tanimlamasiyla tekrar giindeme gelmistir. Yeni kurumsalcilar,
Williamson, Coase ve North'un islem maliyeti yaklasimina dayanan calisma pratigine atifta
bulunur. Buradaki yeni tanimlamasi ise toplumdaki sosyal dizenin ve sozlesmelerin
evriminden, oyun teorisi yaklasimlarina ve bazen de Avusturya Okulunun temsilcilerinden Carl
Menger ve Frederick von Hayek tarafindan gelistirilen kurum kavrami ve kurumsal degisim
yaklagimlarmi kapsayacak sekilde genislemistir (Dura vd. 2018). Ancak yeni kurumsalci
ekolde geleneksel iktisatla bir kavga héli yoktur aksine onun yontemsel zeminine siki bir
baglilik s6z konusudur. O halde farkli olan nedir?

Kurumsal yapmin siklikla giindeme tagindigi 1990’11 yillar, geleneksel ekonomi teorilerinin ve
politikalarmin tikandig1 bir doneme denk diigmektedir. Kurumsal iktisat, kurum kavrami ve
kurumsal yapiya yonelik gelistirilen gostergeler adeta bir manivela olarak, yerlesik iktisadin
bunalimlarini agmasi i¢in kullanilmistir. Fakat aragsallastirilan bu kurumsal iktisat formu diger
bir ifadeyle yeni kurumsal iktisat, asil kurumsal iktisadin teorik takip¢isi olmayip, sadece bir
analiz ve karsilastirma araci olarak kurum olgusunu iktisadi ¢cézimlemelerde ele alan bir
yaklagimin adidir. Bu yonlyle yeni kurumsal iktisat, yerlesik iktisadin modifiye bir
versiyonudur da denilebilir.

Yeni kurumsalct yaklasimin 6zii itibariyle bir kurum ve organizasyon analizi oldugu ifade
edilmektedir. Bu noktada kurumlarin varlik nedenleri ve kurumsal doniisiim siirecleri 6zellikle
iktisadi performans analizlerinde ilk ele alinan konular olmustur. Neoklasik 6gretiyle tam bir
kopus yasamasa da rasyonalite ve tam bilgi kabullerinin reddi, sinirli rasyonalite, eksik
sozlesmeler, islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve firsat¢ilik gibi daha farkli yontemler
belirlemis olmalar1 yeni kurumsal iktisat yazinmin gelismesinde biiylik rol oynamistir. Yine
organizasyon teorisi kapsaminda konu, sézlesme iliskileri ger¢evesinde ele alinmuis, Siyasal,
ekonomik, toplumsal ve hukuki yapilar-kurumlar iktisadi analizlerin merkezine c¢ekilmistir
(Levent, 2016).

Yeni kurumsal iktisatta rasyonel birey davranislari, kurumlarin ¢ikiginin gerisinde yatan ana
sebeptir. Yani metodolojik bireycilik varsaymmi. Iktisadi hayatta kurum kavrammm 6nemini
ortaya koyma noktasinda bireyden hareketle kuruma ulasilan bir yol tarifi yapilmaktadir.
Iktisadi olaylar, olgular ve kararlar bireylerin davranis ve egilimleriyle iliskilidir ve bunlarla
aciklanabilir (Dura vd. 2018). Arrow (1994)’a gore bireycilik, tiim sosyal etkilesimlerin
bireyler arasindaki etkilesimlerden sonra gerg¢eklesiyor olmasi durumunun bir tarifidir. Bireyler
tipk1 kimyadaki bir atom gibidir; hem birbirilerinden ayr1 ve digsal hem de birbirlerinin
etkisinde kiicilik birimlerdir. Bunlar bagkalarinin davranislari ile sinirlandirilan bir ¢er¢evede,
yetenekleri, zevkleri, tercihleri ve zenginlikleri gibi bireysel birtakim kisitlamalarla reaksiyon
vermektedirler. Asil kurumsalcilarin iktisadi analizlerinde birey davraniglarmin sadece
kurumlarla ve sosyo-ekonomik durumlarla etkilesim neticesinde ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Bu noktada birey veri olmayip, biryandan iiretici 6te taraftan ise toplumsal
dokunun bir tiriinii olmaktadir (Hodgson, 1998).

Bu iki ekol arasinda temel bazi farkliliklar bulunsa dahi iktisadi olgularin ve siireglerin
temelinde her iki yaklasim da bireyin degil kurumlarin bulunduguna inanmaktadir. Ancak
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bireylerin de bu yapilarin bizatihi etkisinde oldugu ve onlarin (ve toplumun) karar siireglerinde,
kurumlarm etkisinin 6nemi Ozellikle vurgulanmaktadir. Asil ve yeni kurumsal iktisadin
yontemsel farkliliklar1 ve bireye yonelik bakis acilari kurum ve kurumsal yapi olgularinin
¢ozlimlenmesi igin arastirmacilara bir referans noktasi vermektedir. Caligmada bundan sonra
yapilacak degerlendirme ve analizler de tiim farkliliklarina ragmen bir biitiin olarak kurumsalc1
okulun, ekonomik sistem ve siireglerin temelinde kurumlarmn yer aldig1 ve birey olgusunun da
yine bu kurumlarin agik etkilerinden azade bir bi¢imde ele alinamayacagi kabulii dikkate
alinarak yapilacaktur.

3. KURUMSAL IKTISAT PERSPEKTIFINDEN KURUM OLGUSUNUN
KAVRAMSALLASTIRILMASI

Her ne kadar kurum kavrami son dénemde genis bir literatiire konu olsa da bu kavramin 18.
yy.’da Giambattista Vico’nun Yeni Bilim baglikli ¢alismasinda kullanildig1 Hadgson tarafindan
nakledilmektedir (Levent, 2016). Burada kurumsal iktisat perspektifinden kurum ve kurumsal
yap1 olgularinin ¢éziimlenmesi i¢in teorik hareket noktamiz ise Veblen, Commons, Mitchel,
Menger, Hayek, Polanyi, Ayres, G. Hodgson ve North temelli olacaktir. Bu noktada hem asil
hem de yeni kurumsalci ekoliin degerlendirmeleri ve yaklagimlar1 bir kiil olarak ele alinacaktir.

Kurumsal iktisadin kurucu babasi Veblen’e gore kurumlar, kisisel ¢ikarlarla giidiilenmemis
bireylerin ve onlarin aligkanlik niteligindeki davraniglarinmn bir triiniidiir. Burada kurumlar1
besleyen damar, insan deneyimleri degil, aligkanliklardiwr. O halde denilebilir ki bu
aliskanliklarin  degisimi, kurumlarm ve kurumsal yapilarm da de§isimi sonucunu
dogurmaktadir. Kurumlar, kiiltiirel agidan belirlenen, evrimei ve baskici (davranis empoze
edici) yaygin diisiince aliskanliklar1 ve kaliplaridir (Veblen, 1909 ve 1919; Kazgan, 2000;
Ozveren, 2007). Veblen gelenegine gore kurumlar, bireylerin aliskanliklar vasitasiyla
icsellestirip yeniden iirettikleri normlar ve idealler biitiinii olarak da tanimlanmaktadir. Burada
bireylerin igsellestirdikleri davranig kurallari, diisiince aligkanliklari, goriis ve tutumlar,
egilimler bizatihi kurumlar1 ifade eden ¢ok 6nemli olgulardir (Levent, 2016).

Ayres’in kurum perspektifi ise oldukga farklidir. Ona gore degisimin 6niindeki en biiyiik engel,
kurumlardir. Insan davranislar1 ve tek tek bireylerin davranislar1 arasinda toplumsal deger
yargilarindan beslenen iliskiler seklinde tanimladigi kurum kavrami, adeta bir degerlerler
setidir. Ayres, kurum kavrammi ¢oziimlerken, degerlerden hareket etmekte ve onu iyi ya da
kot degerler seklinde siniflandirmaktadir. Burada teknoloji kavrami 6nemlidir, zira kurumsal
degisimi ve ilerlemeyi teknolojiyle ag¢iklamaktadir. Dolayisiyla teknolojik siireglerden beslenen
degerler iyi, torensel yani kurumsal taassup, kurumsal inang gibi degerler ise kotii olarak
siiflandirilmistir. Clinkii onlar, kurumsal ilerlemenin oniindeki engellerdir (Walker, 1979;
Yilmaz, 2007).

Avusturya Okulu’nun kurucusu Carl Menger’in kurumlara iligkin goriisleri Alman Tarihgi
Okulun temsilcilerinden Gustav von Schmoller’in gelistirdigi tezlerin ekseninde ve daha gok
bu tezlerin bir elestirisi seklinde oriilmiistiir (Penchev, 2014: 724). Bu noktada Menger’i
anlayabilmek i¢in Schmoller’in kurumlara iliskin dolayl goriislerine bakmakta fayda vardir.
Ona gore iktisadi kanunlar deneysel c¢aligmalarla fakat tarihsel bir boyutta, toplumlarin
gecmislerinin incelenmesi ve o gegmise dair veri toplamakla olusturulabilir. Olusturulan bu
kanunlar ise gorecelidir. Tarihsel kosullar ve kiiltiirel kodlar bu gorecelilikte biiyiik rol oynar
(Schmoller, Halle ve Schutz, 1894). Menger kurumlari, pragmatik ve organik olarak iki farkli
diizeyde tanimlar. Pragmatik kurumlar, yapay, planli ve kurgusaldir. Organik kurumlar ise
dogal yollardan ve kendiliginden ortaya c¢ikmistir. Menger ise daha ¢ok bunlardan dogal
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olanlarla ilgilenir (Yildirim ve Duman, 1998). Devlet fikri, dil, hukuk kurallari, rant, piyasa,
faiz, fiyatlar gibi esasen insan ve toplum iirlinii olan yapilari, bizatihi insanin ve toplumlarin
evrimsel silireglerinde istemsiz olarak ve oldukg¢a yavas bir gelisim siirecinde ortaya ¢ikan
organik trdeki kurumlar olarak gormektedir (Menger, 1985). Menger, hukuk, dil, piyasa ve
devlet seklindeki kurumsal yapilarin tarihsel siirecin esasen amaglanmamis olan neticeleri
oldugunu ileri siirmektedir. Kendiliginden diizen, toplumsal kurumlarin birey davranisinin daha
once kurgulanmamis sonuglari seklinde nasil ortaya ¢ikacaginin anlamlandirilmasina iligkin bir
cabadir. Burada insan davraniglar1 6nemlidir, zira daha dnce niyetlenilmeyen-kurgulanmayan
kurumlarm viicuda getirildigi bir kesif siirecini ateslemektedir. Iste tiim bu tartismalarda asil
ifade edilmek istenen Orgutli-kurumsal bir siirecin degil, bireysel-tekil girisimlere dayali bir
stirecin varligmin s6z konusu oldugudur. Menger bu girisimlerin gérece daha zeki insanlarin
kisisel cabalariyla ve yine bireysel ihtiyaclari karsilanmasi amaciyla ortaya ¢iktigini belirterek,
stirecin basartyla sonuglanmasi durumunda toplumun diger kesimleri icin de bir 6rnek teskil
edecegi ve Oykiinme yaratacagini ifade etmektedir. Nihayetinde, tekil olarak baslayan
uygulamalarin ve yontemlerin siire¢ icerisinde yayginlasarak, kabul gordiigii ve yerlesik hale
gelerek kurumsallastigi yapilara yani organik kurumlara ulasilacaktir (Dura vd. 2018).

Avusturya ekoltnun 6nemli temsilcilerinden olan Mises ve Hayek ise organik kurumlari,
karmagik ve insan iradesinin disinda ortaya ¢ikan, bu yoniiyle anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi giic
yapilar olarak gérmektedir. Toplumsal kurumlarm bir aklmn tiriinii olarak ve belirli bir glindemle
olusmadigi, kendiliginden diizene sahip bir sekilde ve zaman igerisinde evrimleserek
gelistikleri ifade edilmistir (Y1ldirim ve Duman, 1998).

Kurumsal iktisadin oncii isimlerinden bir digeri olan Commons, bireysel eylemlerin
genigletilmesi, serbestlestirilmesi ve kontrol edilmesinde ortaya ¢ikan toplu eylemleri kurum
olarak tanimlamistir (Levent, 2016). Bireysel eylemlerin hemen hemen tamami smirlar1 daha
onceden c¢izilmis kurallara dayanmaktadir. Bunlar, hukuk normlari, organizasyonel
dizenlemeler ve politikalar, gelenekler, inang sistemleri gibi kurallar setlerini intiva etmektedir.
Kurallar, insan elinden ¢ikan kurumlarm yani pragmatik kurumlarin idaresi ve fonksiyonlar1
acisindan belirleyici olmaktadir (Kaufman, 2007).

Commons ilgi odagmi pragmatik yani insan iiriinii kurumlara yoneltmis olup, bireylerin ortak
davranislarmin yani kolektif eylemlerinin 6nemi {izerinde durmustur. Bu kolektiflik 6zelligi,
kararlar1 ya da eylemleri bilingli ve giivenilir kilan bir etki yaratir. Menger’den ayrildigi nokta
da tam burasidir. Inceleme alani, insan iiriinii kurumlar ve onlarin iizerinden kurumlarin
kavramsallastirilmasi gerektigidir. Burada sivil ve siyasal yapilar, temel haklar ve 6zgiirliikler
ile hukuk kurallari-normlar 6énemli kurumlar olarak incelenmektedir (Commons, 1924;
Ozveren, 2007; Ozgelik, 2007).

Iktisadi klasik taniminin disinda anlamlandiran ve onu bir kurumsallasmis siire¢ olarak ele alan
bir diger énemli iktisat¢1 Karl Polanyi’dir. Insanin ¢evresiyle kurdugu iliskileri ve etkilesimi
onemser, iktisadi aksiyonlari da bununla ortaya ¢ikan toplumsal iliskilere baglar. Ancak bireyin
davraniglarini sekillendiren ve belirleyen gii¢, kurumlar ve onlarmn olusturdugu yapilardir. Birey
davraniglar1 kurumlar sayesinde iktisadi bir hal alir (Polanyi, 2000).

Kurumsal iktisadin Avrupa’daki 6nemli bir temsilcisi olan G. M. Hodgson’a gore kurumlar,
bireysel eylemler, aliskanliklar ve segimlerden beslenmekte olup, farklilasan kisisel eylemlerin,
aligkanliklarin ve secimlerin birarada oldugu yapilarin da aymi diizlemde bulugmasini
saglamaktadir (Y1lmaz, 2007). W. C. Mitchel de benzer bir sekilde kurumlari, toplumun 6nemli
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bir kesimi tarafindan kabul géren ve bu noktada standartlasan bir sosyal aliskanlik seklinde
ifade etmistir. Hamilton ise aligkanliklarin sonucunda olusan bir diisiince ve aksiyon big¢imi,
davranig kaliplar1 olarak tanimlar kurumlar1 (Levent, 2016).

Yeni kurumsal iktisadin temsilcilerinden North’un kurumlara bakisi biraz daha farklidir. Ona
gore kurumlar, “oynanan oyunun kurallari”’dir. Bu yoOniiyle birey iliskilerini ve onlarin
birbirleriyle gergeklesen etkilesimlerini belirleyen ve sekillendiren, pragmatik ve sinirlayici
kurallar manzumesidir. North’a gore kurumlar, kurallar demektir. Kurallar ise formel ve
informel olarak siniflandirilir. Politika, hukuk, ekonomik kurallar ve s6zlesmeler formel; adet,
gelenek ve davranis normlari ise informel kurallardir (North, 1997).

Yukarida kurumsal iktisadin olustugu ve olgunlastigi diislinsel alanin genel bir ¢ergevesi
cizilmeye ¢aligilarak, kurum kavrami diger bazi kavramlarla tanmimlandi. Bunlar, birey,
aliskanliklar, etkilesim, toplumsal iliskiler, gegmis, gelecek, kurallar, yaptirimlar ve davranig
kaliplar1.

Her seye ragmen soyut kalan ve zihnimizde canlandiramadigimiz kurumlar1 nasil
somutlastirabilir, iktisadi analizlerde nasil kullanabiliriz?

4. SOYUT TANIMDAN SOMUT GERCEKLIGE: KURUM VE KURUMSAL YAPI
Kurum olgusunun tanimi giinliik kullanim pratiginden farklidir. Konusma dilinde fiziken
goriilen, hizmet veren ve alinan organizasyonel yapilarken, toplum bilimlerindeki kurum tanimi
bundan daha kapsayici bir 6zellik gosterir. Burada bizatihi hem organizasyonlar hem de toplum
ve bireyler lzerinde etkili olan toplumsal s6zlesmelerin bir ifadesinden bahsetmek gerekir.

Kurumlar, ekonomik faaliyet yaratic1 ve bu faaliyetleri derinlestirici etki yaratan kurumlar
olarak simiflandirilabilmektedir (Ugur, 2011). Bu simiflandirma kurumsal ¢ercevenin statik ve
dinamik iki yonini isaret etmektedir. Halihazirda bir toplumdaki sosyo-kiiltiirel yapi, iktisadi
ve politik cevre, ozgirliikler ve geleneksel kodlar, derin bir tarihsel ge¢misin faunasinda
olugmus, gelismis ve doniismiistiir. Statiktir zira olusumu ge¢miste donup kalmustir; fakat ayni
zamanda dinamiktir zira evrimsel bir siirecte gelismekte, olgunlasmakta, yenilenmekte ve
stirekli olarak degismektedir. North (1997)’un tanimiyla oyunun kurallar1 olarak kurumlar igin
zamanla bu kurallarin degistigine de taniklik edilmektedir (kurumsal degisim).

Ekonomik biiyiime {izerinden baktigimiz zaman ise, oyunun kurallar1 bir toplumdaki iktisadi
faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini ve bu faaliyetlerin nasil isleyecegini belirlemektedir. Iktisadi
faaliyetlerin ¢esitlenmesi, derinlesmesi ve daha etkin hale gelmesi noktasinda ise “miilkiyet
haklari, adalet anlayis1, hukuk standartlari, hesap verme kiiltiirli ve yolsuzlukla miicadele” gibi

oyunun kurallarini iyilestirici mekanizmalarin belirli roller iistlendigi ifade edilebilir (Dura vd.
2018).

Giliniimiiz toplumlarinda ve ekonomilerinde kurumlarin kategorizasyonunun piyasa iliskileri
baglaminda yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda piyasa yaratict (miilkiyet haklarini koruyan
ve sozlesme uygulatict kurumlar), piyasa diizenleyici (piyasa aksakliklarmni dnleme amagli,
digsalliklar, 6lgek ekonomileri ve aksak rekabet durumlarinda miidahaleci, telekomiinikasyon
ve ulagim gibi sektodrler), piyasa istikrarini saglayict (makroekonomik dengeyi saglayan,
iktisadi belirsizlikleri azaltmaya calisan ve bu kapsamda iktisadi birimler arasinda iletisim
gorevini yiiklenen, merkez bankasi, hazine, maliye ve {ist kurullar ) ve son olarak da piyasay1
mesrulastirict  kurumlar (gelirin  adil boliigiimiinii  saglamaya odaklanmig, toplumsal
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gerginlikleri azaltici, glindelik iktisadi islemlerde risk ve belirsizlikleri diisiiren yapilar, sosyal
guivenlik sistemi, sigorta sistemi ve sosyal fonlar) seklinde bir siniflandirma yapilabilmektedir
(Rodrik, 2000; Gokalp ve Baldemir, 2006; Kama, 2016).

Ekonomik islevleri a¢isindan kurumlar ise miilkiyet haklari, diizenleyici, makro ekonomik
istikrar ve ihtilaf ¢oziimleme kurumlar1 seklinde alt basliklarda incelenebilmektedir (Ugur,
2011).

Kurumlarin hem kavramsal gergevesi ve kategorileri hem de fonksiyonlar1 bir kil olarak ele
alindiginda birey aligkanliklarmin genel diisiinceye ve toplumsal aliskanliklara evrilmesiyle
ortaya ¢ikan davranig kaliplari, degerler manzumesi, kurallar-normlar ve inanglar gibi olgular
tizerinde belirginlesen bir yapiyla karsilasiyoruz. Bu durumda ise iktisadi iliskilerin
¢ozlimlenmesinde kurumsal yapi analizlerinin ¢ok farkli disiplinler temelinde yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Sosyoloji, psikoloji, cografya, hukuk, antropoloji ve politika gibi
farkli alanlar ve bu alanlara 6zgii araglar kullanilarak, kurum ve kurumsal yap1 incelemeleri
yapiliyor.

Kurumlar, bireysel iliskiler iizerinde dogrudan belirleyici bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda
ise tiretim, tasarruf, yatirim ve tiiketim gibi iktisadi gostergelere ve farkli karar streclerine tesir
eder ve onlarin yoniinii tayin eder. Kurumlar saglikli ise piyasada bir giiven ortami olusur,
kaynak kullanimmi etkinlestirir, belirsizligi azaltmak suretiyle de hem islem maliyetlerinin
diismesini hem de yeni girisimcilerin yatirim kararlarini daha hizli ve rahat almalarin1 saglar
(Artan ve Hayaloglu, 2013).

Kurumlarm soyut varligindan siyrilarak somutlagsmasi daha ¢ok kurumlarin iktisadi yasamdaki
rollerinin tanimlanmasi ¢abasinin bir liriiniidiir. Giiniimiizde yerlesik iktisat 6gretilerinin tiim
zamanlar, tim toplumlar ve cografyalar i¢in gegerli tek bir iktisat tanimlama ¢abalarinin yine
gliniimiiziin gercekligini, ihtiyaglarini ve sorunlarini anlamlandirma ve ¢ozme noktasinda goreli
basarisizliklari, klasik iktisat¢ilarin (aslinda yeni kurumsal iktisat¢ilarm) kurum kavramina
tekrar sarilmalarma neden olmustur.

Kurumlarin somutlagmasi siireci ve bunun parametreleri, kurumlarla ilgili yaygin sekilde
yapilan “resmi-torensel diizey, hiyerarsik diizey ve inceleme-analiz” alanlar1 basliklar1 altindaki
smiflandirma tiirlerinin incelenmesi suretiyle yapilabilir. Bunlardan resmi dizey, insan
etkilesimlerini sekillendiren kisitlamalar1 icermektedir. Bir yandan bireyler Uzerindeki yasaklar
diger taraftan ise hangi faaliyetlerin istlenilmesi gerektigine iliskin kosullar seklinde
tanimlanmaktadir. Resmi diizey, insan etkilesimlerinin gerceklestigi ¢ergevenin adi olup hem
resmi kurallari hem de yazili olmayan davranis kurallarin1 kapsamaktadir. Anayasa, yasalar,
miilkiyet haklari, diizenleyici islemler ve yaptirim sistemi resmi boyut iken normlar, gelenekler,
adetler ve davranig kurallar1 gayri resmi boyuttur. Gayri resmi boyut, resmi kurallarin
doniisiimii, ayrintilandirilmasi ve yayginlasmasmda rol oynar. Az gelismis Ulkelerde resmi
kurumlarm daha az, gayri resmi kurumlarin ise daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Farkli
gelismislik diizeyindeki toplumlarda benzer sekilde uygulanan resmi kurallarin ve kurumlarin
her bir toplum igin farkli etkiler yaratmasi, resmi-gayri resmi kurumlarin agirliklarinin
toplumdan topluma degismesinin bir sonucudur (Jitting, 2003).

Resmi ve gayri resmi diizeyde yapilan bu smiflandirma ise kurumlari, hukuk kurallari ve
sistemi, diizenlemeler, miilkiyet haklar1, inan¢ yapisi, kiiltiirel yap1 ve ahlaki normlar gibi bir
dizi parametre iizerinden somutlagtirmaktadir.
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Kurumlarin bir baska siiflandirma tiirii ise hiyerarsik siniflandirmadir. Williamson tarafindan
gelistirilen hiyerarsik siniflandirma, dort dizeyde tanimlanmaktadir. Birinci diizey, sosyal
teoriyle; ikinci dlzey, miilkiyet haklar1 ekonomisi ve pozitif siyaset teorisiyle; tglnci dizey,
islem maliyetleri ekonomisiyle ve dorduncl dizey ise neoklasik iktisat/kurum teorisiyle
ilgilidir.

Birinci duzeyde, toplumun sosyal yapist ile ilgili kurumlar yani gayri resmi kurumlar
gorulmektedir. Bu kapsamda gelenekler, sosyal normlar, adetler bu diizeyde yer almaktadir.
Degisim oldukca yavas olup, inang ve kimlikler 6n plandadir. Ikinci diizeyde oyunun kurallar:
ile ilgili kurumlar yani resmi kurumlar gortlmektedir. Bunlar toplumdaki genel kurumsal
cerceveyi kapsamakta olup, miilkiyet haklar1 ve hukuk sistemi bu diizeyde tanimlanmaktadir.
Uclincii diizey, yonetisim ile ilgili olan ve oyunun oynanmas: ile ilgili kurumlar olup, resmi
kurumlardan tireyen kurallara denk diismektedir. Bunlar, toplumun yonetisim yapisini
dizenleyerek ve yeniden sekillendirerek, yerel ya da ulusal dlgekte yonetimlerin, devlet
organlariin ve sivil 6rgiitlerin kurulmasina 6n ayak olmaktadir. Ve son olarak dordiincii diizey,
tahsis-dagitim mekanizmasi ile ilgili kurumlardir. Kaynaklarm dagitim ile ilgili kurallar ihtiva
ederler. Kaynak tahsisi mekanizmasi, sosyal glivenlik sistemi ve istihdam izerinde etkiye sahip
olup kolaylikla degistirilebilir niteliktedirler (Williamson, 2000; Jitting, 2003).

Hiyerarsik smiflandirma, kurumlarin sonuglara etkisi ve kurumsal degisimin daha 1iyi
anlagilabilmesi agisindan oldukca dnemlidir. Ayrica kurumsal ortamin yasalar, yonetim, yargi
ve biirokrasi seklinde ifade edebilecegimiz bicimsel dzellikleri de ulus devletlerin gelisimini
incelemede ve uluslararasi karsilastirmalar yapabilme noktasinda 6nem arz etmektedir
(Williamson, 2000; Jutting, 2003). Williamson tarafindan yapilan hiyerarsik smiflandirma da
kurumlari, inang ve kimlikler, miilkiyet haklari, yargi sistemi, yerel ve merkezi 6rgiitlenmeler,
yOnetisim, kaynak tahsisi-boliisiim, sosyal giivenlik ve istihdam gibi parametreler Gzerinden
somutlastirmaktadir.

Son olarak kurumlarmn analiz alanlarina gére ekonomik, politik, resmi-yasal ve sosyal olarak
smiflandirmasi yapilmaktadir (Jutting, 2003). Ekonomik kurumlar, sosyal etkilesimlerin
yapisini  etkilemekte, bireylerin iktisadi yasamdaki gorevlerini yapilandirarak, onlarin
kapasitelerini, degerlerini ve psikolojik isleyislerini etkileyebilmektedir (Bowles, 1998).
Piyasay1 diizenleyen, mal ve hizmetlerin Uretim, tahsis ve dagitim siireglerini tanimlayan
kurallar ekonomik kurumlar kategorisi altinda degerlendirilmektedir (Jutting, 2003). Politik
kurumlar; 6zgiir, kurallara ve rekabete dayali secimler, siyasal rejimin tiirii, iktidar ve muhalefet
partilerinin kompozisyonu, politik istikrar ve denge-kontrol mekanizmalar1 gibi birtakim
degiskenlerle tanimlanmaktadir (Beck vd., 2000). Yasal kurumlar ise miilkiyet haklar1
uygulamalar1 ile hukuk sisteminin tiiri ve yapis1 gibi degiskenlerle analiz edilmektedir. Son
olarak sosyal kurumlar, saglik, egitim ve sosyal giivenlikle baglantili kurallar1 i¢cermekte,
cinsiyet esitligi-dengesi ve ekonomik aktorler arasindaki iligkilerin yOnetilmesi ile
ilgilenmektedir (Jutting, 2003).

Analiz alanlar1 seklinde yapilan siniflandirma ise kurumlari, siyasi 6zgurlikler, demokrasi,
hukuk sistemi, miilkiyet haklari, ticari 6zgiirliikkler, saglik, egitim ve sosyal giivenlik ile cinsiyet
esitligi gibi parametreler Gzerinden somutlastirmaktadir.
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5. SONUC

Heterodoks iktisat icerisinde yer alan kurumsal iktisat, ortodoks yaklasimin, iktisadi ele alis
bi¢imini toptan reddetmektedir. Burada iktisat kurumsallagmis bir siiregtir ve bireysel kararlar
degil, toplumsal karar ve aksiyonlar incelenmelidir. Ancak kurumlara da bireylerden, onlarin
aliskanliklarindan hareketle ulasilmaktadir. Bireyler, aligkanliklari ile normlar iiretmekte,
davranig kurallar1 ve kaliplar1 gelistirmektedir. Tekil olarak baslayan bir takim uygulama ve
yontemler, siire¢ igerisinde yayginlasir, genel kabul goriir ve yerlesik hale gelir.

Birey davraniglarinin genelleserek, toplumsallagmasi sosyal yasamda birtakim kurallarin ve
normlarin gelismesine neden olur. Bireylerin diger bireylerle olan etkilesimi, mevcut kural ve
normlarla gerceklesmektedir. Onlarin toplumla girdigi iletisim ise iktisadi aksiyonlarin seklini,
giiclinii ve niteligini belirler. Yani iktisadi faaliyetleri etkileyen degiskenlerin basinda bu
yaklagimdan hareket edersek bizatihi kurumlar vardir.

Birey aligkanliklarmin genel diisiinceye ve toplumsal aligkanliklara evrilmesiyle ortaya ¢ikan
davranis kaliplari, degerler manzumesi, kurallar-normlar ve inanglar gibi olgular tzerinden
tanimlanan kurumlarin, iktisat bilimi ile iliskilerini sosyoloji, psikoloji, cografya, hukuk,
antropoloji ve politika gibi ¢ok farkli alanlar ve bu alanlara 6zgii parametreler ile araglari
kullanarak incelemek mumkdnddr.

Kurumlarm soyut tanimindan siyrilarak somutlastirilmasi, onlarin iktisadi yasamdaki roliiniin
tanimlanmasi ¢abasina da biiyiik katki saglayacaktir. Ortodoks iktisat 6gretisinin tiim zamanlar,
tim toplumlar ve cografyalar i¢gin gecerli tek bir iktisat tanimlama cabasi, giliniimiiziin
gercekligini, ihtiyaclarmni ve sorunlarini anlamlandirma ve ¢6zme noktasinda basarisiz
olmaktadir.

Bu noktada kurumlar1 anlayabilmek, iktisat bilimi i¢indeki yerini tayin edebilmek ve iktisadi
analizlerde gostergesel diizeyde inceleyebilmek Onemli bir arastirma alani olarak bilim
insanlarmin 6niinde durmaktadir. Bu ¢alisma ile konuya yonelik yazina baslangic diizeyinde
katki saglanmis, kurumlarin kavramsal ¢ergevesi tarihsel siire¢ icerisinde ele alinarak, iktisat
bilimi agisindan 6nemi yine iktisadi bakis agis1 ile incelenmistir.

Ulasilan sonug iktisadi kararlarin, politikalarin ve kuramsal yaklasimlarin, kurum ve bunu
temsil eden gostergeler agisindan incelenmesi, farkli toplum, farkl kiiltiir ve cografyalar ile
farkli zamanlar i¢in duragan teorik yaklagimlar gelistirilmesi fetisinin terk edilmesi gerektigi
yoniindedir. Bu dogrultuda iktisat biliminin inceleme evrenine kurumlar1 da ayrilmaz bir unsur
olarak almasi, kurumlari tarihsel ve evrimsel siirecleri ile dinamik bir sekilde siirekli incelemesi,
kurumlarin ve kurumsal yapmin somutlastirilmasini da teorik odak noktasina almasi
gerekmektedir. Miilkiyet haklari, hukuk, din, politik ve bireysel Ozgiirliikler, demokrasi,
cinsiyet esitligi, yerel ve merkezi drgiitlenmeler, yonetisim yapilar1 ve kiiltiirii, sosyal sermaye,
boliisiim iliskileri, biirokrasi ve yolsuzluklar gibi kurumlar/kurumsal yap1 igin birgok gosterge
niteligindeki unsur, kritik analiz kaynaklar1 olarak iktisat¢ilarin giindeminde durmaktadir.
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