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ABSTRACT

In supply chain management, one of the most important decision problems is supplier selection decisions.
Businesses cooperate with one or more suppliers for the products they need to keep related to the goods and
services they will produce. Therefore, they want to work with strong suppliers that will both meet their needs and
provide the best price for the business. Different number and quality of criteria with conflicting features affect and
determine the supplier selection decision of the enterprises. In this study, supplier selection criteria were
determined in the procurement of electronic products or materials, which are one of the most procured products of
universities, especially in recent years and criterion weights were evaluated by the analytical hierarchy process
(AHP). As a result of the analysis, the most important criteria affecting supplier selection is the service and it has
been obtained that this criterion is followed by delivery, quality, price and brand, respectively. In addition, it has
been found that the most important suppliers among the suppliers that make up the alternatives are Apple and
Samsung.
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UNIVERSITELERIN TEDARIKCI SECiMi KARARININ ANALITIK
HIYERARSI SURECI iLE BELIRLENMESI

OZET

Tedarik zinciri yonetiminde en 6nemli karar problemlerinden birisi tedarik¢i secimi problemleridir. Isletmeler
kendi iiretecekleri mal ve hizmetleriyle alakali elinde bulundurmasi gereken iiriinler igin bir veya birden fazla
tedarikgi ile isbirligi yapmaktadir. Dolayisiyla hem ihtiyaglarini karsilayacak hem de isletme i¢in en uygun fiyati
saglayacak giiclii tedarikgilerle ¢aligmak istemektedirler. Birbirine ters 6zelliklere sahip farkli sayida ve nitelikte
kriterler isletmelerin tedarik¢i secimi kararini etkilemekte ve belirlemektedir. Bu ¢alismada {iniversitelerin
ozellikle son yillarda en cok tedarik edilen iirlinlerden birisi olan elektronik iiriin veya malzemelerin tedarik
edilmesinde tedarikgi segimi kriterleri belirlenmis ve kriter agirliklar1 analitik hiyerarsi sureciyle (AHS)
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda en 6énemli kriterin hizmet kriteri oldugu ve bu kriteri sirastyla teslimat,
kalite, fiyat ve markanin takip ettigi elde edilmistir. Ayrica alternatifleri olusturan tedarikgiler arasindan se¢im
yapilarak tiim kriterler 15181inda en 6nemli tedarikgilerin ise Apple ve Samsung oldugu bulgusu elde edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Se¢imi, Analitik Hiyerarsi Siireci, Cok Kriterli Karar Verme

Jel-Simflama: C02, C44, C61, 120, L81, M11

1 Bu ¢alisma Ogr. Uyesi Dr. Aynur Acer damsmanhginda Ozge Sarag Ozdemir tarafindan hazirlanan “Tedarikgi
Se¢im Problemlerinde Analitik Hiyerarsi Prosesinin Kullanilmasi: Elektronik Uriin Tedarikgisi Segimi Uzerine
Bir Uygulama” baglikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir
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1. GIRIS

Isletmeler, bulunduklari cografyanin ve tasima faaliyetinde bulunulacak ({iriiniin
ozelliklerini goz Oniinde bulunarak en diisiikk maliyet ile en yiliksek faydanin saglanacagi
diistiniilen modun se¢imine 6zen gosterirler. Denize kiyisi olan bolgede faaliyet gosteren bir
isletmenin denizyolu tasimaciligini veya diisiik sicaklik ile kisa bir siirede tedarik edilmesi
gereken {iriin i¢in o isletmenin havayolu tagimaciligini tercih etmesinin sebebi birbirinden farkl
olsa da, her birinin ortak amaglari en uygun kosullar1 gbzeterek maksimum verimi elde
etmektir.

Tedarik zinciri yonetiminde satin alma karar1 6nemli rol oynamaktadir. Bu karara bagl
olarak gelisen tedarikci se¢imi kararlari, satin alma siirecinde dikkat edilmesi gereken oncelikli
kararlardan birisidir (Topak, 2009:7). Isletmeler birbiriyle ¢elisen hem nitel hem de nicel bir
takim olgiitler 15181nda en 1iyi tedarik¢iyi se¢meyi hedeflemektedir. Tedarik¢i se¢im siirecinde
tedarikciler degerlendirilirken ayn1 zamanda bilimsel yontemlerden de faydalanilarak isletme
icin en uygun tedarikgi se¢ilmeye c¢alisilmaktadir (Aslan, 2009:2).

Bir firmanin bir iirlin veya hizmet temininde isbirligi yaptig1 diger firmalar kisaca
“Tedarik¢i” olarak adlandirilmakta ve satici kavramiyla ayni anlamda da kullanilmaktadir
(Karakis, 2007.60). Tedarik¢i se¢imi igletmeler i¢in iirlinlerin satin alinacagi tedarikgilerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve sdzlesme yapilmasi siireclerinin tamamini kapsamaktadir.
Bir sirketin basarisinda tedarikgilerle olan etkilesimi 6nemlidir. Dolayisiyla igletmeler finansal
kaynaklarinin kayda deger bir miktarin1 bu siire¢ i¢in harcamaktadir (Bell, 2010).

Uygun bir tedarik¢inin bulunmasi isletmelerin sinirsiz ihtiyaglarinin dogru zamanda,
dogru miktarda ve dogru yerde karsilanmasina cevap verme kabiliyetine sahip
olunamamasindan dolay1 zor ve mesakkatli bir siirectir. Dolayisiyla tedarikg¢i se¢imi kararinda
sektoriin ve hedeflenen pazarin 6ncelikleri ilk olarak belirlenir. Hedef belirlendikten sonra bu
hedefe ulagsmada kullanilacak fiyat, kalite, isletme gec¢misi, hiz, paketleme imkani, tagima
becerileri, tam zamanl teslim, esneklik, bilgi aligverisi, garanti gibi kistaslar veya ozellikler
siralanir (Ercetin ve Baykog, 2004:276). Tedarik¢i se¢imi, ¢ok sayida faaliyeti barindiran bir
stire¢ oldugu icin tipik bir isletmede bu siirecin adimlari Sekil 1°de gorildigi gibi
ilerlemektedir.

o Adm 2: Satin Adim 3: Satin Adm 4:
Adm 1: Tedarik .
s.e;?;n [ht;,amf: Alma Intiyacinn Alma Potansiyel Tedarik
T ve Kniterlermin Stratejisinin -~ (|  Kaynaklarimn
Kabul Edilmesi . . 4 .
Tanimlanmasi Belirlenmesi Belirlenmesi

Adm 5: Tedariki Adim 6: Nihai Adm 7:
Havuzundaki Secim Igin Tedarikgilerin
Tedarikeilerin Metodun Secimi ve Anlagma

Suurlandirilmast Belirlenmesi

Sekil 1: Tipik Bir Tedarik¢i Segim Sireci (Mendoza, 2007:7)
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Giliniimiliz rekabet kosullarinda tedarik zinciri ve degerlendirmesi ile ilgili 6nemli
caligmalar s6z konusudur. Cilinkii yanlis bir tedarikg¢iyle isbirligi yaparak mali ve idari hatalara
neden olmamak adma segim siirecinin adim adim planlanmasi gerekmektedir. Rekabetin
artmastyla isletmelerin ana uzmanlik alanlarinda yogunlagmalari istegi dis kaynak kullanimi
ithtiyacim arttirmis, dolayisiyla tedarik edecekleri parcalarin fazlalasmasiyla tedarikcilere olan
baglilik da paralel olarak artig gostermistir (Kagnicioglu, 2007:78).

Uretimde gerekli olan hammadde, yarimamiil ve diger malzemelerin hangi tedarik¢iden
ne kadar temin edilmesi gerektiginin tespit edilmesi olarak tanimlanan tedarik¢i segimi
problemlerinde (Giiner, 2005:5), tedarikgi ile isletme arasinda stratejik ve uzun donemli iligkiler
s0z konusu olacagi i¢in, sadece malzeme giderlerine degil ayn1 zamanda tiim isletme giderlerine
dikkat edilmektedir. Dagdeviren vd. (2005:115) nin ¢calismalarinda da ifade ettigi gibi tedarikei
secimine verilen 6nem malzeme giderlerine bagli olmaksizin uzun siireli baglarin
kuvvetlenmesine destek olmakta ve bu uzun siiregte isletmenin rekabet hizini pozitif
etkilemektedir.

Iki tip tedarik¢i segim problemleri s6z konusudur. Birinci problemde tedarikgiler,
isletmelerin her tiirlii talep, kalite gibi var olan ihtiyaclarin1 karsilamaktadir. Dolayisiyla bu
secim kararinda tedarik¢i zinciede kendinde sonra yer alan alicinin tiim ihtiyaglarina cevap
verebilir durumdadir. Ikinci se¢im probleminde ise tedarikgilerin kapasiteleri, kaliteleri gibi
durumlarinda sinirlamalar s6z konusu olabilir. Bu durumda tedarikgiler isletmelerin
ihtiyaclarini tam olarak karsiliyamamakta ve bunun sonucunda isletme birden fazla tedarikg¢iyle
calismak durumunda kalmaktadir. Boyle bir durumda tedarik¢i segiminde kriterler temel
alinarak karar verilir (Baran, 2012:11-12).

Bu ¢aligmada iiniversitelerin elektronik {iriin ihtiyaglarini karsilamada 6lgiit olarak ele
aldiklar1 kriterler bes ana baslikta degerlendirilerek tedarik¢i se¢im problemi ele alinmistir. Bu
problemin ¢ozimiinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS) yontemi kullanilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Tedarik¢i secimi hakkinda literatiirde ¢ok farkli alanda ¢alismalar mevcut olup bu
calismalarda kullanilan modeller su sekilde siralanabilir (Ozdemir, 2007:41): Dogrusal
agirliklandirma modelleri, Matematiksel programlama modelleri, Maliyet temelli modeller,
Istatistiksel modeller ve Yapay zeka tabanli modeller. CKKV yéntemleri kullanilarak yapilan
tedarik¢i se¢imi caligmalar su sekilde siralanmaktadir.

Dulmin ve Mininno (2003) uygulamasini karayolu ve demiryolu tagimaciligi konusunda
faaliyet gosteren bir isletmede yapmis olduklari ¢calismasinda, belirlenen niteliksel ve niceliksel
olglimleri PROMETHEE yontemiyle analize tabi tutmus ve agirliklarin es zamanlh degisime
nasil izin verdigini belirlemeye ¢alismistir.

Ecer ve Kiiciik (2008) analitik hiyerarsi prosesini kullanarak tedarik¢i problemini ele
almistir. Calismada teslimat, maliyet, kalite ve tedarik¢i profili ana kriter olarak kullanilmis ve
kalite kriterinin goreli olarak en yiiksek agirliga sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.

Aslan (2009) iiretim alaninda hizmet veren bir isletmenin tedarik¢i se¢imi problemini
konu aldig1 calismasinda, yontem olarak bulanik analitik hiyerarsi prosesini uygulamistir.
Karagdz (2009) yontem olarak AHS’yi kullandig1 ¢alismasinda tedarik zinciri yonetiminde
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tedarik¢i se¢imi kararini, insaat sektoriinde seramik tedarikgisi problemiyle ele almustir.
Calisma sonucunda en 6nemli kriterin nitelik oldugu ve bu kriteri firma yeterliligi ve fiyat
kriterlerinin takip ettigi bulgusu elde edilmistir. Alternatifler degerlendirildiginde ise Al
tedarikc¢isinin Denizli belediyesi i¢in en dnemli seramik tedarik¢isi oldugu tespit edilmistir.

Dalalah vd. (2011) calismalarinda degerlendirme kriterleri arasindaki etkili iliskiyi ele
almak icin degistirilmis bir bulamik DEMATEL modeli 6ne siirmiistiir. Degistirilmis
DEMATEL bu iliskiyi yakalayarak kriterleri, neden grubu ve etki grubu olmak tizere iki gruba
ayirir. Ayrica ¢alismada degistirilmis bir TOPSIS modeli dnerilmistir.

Kapar (2011)’1n ¢aligmasinda bir igletmenin {i¢ tedarik¢i arasindan en uygun olaninin
secimi karart AHS ile analiz edilmistir. Calismada tedarikc¢ilerin hesaplanan agirliklar
degerlendirildiginde A tedarikgisi 0.524, B tedarikg¢isi 0.330 ve C tedarikgisi 0.146 agirlik puani
elde etmistir.

Baran (2012) calismasinda bir isletmenin caligmak istedigi dort tedarike¢iyi analitik
hiyerarsi siireci ile degerlendirmeye tabi tutmustur. Ayrica ¢aligmada alternatifleri olusturan
tedarikcilerin kapasitelerinde belirli oranlarda meydana gelen bir degisikligin siparis
miktarlarini nasil etkiledigi analiz edilmistir.

Onder ve Dag (2013) tedarik¢i problemini ele aldiklar1 ¢alismalarinda Onder ve Dag
(2013) 8 kriter ve 4 alternatifi ele almiglardir. En uygun tedarikgi se¢imi probleminde kullanilan
bu kriterler sunlardir: tasima sartnameleri, mensei, erigilebilirlik, kalite, tasima maliyetleri,
maliyet, kalite sertifikalar1 ve tedarik¢inin glivenilirligi.

Biitiinlesik Bulanik TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) ve Bulanik VZA (Veri Zarflama Analizi) yontemlerini kullanarak tedarikei
problemini ele alan Eslamian Shiraz (2014) calismasinda duyarlilik analizi yapmak amaciyla
hem bulanik hem de kesin agirlikli modelleri kullanmigtir.

Yadav ve Sharma (2015), Hindistan’da bir otomobil sirketinin tedarik¢i sec¢im
problemini konu edindigi calismasinda, tedarikgilerle uzun vadeli iliskileri gelistirmek i¢in
dinamik durumlarda uygun tedarikgilerin segiminde faydali bilgiler saglamak amaciyla Bulanik
AHP (FAHS) yontemini kullanmistir.

Adal1 ve Isik (2017) calismalarinda tedarik¢i se¢im problemini ele almis ve kriter
agirliklarinin hesaplanmasinda SWARA (Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran Analizi)
yontemini kullanmistir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde ise e WASPAS (Agirliklandirilmis
Biitlinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi) yonteminden faydalanilmistir.

Supgiller ve Deligdéz (2018) calismasinda Denizli’de bir tekstil sirketi i¢cin en iyi
tedarikci se¢imi problemini ele almistir. AHS kullanilarak kriter agirliklart belirlenmis ve
alternatiflerin degerlendirilmesinde ise AHS, TOPSIS, VIKOR (Vise Kriterijumska
Optimizacija I Kompromisno Resenje), SAW (Basit Toplamli Agirliklandirma), GIA (Gri
Iliskisel Analiz), MOORA, ELECTRE Il (Elemination and Choice Translating Reality English)
ve M-TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmistir. T1 tedarik¢isinin en iyi
alternatif oldugu bulgusu elde edilmistir.

Ozgelik ve Eryillmaz (2019) traktdr imalatinda faaliyet gosteren bir firmanin tedarikci
secimi problemini konu edindigi ¢aligmasinda yontem olarak MOORA, COPRAS ve hedef
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programlama tekniklerini kullanarak bes ana kriter 1s181nda bes tedarik¢iyi degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

Literatlirde tedarik¢i se¢im kararmnin verilmesiyle ilgili ¢ok sayida calisma yer
almaktadir. Fakat liniversitelerin tedarik¢i se¢im kararmin verilmesiyle ilgili bir uygulama
yoktur. Bu nedenle bu ¢alismada iiniversitelerin tedarik¢i se¢iminde 6nemli olan ana kriterlerin
ve alt kriterlerin belirlenerek bu kriterlere gore alternatiflerin degerlendirmesi konu edilmistir.

3. YONTEM

Giiniimiizde isletmelerin piyasadaki degisikliklere paralel olarak sorunlari da karmagsik hale
gelmistir. Karmagik karar problemlerinin olusmasiyla birlikte yoneticiler, bilimsel karar verme
tekniklerini kendi karar verme siireclerinde kullanarak, dogru karar almay1 hedeflemektedirler.
Cok sayida kriter ve alternatiften olusan bu problemlerin ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle
degerlendirilmesi miimkiindjir.

Alternatiflerin sayisina bagli olarak bu yontemler iki grupta siniflandirilmaktadir. Birincisi
alternatiflerin bir matematiksel programlama yardimiyla degerlendirildigi ¢ok amagli karar
verme (CKKYV) yontemleridir. Dinamik programlama, hedef programlama gibi yontemleri
kapsayan bu gurupta ydntemlerde alternatiflerin sayis1 dnceden belirlenememektedir. ikincisi
ise alternatiflerin sayilarinin belirlendigi ve sonlu oldugu ¢ok kriterli veya nitelikli karar verme
yontemleridir. AHP, ELECTRE, TOPSIS gibi yontemleri i¢ine alan bu grupta se¢im yapilmasi
hedeflenmektedir (Triantaphyllou, 2000:13).

Analitik hiyerarsi siireci, karar vericinin karmagik bir problemle birden fazla geliskili ve
subjektif kriterlerle ylizlesmesine yardimei olan (Ishizaka ve Labib, 2009), 1980'lerin basinda
Saaty tarafindan gelistirilen CKKV yontemlerinden birisidir. Saaty (2008) AHS’yi “ikili
karsilagtirmalar yoluyla Ol¢ciim yapmak ve Oncelikleri veya agirliklari belirlemek igin
uzmanlarin goriislerine dayal bir karar verme yontemi” olarak ifade etmektedir. Ramanathan
(2001), AHS yontemini kararlarin formiile edildigi ve analiz edildigi sezgisel bir yontem olarak
tanimlamaktadir. AHS yontemi planlama, kaynak tahsisi ve ¢eligkili durumlarin s6z konusu
oldugu gibi bircok farkli karar verme problemlerinde kullanilmaktadir (Saaty ve Vargas,
2006:2).

AHS'de oncelikle problemin amaci belirlenir ve amaci etkileyen oOlciitler tespit edilmeye
calisilir. Bu siirecte karar vermeyi etkileyen tiim kriterlerin belirlenmesi i¢in anket yonteminden
ve uzman goriislerinden yararlanilir (Badri, 2001). Kiriterler belirlendikten sonra Saaty
tarafindan gelistirilen ve ikili karsilagtirmalara imkan taniyan Saaty 6l¢egi kullanilmaktadir. Bu
Olcek asagida Tablo 1.’de belirtilmektedir.
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Tablo 1. Goreceli Onem Olgegi
ONEM DERECESi TANIMI ACIKLAMA
1 Esit Onem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunmaktadir
Birinin Digerine Go6re Orta Bir faaliyeti digerine orta derecede tercih
3 Derecede Onemli Olmasi edilmektedir.
Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine gore kuvvetli
5 Kuvvetli Diizeyde Onem bir sekilde tercih ettirmektedir.
Bir faaliyet ¢ok giiclii bir sekilde tercih edilmektedir
7 Cok Kuvvetli Diizeyde Onem  ve baskinligi uygulamada rahatlikla goriilmektedir.
Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin
9 Asir1 Diizeyde Onem kanitlar biiyiik giivenilirlige sahiptir.
Uzlagsma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardisik
2,4,6,8 Ortalama Degerler yargi arasina diisen degerleri ifade etmektedir.

Kaynak: (Saaty, 1994)

Herhangi bir problemdeki kriter agirliklari ikili karsilastirma matrisi olusturularak belirlenir ve
tiim ikili karsilagtirmalarin tutarlilii tek bir degerle hesaplanir. Bu durum, diger yontemlere
gore daha hassas bir dl¢iim icerdiginden AHS’yi 6nemli kilar (Pekkaya ve Basaran, 2011).
Karsilagtirma matrisini olusturmak icin Saaty 6l¢eginin kullanildigi bu yontemde tutarlilik
orani 0,10'dan az olmalidir. Yontemin adimlari kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

Tablo 2: AHS Yonteminin Adimlari

) /161 aiz Z” E“ E“ E”. [Ik adimda uzman goriisleri ele
B=|" .Y | 7 Rl R alinarak B matrisi
o . : olusturulmaktadir.
1 alj aZJ' 1 (il bIZ bij
c, = "b u Ikinci adimda B matrisi formiil
b yardimiyla normalize edilmis B

- 1)

RI: Rassal Indeks

matrisine doniistiiriliir.

Ugiincii adimda her bir kriter igin
agirlik degerleri hesaplanir.

Doérdiincti adimda 6zdeger () ve
ikili karsilagtirmalarla ilgili D =B *
W hesaplanmaktadir.

Son adimda Tutarlilik Orant (CR)
hesaplanmaktadir. CR degerinin
0,10°dan az olmasi beklenmektedir.

n 3 4 5 6 7...
RI: 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32...

Kaynak: Hamzagebi & Pekkaya, 2011: Pekkaya & Aktogan, 2014: 110

Bu yontemin 6nemli avantajlarindan birisi de kullanim kolaylig1 ve nesnel yargilarin
yaninda siibjektif yargilar1 iceren komplike karar problemlerine basariyla uygulanabilmesidir
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(Timor, 2011). Bir diger avantaji ise hiyerarsik yap1 belirlenirken problemi ayrintili bir sekilde
ortaya koymasidir.

4. UYGULAMA

Literatiirde tedarik¢i se¢imi karariyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma yer almaktadir. Fakat
iiniversitelerin ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda yetersiz sayida ¢alisma oldugu icin bu
calismada konu edinilmistir. Caligmada {iniversitelerin en 6nemli ihtiyaclarindan biri olan
elektronik iirlin tedarikinde tedarikg¢i se¢imi problemi ele alinmistir. Ayni tedarikgilerle ¢alisan
ikisi kamu {¢li devlet olmak {izere toplam 5 farkli iliniversitenin satin alma birimlerinin
yoneticileriyle iletisim kurularak, {iniversitelerin tedarik¢i segim karar1 ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AHS ile analize tabi tutulmustur. Calismada 5 ana kriter, toplam 27
alt kriter ve 5 alternatif karar probleminin konusunu olusturmaktadir.

a. KRITERLERIN BELIiRLENMESI

Universiteler en fazla ihtiyag duyduklarn iiriinlerin basinda gelen elektronik iiriin
gereksinimlerinin temininde zaman zaman birbiriyle celisen c¢ok sayida kriter 1g18inda
tedarik¢ileri degerlendirmekte ve tedarik¢i segimine karar vermektedir. Tedarikcilerden elde
edilen malzemelerin dogru zamanda, uygun fiyatla ve beklenilen kalitede olmamasi gibi
kriterler tedarik¢i segimini etkilemektedir. Universitelerin egitimi olumsuz etkileyecek
durumlar1 minimize eden en uygun tedarikciyle ¢alismak istegi temel amaglarindandir. En
uygun tedarikciyle calisilmasi gerekliligi cok sayida kriterden meydana gelen bir karar
problemini olusturmaktadir. Calismada kriterlerin belirlenmesinde oncelikli olarak literatiir
taramas1 yapilmis ve elde edilen kriterler uzman goriisleri sonucunda revize edilmistir. Bu
kriterlere yenilerinin de eklenmesiyle bes ana kriter ve toplamda 27 alt kriter tespit edilmistir.
Bu kriterler su sekilde siralanmaktadir:

Marka: isletme/Universite ile tedarik¢i arasindaki iliskiyi olusturan ve sekillendiren araclardan
birisi tedarik¢i veya lirlinlerin markasidir. Giliniimiizde marka yogun rekabet kosullarinda bir
isim olmanin da 6tesinde bir kimlik ve iirlin tercihlerinde alicilara kilavuzluk eden bir isletme
varligidir (Emel, 2007) ve tiiniversitelerin malzeme temininde tedarik¢i secim kararlarini
etkilemektedir. Calismada marka ana kriteri altinda alt1 alt kriter yer almaktadir ve bu kriterler
sirastyla imaj, finansal yapi, yetenek ve kapasite, servis agi, siireklilik ve giivenilirliktir.

Fiyat: Universitelerin tedarik¢i segimi kararini etkileyen bir diger kriter de fiyattir. isletmeler
temin ettikleri tiriinlerden en yiiksek verimi uygun fiyatla satin almak isterler. Bu nedenle iiretici
firmalar da Gretim maliyetini minimize etmek icin uygun kaynak veya tedarikgilerle
caligmaktadir (Chan ve Kumar, 2006). Fiyat kriteri degerlendirilirken birgok faktoriin etkisi
altindadir. Calismada fiyat ana kriterini olusturan bu alt kriterler sirasiyla satin alma 1skontolari,
O0deme vadesi, miktara bagli fiyat indirimleri, 6deme sekli, blitceye uygunluk ve tasima
maliyetidir.

Kalite: Nihai drtinin kalitesi surecini de igine alan kalite kriteri, tedarik zinciri yonetiminde
drlinlin  Uretiminde kullanilacak olan hammadde ve yar1 mamul tedarik¢isinin
sorumlulugundadir. nihai iiriiniin kalitesini de kapsamaktadir (Chen vd., 2005). Kalite
tiniversitelerin iirlin temininde tedarikg¢i se¢imini etkileyen 6nemli kriterlerden biri arasindadir.
Kalite ana kriterinin altinda hatasiz {iriin miktari, kalite iiriin belge sayisi, liriin performansi,
iirtin kalitesi ve miisteri odaklilik alt kriterleri yer almaktadir.
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Teslimat: Tedarik¢ilerin planlanan teslimat siirelerine bagl kalma kabiliyetleri iliskilerin
kuvvetlenmesinde ve se¢im siirecinde énemli ana Kriterlerden biridir (Chan ve Kumar, 2006).
Teslimat ana kriteri ise birgok alt kriterin birlesimiyle gergeklesmektedir. Bu alt Kriterler
sirastyla stok durumu, teslim siiresi, zamaninda teslim, ambalajli teslim ve dogru miktarda
teslimdir.

Hizmet: Tedarik¢i seciminde ve performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde 6nemli rol
oynayan ana Kriterlerinden sonuncusu da hizmettir. Calismada hizmet kriterinin alt kriterleri ise
iletisim kolaylig1, tepki siiresi, garanti siiresi, esneklik ve teknik yeterlilik seklinde siralanmgtir.

Ana kriterler ve alt kriterlerin tespit edilmesinde sonra sira alternatiflerin tespit edilmesine
gelmistir.. Elektronik {riin tedarikinde alternatiflerin belirlenmesinde iiniversitelerin ayni
tedarikgilerle ¢aligmalar1 temel alinmistir. Calismada bes liniversitenin satin alma yoneticilerin
gortigleri dogrultusunda belirlenen ve alternatifleri olusturan bes tedarik¢i firma Lenovo, Hp,
Dell, Samsung ve Apple’dir. Toplamda 5 ana kriter, 27 alt kriter ve 5 tedarik¢iden olusan bu
karar problemi AHS yonteminin ¢dziimiinde kullanilan “Expert Choice” paket programiyla
analize tabi tutulmus ve sonuglar1 asagida yorumlanmaistir.

b. ANALIiZ VE BULGULAR

Bu ¢alismada verilerin elde edilmesinde Saaty 6lgegi ile hazirlanan anket formu bes farkl
iiniversitede ¢aligan satin alma yoneticilerine gonderilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda kriter,
alt kriter ve alternatiflerin kiyaslanmasiyla ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus ve bu bes
iiniversitenin elektronik iiriin gereksinimlerindeki tedarik¢i se¢im kararit AHS yoOntemiyle
“Expert Choice” paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
universitelerin tedarikci segcimini etkileyen ana kriterler marka, fiyat, kalite, teslimat ve hizmet
olmak {izere bes baslikta toplanmistir. Ana kriterler arasinda ikili karsilagtirmalar matrisi
olusturularak ve AHS yontemi adimlari izlenerek kriterler birbiriyle kiyaslanmis ve kiyaslama
sonucu kriter agirliklar1 su sekilde elde edilmistir;

Marka 100 I

Fiyat 141 I

Kalite 22 I

Teslimat 263 [
|

Hizmet 1265
Inconsistency = 0,06
with 0 missing judgments.
Sekil 2. Ana Kriterlerin Goreli Agirliklart ile ilgili Ekran Goriintiisii

Expert Choice paket programiyla ana kriterlerin iki karsilastirmasi sonucu elde edilen goreceli
agirliklar1 Sekil 2.’de verilmistir. Buna gore tiniversitelerin elektronik iiriin temininde tedarikei
secimini etkileyen en 6nemli kriter 0,265 ile hizmet kriteri olmustur. Bu kriteri sirasiyla 0,263
goreceli agirlik degeri ile teslimat, 0,222 degeri ile kalite, 0,141 ile fiyat ve son olarak 0,109
agirlik degeri ile marka kriteri takip etmektedir. Tutarlilik Oran1 (CI) degeri ise 0,06 olarak elde
edilmis ve 0,10’un altinda bir deger elde edildigi i¢in ikili karsilastirmalarin tutarl oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla hizmet ve teslimat kriterleri tedarik¢i se¢im kararini etkileyen en 6nemli
kriterler olarak elde edilmistir.

Ana kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinden sonra bir sonraki asama, her bir ana kriter altinda
siralanan alt kriterlerin goreceli 6nem agirliklarinin hesaplanmas: siirecidir. Ilk olarak marka
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kriterinin alt kriterleri arasinda ikili karsilastirmalar matrisi olusturulmus ve analiz sonucu
asagidaki bulgular elde edilmistir.

Giivenilirlik ,293
Siireklilik , 238
Sarvis Agi ,165

Yetenek ve Kapasite 134
Finansal Yapi , 099
Imaj 070
Inconsistency = 0,03

with 0 missing judgments,

Sekil 3. Marka Kriterinin Alt Kriterleri Arasindaki Géreli Onem Agirliklar

Marka ana kriterinin en 6nemli alt kriteri giivenilirlik (0.293) olarak elde edilmistir ve bu kriteri
sirastyla 0,238 agirlik degeriyle stireklilik, 0.165 agirlik degeriyle servis agi, 0,134 agirlik
degeriyle yetenek ve kapasite, finansal yap1 (0,099) ve son olarak imaj alt kriteri (0,070) takip
etmistir. Ikili karsilastirmada tutarlilik oran1 0.03 olarak elde edilmis ve 0,10’un altinda bir
deger elde edildigi i¢in analizin tutarli oldugu kabul edilmistir.

Fiyat ana kriterinin alt kriterleri olan satin alma iskontolar1, ddeme vadesi, miktara bagl fiyat
indirimleri, 6deme sekli, biitgeye uygunluk ve tasima maliyeti dlgiitleri kendi iginde ikili
karsilastirma matrisleri olusturularak kiyaslanmis ve karsilastirma sonucu asagida Sekil 4.’te
belirtilmistir.

Biitceye Uygunluk 25 I
satinalma Iskontolari 202 I

Miktara Bagli Fiyat Indirimi 276 I

Tasima Maliyetleri J45 I

Odeme Sekillexi 140 I

Odeme Vadesi 03 I

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Sekil 4. Fiyat Kriterinin Alt Kriterleri Arasindaki Goreli Onem Agirliklar:

Uciincii ana kriter kalitenin alt kriterlerini olusturan hatasiz iiriin miktari, kalite iiriin belge
sayisi, Uriin performansi, liriin kalitesi ve miisteri odaklilik olciitleri karsilastirmaya tabi
tutulmus ve karsilastirma sonucu elde edilen 6nem agirliklar1 Sekil 5.’de verilmistir.

Urun Kalitesi 308
Musteri 0dakdilik 263 [

Urun Performansi 232

Hatasiz Urun Miklari 131

Kalite Bdge Sayis 066 |

Inwnsistency = 0,01
withD nissing judgments.

Sekil 5. Kalite Kriterinin Alt Kriterleri Arasindaki Géreli Onem Agirliklari
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Kalitenin alt kriterlerinin goreli 6nem agirliklar siralandiginda {iriin kalitesi (0,308) en 6nemli
alt kriter olarak tespit edilmis ve bu kriteri sirasiyla miisteri odaklilik (0,263), iiriin performansi
(0,232), hatasiz iirtin miktar1 (0,131) ve kalite belge sayis1 (0,066) kriterleri takip etmistir.
Karsilagtirmalara gore tutarlilik orani 0.01 elde edilmistir.

Dordiincii ana kriter olan teslimatin alt kriterleri stok durumu, teslim stiresi, zamaninda teslim,
ambalajli teslim ve dogru miktarda teslim kendi i¢inde karsilastirmaya tabi tutulmus ve
karsilagtirma sonucu elde edilen goreli 6nem agirliklart Sekil 6.’da verilmistir.

Dogru Miktarda Teslim 246 I
Zamaninda Teslim 20

Teslim Siiresi 182

Ambalaili Teslim A8

Stok Durumu 050

In consistency = 0,00887
with 0 missing judgments.

Sekil 6. Teslimat Kriterinin Alt Kriterleri Arasindaki Goreli Onem Agirliklart

Kalitenin alt kriterlerinin goreli 6nem agirliklar siralandiginda dogru miktarda teslim (0,346)
en onemli alt kriter olarak tespit edilmis ve bu kriteri sirasiyla zamaninda teslim (0,200), teslim
stiresi (0,182), ambalajli teslim (0,182) ve stok durumu (0,090) takip etmistir. Karsilagtirmada
tutarlilik oran1 0.00887 olarak belirlenmistir.

Son olarak besinci ana kriter olan hizmetin alt kriterleri kendi i¢inde karsilastirmaya tabi
tutulmus ve karsilastirma sonucu elde edilen goreli 6nem agirliklar: Sekil 7.’de belirtilmistir.

Teknik Yeterlilik 330 I
Garanti Siiresi A%

Tletisim Kolayligi 165

Tepki Siiresi 165 [N

Esneklik 146 T

Inoonsistency = 0,01
with 0 missing judgments,

Sekil 7. Hizmet Kriterinin Alt Kriterleri Arasindaki Goreli Onem Agirliklart

Hizmetin alt kriterlerinin goreli 6nem agirliklar1 siralandiginda teknik yeterlilik (0,330) en
onemli alt kriter olarak tespit edilmis ve bu kriteri sirasiyla garanti siiresi (0,194), iletisim
kolaylig1 (0,165), tepki siiresi (0,165) ve esneklik (0,146) takip etmistir. Karsilastirmalarda
tutarlilik oran1 0.01 elde edilmistir.

Ana kriterlerin ve alt kriterlerin ikili karsilagtirma matrisleri olusturularak agirliklariin
belirlenmesinden sonra bir sonraki adim alternatiflerin se¢ilmesi asamasidir. Calismada her bir
alt kriter icin alternatiflerin ikili karsilagtirma matrisi yapilmis ve analiz sonucunda tercih
edilmesi gereken Oncelikli tedarik¢inin Apple oldugu tespit edilmistir. Goreceli Snem
agirliklarina gore tercih edilmesi gereken diger tedarikgiler sirasiyla Samsung, Dell, HP ve
Lenovo olarak devam etmektedir. AHS’ye gore HP tedarik¢isi 0.109 ve Lenovo tedarikgisi
0.102 goreli agirlik degeriyle en son tercih edilmesi gereken iki tedarike¢i olarak belirlenmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Karar vericiler tedarik¢i se¢im problemlerinde birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida kriteri goz
onlinde bulundurarak karar vermek durumundadir. Tim isletmelerde oldugu gibi
iiniversitelerde bu karar problemleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Teknolojinin siirekli gelistigi
bir ortamda tedarik edilen iiriiniin beklenen performansi karsilamasi, zamaninda teslimi, satis
sonrasi hizmetler i¢in ihtiya¢ duyulan zamanlarda tedarik¢i firmalarla iletisim kurulabilme
becerisi vb. gibi kriterler se¢cim kararini etkilemektedir. Bu nedenle sadece tedarikg¢i firmayla
fiyat konusunda anlasilmasi degil ayn1 zamanda bu diger kriterlerin de degerlendirilerek bir
puanlama yapilmasi ve puani en yiiksek olan tedarikei ile calisilmasi gerekmektedir.

Birden fazla kriterlerin g6z oniinde bulundurularak tedarikgilerin degerlendirilmesinde
literatiirde yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisi de AHS dir. Bu nedenle bu ¢alismada
teknolojinin yogun bir sekilde hayatimizda oldugu bu siiregte, iiniversitelerin teknolojik iiriin
secimlerini etkileyen kriterlerin ve bu kriterlere bagli olarak alternatiflerin degerlendirilmesinde
AHS yo6ntemi kullanilmistir. Calismada kullanilan kriterler hem literatiir taramas1 hem de bes
farklh liniversitede gorev yapan 5 satin alma yoneticisi ile yapilan goriismeler neticesinde
belirlenmistir. Bu kriterler marka, fiyat, kalite, teslimat ve hizmettir. Bu kriterlerin toplamda 27
alt kriteri bulunmakta ve bu alt kriterlere gore 5 tedarikgci firma (Apple, Dell, Samsung, Hp ve
Lenovo) degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. AHS yonteminin ¢oziimiinde kullanilan Expert
Choice paket programi kullanilarak bes uzmanin goriisiiniin alindig1 veriler analize tabi
tutulmus ve degerlendirilmistir.

Analize gore iiniversitelerin elektronik {iriin temin kararini etkileyen en énemli kriter
0,265 goreli agirlik degeri ile hizmet kriteridir. Bu kriteri sirasiyla 0,263 goreceli agirlik degeri
ile teslimat, 0,222 degeri ile kalite, 0,141 ile fiyat ve son olarak 0,109 agirlik degeri ile marka
kriteri takip etmektedir. Alt kriterler 15181nda alternatifler degerlendirildiginde ise analiz sonucu
secilen ilk tedarik¢i Apple olarak elde edilmistir. Bu alternatifleri sirasiyla Samsung, Dell, Hp
ve Lenovo tedarikgileri takip etmektedir. Ilerleyen ¢aligmalarda {iniversitelerin diger iiriin
tedarikleriyle ilgili tedarik¢i segim kararlar1 diger ¢ok kriterli karar verme teknikleri
kullanilarak belirlenebilir.
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