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ABSTRACT

Intra-industry trade between developing and developed countries has been increasing in connection with the
integration of the global economy and the outsourcing activities of multinational companies in the last fifty years.
The expansion of intra-firm trade associated with increasing foreign direct investment on a global scale is
considered as one of the main factors driving the growth of intra-industry trade between the source of investment
and the host country. The aim of this study is to empirically test the relationship between foreign direct investment
and intra-industry trade. In the research, Grubel-Lloyd index calculation was made by using the data of selected
EU countries (Czech Republic, Croatia, Hungary, Austria, Bulgaria, Poland, Romania, Slovakia, Slovenia) and
Turkey for the period 1996-2019. The index of intra-industry trade and foreign direct investment net inflows and
net outflows are analyzed by Westerlund cointegration and Dumitrescu-Hurlin panel causality analysis as two
models. According to the results of the analysis, there is a one-way causality from net inflows of foreign direct
investment (FDI) to intra-industry trade, while there is a two-way causality relationship between net outflow of
foreign direct investment (FDIO) and intra-industry trade.
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SECILMIS AB ULKELERI VE TURKIYE’DE DOGRUDAN YABANCI
YATIRIM VE ENDUSTRI-iCi TICARET: DUMITRESCU-HURLIN
PANEL NEDENSELLIiK ANALIZi

OZET

Son elli yilda kiiresel ekonominin entegrasyonu ve ¢ok uluslu sirketlerin dis kaynak kullanimi faaliyetleri ile
baglantili olarak, gelismekte olan tlkeler ve gelismis ilkeler arasindaki endiistri i¢i ticaret giderek
artmaktadir. Kiresel olgekte artan dogrudan yabanci yatirimlarla iligkili firma i¢i ticaretin de geniglemesi,
yatirimin kaynagi ve ev sahibi iilke arasindaki endiistri i¢i ticaretin biiylimesini yonlendiren ana faktérlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ile endiistri-i¢i ticaret
arasindaki iligkiyi ampirik olarak test etmektir. Arastirmada segilmis AB iilkeleri (Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan,
Macaristan, Avusturya, Bulgaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya) ile Tirkiye’nin 1996-2019 dénemi
verileri kullanilarak Grubel-Lloyd endeksi hesaplamasi yapilmistir. Hesaplanan endiistri-igi ticaret seviyeleri ile
birlikte dogrudan yabanci sermaye yatirimlart net giris ve net ¢ikislart iki model kullanilarak Westerlund
esbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart net girislerinden (FDI) endiistri-i¢i ticarete dogru tek yonlii bir nedensellige
rastlanirken dogrudan yabanci sermaye yatirimlari net ¢ikis (FDIO) ile endiistri-i¢i ticaret arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi bulundugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirim, Endiistri-i¢i Ticaret, Panel Nedensellik Analizi, Avrupa Birligi
JEL Simflandirmasi: F21, E22
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1.GIRIS

Endiistri ici ticaret geleneksel olarak sanayilesmis iilkeler 6rnegi verilerek, benzer
ozelliklere sahip iki ticaret ortagi arasindaki ticareti agiklayan bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Buradan endustri-igi ticaretin faktér donatimlarinda ve faktor fiyatlarinda ¢ok az
degisiklik gosteren lilkeler arasinda yaygin oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Greenaway ve
Milner, 1981; 1983). Faktor donatimi, gelir seviyesi ve teknoloji diizeyleri bakimindan 6nemli
farkliliklara sahip olan iilkelerde ise, farkli emtia ticaretine tabi endiistriler arasi ticaretine daha
cok rastlandigi varsayilmaktadir. Helpman ve Krugman (1985), endustri-i¢i ticaret 6lgeginin
goreceli faktdr donanimina ve iki ticaret ortaginin biiytikliigline bagli oldugu iddiasindadir. Bu
durumda, Ulkelerin faktér donatiminda yiiksek derecede benzerlik ve gelir seviyelerinde diistik
fark olmasi, endiistri-i¢i ticaretin gelisimini kolaylastirmaktadir. Grubel ve Lloyd (1975)
endustri-i¢i ticaretin niceliksel 6lglimiinii 6nerdigi ¢alismada, sanayilesmis lilkeler arasinda
yiiksek oranda endiistri-ici ticaretin var olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Ote yandan, son
elli yilda kiiresel ekonominin entegrasyonu, yogunlastirilmis dogrudan yabanci yatirimlar ve
cok uluslu sirketlerin dis kaynak kullanimi faaliyetleri ile baglantili olarak, gelismekte olan
iilkeler ve gelismis lilkeler arasindaki endiistri i¢i ticaret giderek artmaktadir (Hellvin, 1996;
Clark ve Stanley, 1999).

II. Diinya Savas1 dncesi donemler incelediginde uluslararasi ticarette farkli endiistrilere
ait dig ticaretin yapildig1 endiistriler-arasi ticaretin yogunlukta oldugu goriilmektedir. 1970°1i
yillardan itibaren hiz kazanan kiiresellesme dalgasi ticaret ve finansin yaninda iiretimin de
kiiresellesmesiyle; artik iilkeler arasinda, en basit haliyle 6l¢cek ekonomilerine ve ayni iirlinlerin
farklilagtirmaya dayal1 ihracat ve ithalati s6z konusudur (Kii¢iikahmetoglu ve Aydin, 2015).
Son yillarda endiistri-igi ticaret lizerine yapilan arastirmalar, yatay (mallarin model, renk, desen
vb. unsurlara gore farklilastirildigi) ve dikey (mallarin kaliteye gore farklilagtirildigi) endiistri-
ici ticaret kavramlarini ortaya koymaktadir. Yine son yillarda hizla artan dikey endiistri-ici
ticarette dikkat ¢ekilmesi gereken husus, ayni istatistiksel gruptaki, farkli kalitedeki mallarin,
farkl faktor girdi karisimlart kullanilarak iretilebildigidir (Falvey, 1981). Ayrica gelismis
ekonomiler, yiiksek kaliteli, fiziksel ve beseri sermaye yogun lirlinleri ihrag ederken, gelismekte
olan ekonomilerden de vasifsiz emek yogun diisiik kaliteli {rtinleri ithal
edebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir ticaretin {lkelerin faktor donatimlarindaki farkliliklar
tarafindan yonlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu mekanizma vasitasiyla, dikey endiistri-
ici ticarette goriilen artisin, baska ekonomilerde faktor talepleri ve faktor fiyatlari iizerinde

blyuk bir etkisi olabilmektedir (Fukao vd., 2003: 468,469).

Farkl bir perspektiften degerlendirildiginde ise, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
sanayilesme ile gelisen teknoloji, beseri sermaye ve finansal sermayeler tilkelerin birbirlerine
benzeme egilimlerini artirmaktadir. Ulkelerin dis ticarete acik olmasi ulusal pazarmi da
etkileyerek rekabeti artirmakta; bahsi gecen alanlarda benzerlik ile endiistrilerde karsilastirmali
tstiinliiglin olugma olasiligini diislirerek endiistri-i¢i ticaret oraninin yiiksek olmasina imkan
saglamaktadir (Sahin, 2015). Buna ek olarak, endiistri-i¢i ticaretin pozitif yonde gelisimini
saglayan belirleyicilerden, iiriin farklilagtirmasi, liretimin emek yogunlugu, 6l¢ek ekonomileri,
ticari disa aciklik, entegrasyona dahil olma ve dogrudan yabanci yatirim 6n plana ¢ikmaktadir
(Aturupane vd., 1999).

Sermaye stoklari, bilgi birikimi ve teknolojinin bilesik bir koleksiyonu olarak dogrudan
yatirimlarin rolii, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde dis ticareti ve biiylimeyi artiran bir bilesen
olarak yorumlanmaktadir. Saglam uzun vadeli sermaye girisi olarak goriildiigiinden, sirketleri
yeniden yapilandirmak i¢in gereken teknoloji, yonetim bilgisi ve becerilerin transferi miimkiin
kilmaktadir. Ayrica dis ticaret ile de {ilkenin ekonomik biiyiimeye ivme kazandirmaktadir. Bu
noktada dogrudan yabanci yatirim, yukarida bahsi gegen benzerlikleri icermeyen (yapisal
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olarak farkli) ekonomiler arasindaki endiistri i¢i ticareti konu alan literatiirde odak noktasini
olusturmaktadir. Kiresel dlgekte artan dogrudan yabanci yatirimla iligkili firma igi ticaretin de
genislemesi, yatirimin kaynagi ve ev sahibi {ilke arasindaki endiistri ici ticaretin biiylimesini
yonlendiren ana faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ana firmalar ve yabanci istirakleri
arasindaki firma igi ticaret ise, hem ana firmada hem de yabanci istiraklerinde bulunan 6zel
sermaye ve teknoloji nedeniyle genellikle ayni endiistri kategorilerine girmektedir (Xing,
2007).

Gelismekte olan ekonomilerin son yillarda ana ileri teknoloji kaynaginin ige dogrudan
yabanci yatirimlar olmasi muhtemeldir. GUnlimizde endustri-i¢i ticaretin biiyiik bir kismu,
uluslararasi isboliimii baglaminda ¢ok uluslu sirketler tarafindan yiiriitiilmekte ve verimlilik
odakl1 ve ihracata yonelik dogrudan yabanci yatirimlar son yillarda hizla artis gostermektedir.

‘Tek Avrupa Pazar1’ ve ekonomik ve sosyal entegrasyonu saglamayi amaglayan Avrupa
Birligi’'nin ise son genislemelerle birlikte siirlarinda dikkat c¢ekici bir genisleme
goriilmektedir. AB, 6zellikle ortak tarim, ticaret ve rekabet politikalari ile tek bir pazar amacini
desteklemekte bu dogrultuda mevzuat diizenlemelerine yer vermektedir. Ozellikle ortak ticaret
politikas1 basta olmak iizere ortak politikalarin varligi, birlik tiyesi llkelerin tligiincii iilkelere
kars1 korumasini 6nceliklendirmektedir. Uzun bir ge¢is doneminin ardindan ve etkileyici bir
yakalama siirecine ragmen, Orta ve Dogu Avrupa AB tlilkelerindeki tiretkenlik seviyeleri, diger
AB iilkelerinin 6nemli 6l¢iide gerisinde kalmaktadir (Arratibel vd., 2007). Dolayisiyla s6z
konusu iilkelerin doniisimiinde AB ile entegrasyon asamasi, onlart AB iiyeliginde yapisal
reformlar yapmaya da zorlamaktadir (bu isleyis Tiirkiye acisindan da benzer bir dneme
sahiptir). Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri, ekonomik ve kurumsal doniistimlerin bir sonucu olarak
gelismis AB tiyesi lilkelerden ve ayrica diger iilkelerden dogrudan yabanci yatirim girislerini
ve yabanci portfoy yatirimlarini ¢gekmektedir (Bayar ve Gavriletea, 2018:3). Bu asamada uyum
ve yakinsama siirecinde biiyiik miktarda dogrudan yabanci yatirim akis1 géze ¢arpmaktadir. Bu
sebeple, Uretkenlik seviyelerinin daha da yikseltilmesi, s6z konusu ulkelerdeki ekonomi
politikalar1 i¢in temel bir oncelik olmaya devam etmektedir. Burada kilit soru, dogrudan
yabanci1 yatirim girislerinin genel olarak yakinsama siireci; 6zel olarak da ticarete yansimasi ve
verimlilik kazanimlar1 i¢in ne kadar énemli oldugudur. Ciinkii dogrudan yabanci yatirimin
iiretkenlik {izerinde tutarh bir pozitif etkisi varsa, tilkelerin dogrudan yabanci yatirim ¢ekmeye
yonelik politikalar izlemeye devam etmesi gerektigi anlamina gelecektir (Bijsterbosch ve
Kolasa, 2010).

Bu baglamda ¢alismanin amaci dogrudan yabanci sermaye yarimlari ile endiistri-igi
ticaret arasindaki iligkiyi seg¢ilmis Orta ve Dogu Avrupa Birligi iiye iilkeleri agisindan ele
almaktir. Arastirmada seg¢ilmis AB iilkeleri (Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Macaristan,
Avusturya, Bulgaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya) ile Tiirkiye’nin 1996-2019
doénemi verileri kullanilmaktadir. Segilmis iilkeler ve s6z konusu degiskenler g6z Onlinde
bulunduruldugunda az sayidaki ¢alisma oldugu gozlenmekte ve literatiire bu acidan katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Oncelikle endiistri-ici ticaret degerleri icin Grubel-Lloyd endeksi
hesaplamasi yapilmakta ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari net giris — net ¢ikislari i¢in
iki ayr1 model kullanilarak Westerlund esbiitiinlesme ve Dumitrescu & Hurlin panel nedensellik
analizi ile incelenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin giris boliimiinii takiben endiistri-igi
ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iligkiyi inceleyen ilgili literatiir 6zeti
sunulmaktadir. Ardindan da ¢alismaya ait veri ve yontem hakkinda bilgiler ile beraber elde
edilen ampirik bulgular aktarilarak sonu¢ boliimiine yer verilmektedir.
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2. Literatiir Ozeti

Kiiresellesen ekonomilerin finansal serbestlesme hareketleri, kisa vadeli sermaye akisinin
artmasii saglarken, diger taraftan uzun vadeli dogrudan yabanci yatirimlarinda da ciddi
artiglara neden olmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar, iilkelerin ekonomik geligmesi,
istihdam seviyesi, gelir diizeyi, ihracat ve ithalati iizerinde Onemli etkilere neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin endiistri-ici ticaret ile
iliskisinin bulunup bulunmadig literatiirde arastirma konusu olusturmaktadir.

2000': yillardan sonra, dogrudan yabanci yatirimlar ve endiistri-i¢i ticaret arasindaki
iliskiyi ele alan oldukca sinirli bir ampirik literatiiriin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile endiistri-igi ticaret arasindaki iliski, farkl
ekonometrik yaklasimlarin varliginda tilkeler ve zaman dilimleri arasinda incelenebilecek ¢ok
kisith bir alandadir. Konuyla ilgili literatiir Tablo 1'de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Calisma Doénem Ulke Gostergeler  Yontem Sonug
Wakasugi 1986- Japonya DYY Helpman — Japonya —% Dogu Asya
(1997) 1992 Dogu Asya  EIT OLS DYY — EIT(+9
Regresyon
Analizi
Chen (2000) 1985 ABD DYY Spearman DYY ve EIT arasinda dogrudan
1988 EIT Kolerasyon pozitif ~ve glicli  baglantt
1991 Analizi bulunmaktadir.
1994
Andreosso ve 1988- Japonya DYY Panel OLS Japonya —» AB ve Asya
Bessino 1998 AB Kimya DYY —» Makine/Kimya sanayi
(2001) Asya Sanayi/ ve ileri teknoloji sanayi EIT(+)
Ulkeleri Makine
Sanayi/
Ileri
Sanayi
EIT
Fukao, Ishido 1988- Japonya DYY Panel OLS DYY —» EIT(#)
ve Ito (2003) 2000 Dikey EIT
Sohn ve 1990- Japonya DYY Panel  Sabit Japonya — Dogu Asya
Zhang (2006) 2000 Dogu Asya  Yatay EIT Etkiler DYY — YatayEIT(+)
Dikey EIT DikeyEiT(-)
Xing (2007) 1998- Gin DYY Panel  Sabit Japonya — Dogu Asya
2004 Japonya EIT Etkiler DYY —» EIT(+)
ABD
Okubo (2007) Japonya DYY Japonya —»AB, Rusya, Turkiye
AB Dikey EIT DYY  — DikeyEIT(+)
Rusya
Tirkiye
Uttama 1985- ASEAN DYY Panel  Birim ASEAN Ulkeleri icin
(2011) 2008 Ulkeleri EIT Kok DYY <€ EIT(+)
Esbiitiinleme
iki  Asamali
GMM
Ambrazyak 1995- Cekya DYY Panel Veri DYY — YatayEIT
(2012) 2008 Macaristan EIT Analizi DikeyEIT
Polonya
Slovakya
Lyu ve 2004- Cin DYY Esbiitiinlesme, Gli¢lii bir nedensellik iligkisine
Blandford 2014 Yatay Granger rastlanmamustir.
(2019) ve Nedensellik
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»
Dikey EIT
Sagmaz 2005- Turkiye DYY Panel Veri DYY — DikeyEIT(+) (yiiksek
(2019) 2016 AB28 Yatay Analizi kalite)
ve DikeyEIT(-) (diisiik
Dikey EIT kalite)
GDP

Tablo 1'de 6zetlenen ampirik sonucglara dayanarak, dogrudan yabanci yatirimlar ve
endustri-i¢i ticaret arasinda genel bir yargidan bahsetmek miimkiin degildir. Cogu calisma
dogrudan yabanci yatirimlarin endistri-i¢i ticaret zerinde olumlu bir etkinin 6nemli bir
belirleyicisi olarak isaret ederken, az sayida ¢aligma dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
endustri-ici ticaret Gzerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ve/veya hi¢ etkisi olmadigini
saptamaktadir.

3. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Calisma, Orta ve Dogu Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile Tiirkiye’nin dogrudan yabanci
yatirnmlar ve endiistri-ici ticareti iligkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda 1996-
2019 donemlerine iliskin Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Macaristan, Avusturya, Bulgaristan,
Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat degerleri kullanilarak
Grubel-Lloyd endeksi hesaplamasi yapilmistir. Arastirma i¢in olusturulan iki denklemde
dogrudan yabanci sermaye yatirimlar net giris (denklem 1) ve net ¢ikislarinin (denklem 2)
endustri-ici ticaret ile iliskisini incelemek tizere kullanilan degiskenler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Agiklama Kaynak

HnT Grubel — Lloyd indeksi (1-X-M|/(X+M)) Diinya Bankasi (ABD Dolar1 2015 Sabit
Fiyatlarla)

LNFDI Dogrudan Yabanci Yatirimlar (Net Giris) Diinya Bankasi (Milyon $)

LNFDIO Dogrudan Yabanci Yatirimlar (Net Cikis) Diinya Bankasi (Milyon $)

4. Yontem ve Bulgular

Calismada, degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasi i¢in panel veri analiz
yonteminden yararlanilmigtir. Bu dogrultuda, degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliligini
6lcmek icin Breusch ve Pagan (1980) LM (Lagrange Multiplier) testi ve Pesaran (2008)
tarafindan gelistirilen CDLM ile LMagj testleri uygulanmistir. Seriler ic¢in birim kok
incelemesinde ikinci nesil panel birim kok testlerinden Peseran (2007) CADF (Crosssectional
Augmented Dickey Fuller) birim kok testi kullanilmaktadir. Esbiitiinlesme katsayilarinin
homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Homojenite Testi (A testi) ile
incelenmektedir. Seriler arasindaki es-biitiinlesme iligkisinin varligi; Westerlund (2008)
tarafindan gelistirilen, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve seriler farkli duraganlik
dizeylerinde iken es-biitiinlesme iligkisini analiz yapmaya olanak taniyan Durbin-H (Durbin-
Hausman) testiyle analiz edilmektedir. Son olarak degiskenler arasindaki nedenselligin tespiti
icin, Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi uygulanmaktadir.

a. Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi

Panel veri analizlerinde, paneli olusturan birimlerin herhangi birinde meydana gelen
soktan paneldeki tiim yatay kesit birimlerinin bu soktan ayni derecede -etkilenip
etkilenmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligi dikkate alinmadan
caligmalarda elde edilen bulgularin sapmali ve tutarsiz olmasindan kaynakl ilk olarak seriler
arasindaki yatay kesit bagimliliginin incelenmesi gerekmektedir (Breusch and Pagan, 1980;
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Pesaran, 2004). Yatay kesit bagimlilik testlerinden ilki, Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen Lagrange Multiplier (LM) testidir. Breusch-Pagan LM (1980) testi asagidaki
denklem kullanilarak elde edilmektedir.

N-1 N
LM =T Z z 13l_2j NXI%I(N—I)/Z 1)

i=j j=i+1
Yukaridaki denklemde yer alan Pij denklemlerin regresyon metodu ile tahmin edilen

kalintilar arasindaki korelasyon katsayisidir. Bu dogrultuda HO hipotezi altinda LM, N sabit
durumda bulunmakta T sonsuza giderkenki ki kare dagilimin1 gostermektedir.

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDLM testi hem N ve hem de T'nin biiyiik oldugu
durumlar i¢in uygulanabilmektedir. Bu test Breusch ve Pagan (1980) testinin gelistirilmis
halidir. Peseran CDLM testi asagidaki denklem kullanilarak elde edilmektedir.

D,y = /N<N'-1>;§,§;1T — 1) ~N(0,1) @)

Breush ve Pagan (1980) ve Peseran (2004)’in gelistirmis olduklar1 testlerde birim
ortalamalarinin sifirdan farkli olmasi durumunda grup ortalamalarinin sifir olmasi sonuglarda
sapmalar oldugunu gostermektedir. Bu durum {izerine Pesaran vd., (2008) sapmasi diizeltilmis
LMagj testisini gelistirmislerdir. LMagj testine ait denklem:

2 U—mﬁ-wy
LMgqj = (m)z 1 Xj=iea T ]2 ©)

Bu testler i¢in olusturulan hipotezler; ‘Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur’ ve ‘Hi: Yatay
kesit bagimliligr vardir.” seklindedir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimliligi Sonuglari

Test Denklem 1 Denklem 2

Istatistik p-Degeri Istatistik p-Degeri
51568“05)‘:“ and Pagan | \, 229.9 0,0000* 326,5 0,0000*
Pesaran vd. (2008) L Magj 38,06 0,0000* 60,98 0,0000*
Pesaran (2004) CDwm 12,5 0,0000* 15,45 0,0000*

(*), %1 diizeyinde ait oldugu istatistigin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3’de her iki denklem i¢in LM ve CDLM test sonuclart yer almaktadir.
Degiskenlerin olasilik degeri incelendiginde 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi 0,01
anlamlilik diizeyinde reddedilerek degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin bulundugu
raporlanabilir. Bir diger ifade icerisinde analiz igerisindeki {tilkelerin birinde meydana
gelebilecek bir sok diger iilkeleri de etkileyebilmektedir.

b. Homojenlik Testi

Homojenlik testi esbiitiinlesme denkleminde egim katsayisinin homojen olup olmadigin
belirlemeye yarayan bir testtir. Yapilan analizlerde egim katsayilarinin homojen oldugu
varsayimi ile yapilmasi olusabilecek farkliliklarin gozden kagmasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle egim katsayilarinin homojen ve heterojen yapilariin kontrol edilmesi gerekmektedir.
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Swamy (1970) ile baslayan ¢alismalar, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirmistir.
Bu teste gore;

Y_it = a+ B_iX_it + e_it 4

Denklemde f; egim katsayilarinin, yatay kesitler arasinda homojen ya da heterojenlik
durumlarini test etmektedir. Bu durumda bos hipotez egim katsayilarinin homojen oldugu
yoniinde iken alternatif hipotez olmadigin1 belirtmektedir.

Pesaran and Yamagata (2008), hipotezleri test edebilmek i¢in iki farkli test istatistigi
gelistirmistir:

N~1S-k

) ©

)~N(0,1) (6)

Denklemlerde N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini, k; aciklayici degisken
sayisini ve v(T, k) standart hatay1 ifade etmektedir (Peseran ve Yamagata, 2008: 52-57).

Orneklem Buyiikse: A= \/N(

N~1S-k
v(T,k)

Orneklem kiigikse: A= \/N(

Tablo 4. Delta Testi Sonuglari

Test Denklem 1 Denklem 2
Test Istatistigi Prob. Test Istatistigi  Prob.
i 2,854 0,0004* 6,134 0,0000*
A 3,051 0,0002* 6,557 0,0000*
adj

(*), %1 diizeyinde ait oldugu istatistigin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4’te sunulan homojenlik testi sonuglarina gore her iki denklem iginde Ho hipotezi
0,05 anlamlilik diizeyinde reddedildigi i¢in kat sayilarin heterojen oldugu saptanmaktadir.

c. Birim Kok Testi
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi yatay kesit bagimliliginin varliginda
kullanilan ikinci nesil birim kok testlerindendir. Hata terimlerinin biitiin serilerde ortak ve tiim
serilere has olmak tizere iki boliimden olustugu varsayilmaktadir. CADF testi denklemi:
Yie = BiYie-1 + wie (7)
Wir = Aife + € 8

Denklem igerisindeki f; gozlemlenemeyen ortak 6geyi simgelemektedir. Bu 6genin
daima duragan oldugu kabul edilmektedir. &;; degiskeni ise bagimli olmayan ve ayni dagilimi
gosteren seriye 0zgii 6gedir. CADF testinin hipotezi:

Ho: Bi = 0 Birim kok igermektedir.

Hi: i <0 Birim kok igermemektir.
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w»
Tablo 5. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Duzey Birinci Fark
Degisken | Sabitli Trend+Sabitli Sabit Trend+Sabitli

Z [t-bar] Prob. Z [t-bar] Prob. Z [t-bar] Prob. Z [t-bar] Prob.
HT -1,274 0,101 0,100 0,540 -4,395 0,000*  -4,269 0,000*
LNFDI -1,483 0,069***  -0,086 0,466 -3,372 0,000*  -2,251 0,012**
LNFDIO | -1,373 0,085*** 0,818 0,793 -2,993 0,001* -1,678 0,047**

(*) (¥%) (*¥*%), srastyla %1 %5 %10 diizeylerinde ait olduklari istatistigin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde 2 denklem i¢in de kullanilan degiskenlerin diizey degerlerinde
birim kok igerdigi goriilmektedir. Birinci farklari alinan degiskenlerin %1 ve %5 anlamlilik
diizetlerinde birim kdk icermedikleri goriilmektedir. Serilerin diizey degerlerinde duragan
olmamalari ve birinci farklarinda duragan gelmis olmalar1 dogrultusunda Westerlund-Durbin-
Hausman esbiitiinlesme testi kullanilarak uzun donemli iliskileri incelenmistir.

d. Panel Es Biitiinlesme Testi

Westerlund-Durbin-Hausman esbiitiinlesme testine gore, yatay kesit bagimlilig1 bulunan
duragan olmayan serilerde degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerin test edilmesi i¢in
kullanilabilmektedir (Westerlund, 2008: 196-199).

Durbin—-Hausman grup istatistigi, panelde heterojenlik varsayimina dayanmaktadir. Test
istatistigin hesaplanmasinda, paneli olusturan iilkelere 6zgii sabit ve trend degiskenleri
kullanilmaktadir. Bu test i¢in olusturulan hipotezler:

Ho: Biitiin birimler i¢in esbiitiinlesme yoktur.
Hai: Baz1 birimler i¢in esbiitiinlesme vardir.

Durbin-Hausman panel istatistigi ise panelde homojenlik varsayimina gore
hazirlanmistir. Test istatistigin hesaplanmasinda, paneli olusturan iilkeler i¢in ortak sabit ve
trend degiskenleri kullanilmaktadir. Bu test i¢in olusturulan hipotezler:

Ho: Biitiin panelde esbiitiinlesme yoktur.
Hi: Panel i¢in esbiitiinlesme vardir.

Tablo 6. Westerlund Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Test De.nklem 1 De.nklem 2

Z-Istatistigi Prob. Z-istatistigi Prob.
Gt (Ortalama) -4,2565 0,0000* -4,1464 0,0000*
Ga (Ortalama) -5,1627 0,0000* -4,5158 0,0000*
Pt (Ortalama) -3,6300 0,0001* -3,4782 0,0003*
Pa (Ortalama) -4,5288 0,0000* -3,9493 0,0000*

(*), %1 diizeyinde ait oldugu istatistigin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 6’de Denklem 1 ve Denklem 2 i¢cin Westerlund (2008)’in Durbin-Hausman
esbiitiinlesme testi sonuglari gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi %1
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Modelde egbiitiinlesme iliskisi bulundugu tespit
edilmistir.
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e. Panel Nedensellik Testi

Calismada yatay kesit bagimliliginin varligt ve heterojen dagilimin tespit edilmesinden
kaynakli degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi
kullanilarak incelenmektedir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini asagida gosterilen
dogrusal model ile analiz edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012).

K K
K k
Yie =a; + z Vi( )yi,t—k + z ,Bi( )xi,t—k + & )
k=1 k=1

Yukarida belirtilen model i¢in Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi hipotezleri su
sekildedir:

Hy:B =0i=12..N (10)
Hi:BY =0i=12..N&B™ #£0i=N, +1,N, +2..N (11)
Denklemdeki k gecikme uzunlugunu, i tim birimleri temsil etmektedir.
Tablo 7. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Analizi Sonuglar

Tliskinin Yénii W Istatistigi Z bar Istatistigi Prob.
IIT—LNFDI 7,0435 1,0435 0,2967
LNFDI-IIT 15,5715 9,5715 0,0000*
IIT—-LNFDIO 2,0523 2,5777 0,0099*
LNFDIO—IIT 13,8572 7,8572 0,0000*

(*), %1 diizeyinde ait oldugu istatistigin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 7’de sunulan Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi sonuglarina gore,
dogrudan yabanci yatirim (net giris) (LNFDI) degiskeni ile endustri-i¢i ticaret arasinda
dogrudan yabanci yatirimlardan, endiistri-i¢i ticarete dogru tek yonlii bir nedenselligin varligi
saptanmaktadir. Ayrica dogrudan yabanci yatirnmlar (net ¢ikis) (LNFDIO) ve endiistri-igi
ticaret degiskeni arasindan pozitif ve anlamli, ¢ift yonlii bir iligkinin varlig1 gézlenmektedir.

5. SONUC

Yiiksek gelirli gelismis iilkeler arasindaki ekonomik etkilesimler, hem endiistri i¢i
ticaret hem de endiistri i¢ci bagl {iretim ve satislarda yiiksek degerlerle karakterize
edilmektedir. Buna gore benzer yiiksek gelirli tilkeler birbirleriyle hem yogun ticaret, hem de
yatirim yapmaktadir (Markusen ve Markus, 2001). Kiiresel 6lgekte iiretimin uluslararasi
parcalanmasi, gelismekte olan {ilkelerde hizli biiylime, ihracata yonelik sanayilesmeye
odaklanma merkezinde endiistri i¢i ticaretin artan 6nemine katkida bulunmaktadir. Endiistri-ici
ticaret, ayn1 endiistri grubunda iiriin kategorileri altindaki mallarin eszamanli ithalat1 ve ihracati
anlamina geldiginden, gelismekte olan bir iilke i¢in endiistri-i¢i ticaretteki bir artis, irtin
cesitlerinde bir ilerleme, gelismis Olcek ekonomileri ve ticaret ortaklariyla olan teknoloji
bosluklarinin azalmasi anlamina gelecektir. Ayrica, karsilastirmali avantajlarin  dinamik
degisimini temsil etmektedir.

Son yillarda bolgesel entegrasyonlarin olusumu ile mal ve sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinin ana belirleyicisi oldugu hizli bir degisim siireci gézlenmektedir. Bu siirecte
sermaye ihra¢ eden gelismis iilkeler ve ¢cok uluslu isletmeler riskleri minimize etme amaci
tagimaktadir. Yatiim kararinda, piyasa ekonomisinin liberalizasyonu ve hiikiimet
miidahalelerinin kisitlanmasi gibi unsurlar ana etkendir. Bu sebeple iilkelerde hem ekonomik
hem de politik yeniden yapilanma ve bdlgesel olarak ekonomik entegrasyonlara dahil olma
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onem arz etmektedir. Avrupa Birligi 6zelinde incelendiginde s6z konusu varsayimi destekleyen
bir yap1 goriilmektedir. Orta ve Dogu Avrupa AB fiyesi lilkelerinde, uyum siirecinde verimlilik
artiglar1 s6z konusudur. Sektorel diizeyde, imalat sanayi, verimlilik yakinsamasinin ana itici
giicii olarak goriiliirken, hizmetlerdeki kazanimlar daha az belirgin
nitelendirilmektedir. Verimliligin yakalanmasina, 6nemli miktarda dogrudan yabanci yatirim
girisi eslik etmektedir (Bijsterbosch ve Kolasa, 2010). Analizlerden elde edilen bulgulara gore,
Westerlund esbiitiinlesme test sonuglari modelde esbiitiinlesme iliskisine isaret etmektedir.
Dolayisiyla uzun dénemde degiskenler birlikte hareket etmektedir. Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testi sonuglarina gore, dogrudan yabanci yatirim (net giris) (LNFDI) degiskeni ile
endustri-i¢i ticaret arasinda dogrudan yabanci yatirimlardan, endiistri-igi ticarete dogru tek
yonlii bir nedenselligin varligi saptanmaktadir. Ayrica dogrudan yabanci yatirimlar (net ¢ikis)
(LNFDIO) ve endustri-igi ticaret degiskeni arasindan pozitif ve anlamli, ¢ift yonlii bir iligkinin
varlig1 gozlenmektedir. Dolayisiyla ¢calismadan elde edilen bulgular 1s1¢1nda se¢ilmis tilkelerde
dogrudan yabanci yatirim girisleri bigimindeki yabanci sermayenin, endiistri-i¢i ticaret artiginin
muhasebelestirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu
sonuglar 1s18inda dogrudan yabanci yatirimin endistri i¢i ticaret tizerinde tutarlh bir pozitif etkisi
oldugu gozlenmekte, iilkelerin dogrudan yabanci yatirim ¢ekmeye yonelik politikalar izlemeye
devam etmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Bugiin gelismekte olan iilkelerin serbest ticaret konusundaki en biiyiik agmazlarindan
biri, bir tilkenin daima katma degeri diisiik, emek-yogun mallarin iiretiminde uzmanlagmasi
halinde, serbest ticaretin o iilke igin bir nimetten ¢ok bir kiilfet olacagi yoniindedir. Yine
gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiyle ekonomik entegrasyonunun, yalnizca iggliciiniin
kullanimini biiyiik dl¢iide genisletmekle ve emek yogun tiretimlerdeki uzmanligini artirmakla
kalmayarak, ayni zamanda ftretim kapasitesinin yiiksek katma degerli {irlinlere dogru
gelismesini de kolaylastiracagi diisiincesi {ilkelerin ticaret yapisinda koklii degisikliklere neden
olmaktadir. Dolayisiyla hem Orta ve Dogu Avrupa AB iiyesi Ulkeler hem de Tirkiye igin, s6z
konusu diisiince dogrultusunda ticaret ve dogrudan yatirimlar basta olmak tizere ilgili mevzuat
ve politikalar 6nem arz etmektedir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde hem finansal hem de
endiistriyel alanlarda gerceklesen biiylime degerleri ile OECD’de yiiksek biiylime oranina sahip
iilkeleri arasinda yer aldigindan dogrudan yabanci yatirim ¢ekme konusunda tercih edilebilir
konumuna karsin, potansiyelinin altinda giris s6z konusudur (UNCTAD, 2003). Bu agidan
potansiyel Avrupa Birligi iyeligi, dogrudan yabanci yatirrmin Onemli bir itici giici
olabilir. Ciinkii s6z konusu yatirimlar, yakinlik ve yogunlagsmanin yararlart arasindaki
odiinlesimle kurulmakta ve hem birim isgilicii maliyetlerinden, hem de ev sahibi ve kaynak tilke
boyutlarindan ve gevresinden etkilenmektedir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri 6rneginden yola
cikarak, birlige kabuliin glindeme gelmesi ve/veya takvimin belirlenmesinin, dogrudan yatirim
seviyesini yiikseltecegi yorumu yapilabilir. Pazar biiyiikliigi, ticaret ortam1 ve isgiicii kalitesi
acisindan dogrudan yabanci yatirnm akislarin1 6nemli 6lglide ¢ekebilme potansiyeli tasiyan
Tiirkiye, sz konusu yatirim artiglarinin saglanmasi halinde iiretim aglarinin performansini
artirabilir. Ozetle, AB iiyeligi dogrultusunda atilan adimlar ve reformlarin dnceliklendirilmesi,
diisiik enflasyonla karakterize edilen saglam bir makroekonomik ortamin saglanmasi ve iilke
ekonomisinde yapisal problemlerin minimize edilmesiyle dogrudan yabanci yatirim giriglerinin
canlanmas1 muhtemeldir.
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