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ABSTRACT

One of the important elements for economies to gain competitive advantage is innovation. Especially, developing
countries have to support innovative activities, which are income-generating activities, since they are high-growth
targets. The aim of this study is to determine the effect of innovation on competitiveness in the developing country
group BRICS-T (Brazil, Russia, India, China, South Africa and Trkiye). For this reason, using the Global
Competitiveness Index, Global Innovation Index and GDP data of the BRICS-T countries for the period 2011-
2021, the panel was analyzed by cointegration. As a result of the analysis, the independent variables considered in
the country group for the panel in general were found to be positively statistically significantly related to innovation
and GDP competition. Throughout the panel, the Global Innovation Index variable increases the Global
Competitiveness Index variable by 18.4%, and the GDP variable also affects the global competition variable by
13.5%. According to countries covered in the BRICS-T country group; The countries where innovation affects
competition the most are Russia and China, and the countries where it is least affected are South Africa and
Turkiye. It has been determined that the effect of innovation on competitiveness in BRICS-T countries, which is
the developing country group, is more than GDP.
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BRICS-T ULKELERINDE INOVASYONUN REKABETE ETKISI:
EKONOMETRIK BIR ANALIZ

OZET

Ekonomilerin rekabet {istiinliigii elde edebilmesi i¢in &nemli unsurlardan biri de inovasyondur. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler, yiiksek biiyiime hedefli olduklart i¢in, gelir yaratici faaliyetler olan inovatif faaliyetleri
desteklemek durumundadirlar. Bu galigmanin amaci, gelismekte olan tilke grubu BRICS-T (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Tirkiye)’de inovasyonun rekabet giiciine etkisini belirlemektir. Bu sebeple,
BRICS-T iilkelerinin 2011-2021 dénemine iliskin Kiiresel Rekabet Endeksi, Kiiresel Inovasyon Endeksi ve GSYH
verileri kullanilarak panel egbiitiinlesme ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, panel geneli icin tlke grubunda
ele alinan bagimsiz degiskenler inovasyon ve GSYH rekabet lizerinde pozitif yonde istatistik anlamli iligkili
cikmistir. Panel genelinde, Kiiresel Inovasyon Endeksi degiskeni Kilresel Rekabet Endeksi degiskenini %18.4
artirmakta, ayrica GSYH degiskeni kiiresel rekabet degiskenini %13.5 artiric1 yonde etkilemektedir. BRICS-T
iilke grubunda ele alinan iilkelere gore; inovasyonun rekabeti en gok etkiledigi iilke Rusya ve Cin, en az etkiledigi
ulke Guney Afrika ve Turkiye olarak belirlenmistir. Gelismekte olan {ilke grubu olan BRICS-T lkelerinde
inovasyonun rekabet giiciine etkisi GSYH’dan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: BRICS-T, Kiiresel Inovasyon Endeksi, Kiiresel Rekabet Endeksi

JEL Smmflandirmasi: O31, P51, C23
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1.GIRIS

Kiiresel pazarda tilkeler karliliklarini artirmak igin birgok iiretim ve yonetim stratejileri
uygulamaktadir. Bu stratejiler pazarda yer bulmak ve rakiplerine rekabet istiinliigii saglamak
i¢in kullanilmaktadir. Ulkelerin rekabet giiciinii elde etmek icin inovasyon performanslarinda
iyilestirmeler yapmalar1 ¢ok énemlidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlarini
artirmak icin inovatif faaliyetleri desteklemeleri ¢ok 6nemlidir. Inovatif faaliyetler gosteren
ulke kendini rakiplerden daha farkli bir konuma yerlestirmektedir. Boylelikle, llkelerinin
ekonomik bilyiime oranlar1 artirmaktadirlar. Inovatif bir mal, hizmet veya iiretim yontemi
gelistiren tilke her zaman rekabet avantajini elinde bulundurmaktadir. Daha 6nce {iretilen, hali
hazirda var olan bir {iriin, hizmet veya iiretim yontemi tekrar pazara sunuldugunda yiiksek
karlilik getirisi beklenmemektedir. Daha uzun vadede ve kalici karliliklara erismek igin
inovasyonun giicunden yararlanmak gerekmektedir.

Guniimuzde rekabet glctni elinde bulunduran tlkelerin Ar-Ge yatirimlari, teknoloji,
egitim gibi inovasyon gostergelerine yatirim yaptigi goriilmektedir. Bu sebeple gelismekte olan
ulkeler rekabet edebilirliklerini artirmak i¢in diger rakip iilkelerden benzersiz mal, hizmet
uretme faaliyetlerine 6nem vermelidirler. Genellikle inovasyonun olusumu uzun, detayli ve
maliyetli aragtirmalar sayesinde meydana gelmektedir. Bu sebeple, GSYH’s1 fazla olan tilkeler
bu maliyetleri daha kolay karsilayarak daha basarili bir inovasyon siireci
gerceklestirebilmektedirler.

Calismada, gelismekte olan iilke grubu BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giney Afrika ve Tirkiye) icin inovasyonun rekabet glctine etkisi 2011-2021 ddénemlerine
iliskin Kiiresel Rekabet Endeksi, Kiiresel Inovasyon Endeksi ve GSYH verileri kullanilarak
panel esbiitiinlesme ile analiz edilmistir. Calismanin birinci kisminda inovasyon ve rekabet
iliskisi teorik olarak agiklanmustir. Ikinci kisimda, inovasyon ve rekabet giicii iliskisini
inceleyen ¢alismalara yer verilmistir. Son kisimda ise, ekonometrik analiz ve sonuglari yer
almaktadir.

2. INOVASYON VE REKABET ILISKiSi

Inovasyonun énemini ilk olarak Joseph Alois Schumpeter (1942) *’Yaratict Yikim
Teorisi’’nde bahsetmistir. Schumpeter, kapitalist sistemi harekete gegiren itici giliciin, yeni
tilketim mallarin, yeni iiretim ve ulasim yOntemlerin, yeni pazarlarin olusumu oldugunu
belirtmistir. Eskiden var olan iiriinlerin, hizmetlerin eger bugiinkii talepleri karsilayamazsa yok
olacagimi vurgulamistir. Bu sebeple yeni pazarlarin acilmasi, Orgiitsel gelisme saglanmasi
ekonomik yapiyi siirekli igeriden devrimcilestiren, ekonomik yapiy1 degistirdigini belirtmistir.
Sirketler yeni inovatif faaliyetlerle bu degisime ayak uydurarak rekabet gicini elde
edebilmektedirler. Neoklasik biytime teorilerinden olan Solow-Swan (1956) modelinde kalict
ekonomik biiyiime igin teknolojik gelismenin Onemini vurgulamistir. Igsel biiyiime
teorilerinden olan Romer (1986) modeli teknolojiyi iiretime siirecine dahil ederek artik
teknolojinin mal gibi Gretip yonetilebilerek ekonomik biylmenin gergeklesebilecegini
belirtmistir. Ayrica Romer, yeni teknolojik faaliyetlerin ger¢ceklesebilmesi i¢in Ar-Ge’ye dnem
verilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu sebeple bilgiyi Gretime girdi olarak kabul edilerek,
uzun vadede bilginin ekonomik biiylimeyi artiracagini belirtmistir.

Ulusal refah geg¢misten miras kalmaktan ziyade iilkelerin kendi ¢abalariyla
yaratilmaktadir. Klasik iktisadin aksine {iilkelerdeki sadece faktér donanimlarindan, para
biriminin degerinden, isgiiciiniin fazlaligindan siirdiiriilebilir rekabet glice sahip
olunmamaktadir. Bir iilkenin rekabet giicii endiistrilerinde inovasyon yapabilme ve bu
yetenegini yiikseltme kapasitesine baglidir. Sirketler, diinyadaki giiglii rakiplerine kars1 rekabet
ustiinliigii elde edebilmek igin daha fazla bilgi yaratmasi ve bu bilginin 6zimsenerek ekonomik
getiri saglayacak inovatif hizmete veya lirline doniistiirmeleri gerekmektedir (Porter, 1990). Bu
sayede sirketler giiclii rekabet ortaminda var olma miicadelesi vermektense inovasyon
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performanslarinda  iyilestirme  gergeklestirerek yeni pazarlarin  olusumuna  katki
saglamaktadirlar. Boylelikle sirketler bulundugu iilkenin siirdiiriilebilir kalkinmasina destek
vermektedirler.

Bir firmanin sahip olabilecegi iki temel rekabet avantaji diisik maliyet veya

farklilasmadir. Firmanin sahip olacagi giigte zayiflikta goreceli maliyet veya farklilasma
iizerisindeki etkisiyle oOlg¢iilmektedir. Porter (1985) ‘Jenerik Rekabet Stratejisi’'nde bir
endiistride ortaminin iizerinde performans elde etmek i¢in maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanma tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Odaklanma stratejisinin de iki ¢esidi
oldugunu bunlardan birinin maliyet odaklilik digerinin farklilasma odaklilik oldugunu
belirtmistir.
Maliyet liderligi stratejisinde bir firma kendi sektoriinde diisiik maliyetli {iretici olmaya
caligmaktadir. Bir maliyet lideri rekabet avantaji i¢in ortalamanin {izerinde performans
sergileyen rakiplerine yakinlik elde etmelidir. Rakiplerinin ¢ok altinda fiyatlandirma yapmak
alicilar tarafindan karsilastirilabilir ve kabul edilebilir olarak algilanmayabilir. Farklilagtirma
stratejisinde, firma kendi sektoriinde benzersiz olmaya calismaktadir. Bircok alicinin énemli
olarak algiladig1 6zellikleri segerek bu ihtiyaca yonelik kendisini benzersiz konumlandirma
caligmaktadir. Odaklanma stratejisinde, dar bir rekabet kapsamina gidilmektedir. Sektorde
hedef segment segerek sadece o segmente hizmet etmeyi amaglamaktadir. Hedef segmentte
rekabet avantaji elde etmeye ¢alisilmaktadir (Porter, 1985).

Sekil 1. Porter’in Jenerik Stratejileri

REKABETCI AVANTAJ
Diigiik Maliyet Farklilagtirma
Genis | Maliyet Liderligi 2. Farkhlastirma
Hedef ’
REKABETCI BAKIS
Dar 3A. Maliyetlere 3B. Farkhlastirmaya
Hedef Odaklanma Odaklanma

Kaynak: Porter, 1985

Jenerik stratejilerden her biri, rekabet avantajinin elde edilecegi stratejik hedefin
kapsami ile aranan rekabet avantaji tiirii hakkinda bir segenegi birlestirmektedir. Maliyet
liderligi ve farklilagtirma stratejileri genis bir endiistri segmentini kapsarken, odak stratejileri
dar bir segmentte rekabet avantaji1 saglamaktadir (Porter, 1985).

Sirketler arasindaki rekabet, sermaye getirisi, karlar ve piyasa gibi finansal Slgiitler
kullanilarak degerlendirilmektedir. Fakat, tasarim, yenilik¢ilik ve teknolojik tstiinluk gibi
finansal olmayan 6lgiitler de rekabeti belirlemektedir. Teorik olarak, bir firmanin iiriinlerinde
onemli bir gelisme olmadan var olmasi miimkiin degildir (Bknz. Sekil 2). Uzun vadeli
basarilarda bagka sirketlerle rekabet etme durumlarinda neredeyse her zaman sirketin iirtinleri
rekabet tistiinliigiinii elde etmesini saglamaktadir (Trott, 2017).
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Sekil 2. Yikici inovasyon
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Kaynak: Trott, 2017

Avrupa’nin  prestijli  {iniversitelerinden olan INSEAD  (Institut européen
d'administration des affaires)’in strateji ve yonetim profesorlerinden Chan Kim ve Renée
Mauborgne gelecegin onde gelen sirketlerin rakipleriyle micadele vererek degil, mavi
okyanuslar yaratanlarin yani yeni pazar alanlar1 yaratanlarin olacagini belirtmislerdir. Bir diger
deyisle, isletmelerin rekabet giicii elde edebilmeleri i¢in var olan hizmetle, liretim stratejisiyle,
teknolojiyle biiylimeye ¢aligmak yerine bu alanlarda var olmayan inovatif bir hizmet, retim
stratejisi veya teknolojiyi yaratarak siirdiiriilebilir kalkinma saglayabilmektedirler.

3. LITERATUR TARAMASI

Unliikaplan (2009) calismasinda, Avrupa birligine iiye 27 iilkede inovasyon,
rekabetcilik ve kalkinma iliskisini kanonik korelasyon analizi yaparak incelemistir. Analiz
sonucunda, bes kanonik korelasyondan en yiiksek degere sahip olan %95 anlamlilik diizeyinde
oldugunu tespit etmistir. Bu da kalkinma, inovasyon, rekabet¢ilik kiimelerinin ¢ok yiiksek
iligkinin gostergesi oldugunu belirtmistir.

Ciocanel ve Pavelescu (2015) ¢alismalarinda, 2008- 2013 doénemi boyunca 29 Avrupa
ulkesine ait verileri kullanarak inovasyonun rekabet guciu blyimesi Gzerindeki etkilerini panel
veri analizi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda, AB’deki ortalama Ar-Ge harcamalar1
GSYH’y1 %3 artirdigini tespit etmislerdir. Ayrica bu sonucun diger iilkelere kiyasla Avrupa
ekonomilerinin rekabet giiclinii 6nemli 6l¢iide artirabilecegini belirtmislerdir.

Dogan (2016) calismasinda, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin 2011-2015 ddnemine
iliskin verileri kullanarak inovasyonu belirleyen faktorlerin rekabet edebilirlilige etkisini panel
veri analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda, inovasyonu belirleyen faktorlerden bilgi ve
teknoloji ¢iktist ve yaratici ¢iktinin rekabet edebilirlik agisindan olumlu etkisinin oldugunu
tespit etmistir.

Erdil ve arkadaglar1 (2018) ¢alismalarinda, Tirkiye’deki isletmelerin inovasyon, firma,
ve ihracat performanslarinin rekabet giicline etkisini incelemek igin 2010-2017 dénemlerine
iligkin birlegsme ve satin alma islemlerini incelemislerdir. Analiz sonucunda, inovasyon, firma
ve ithracat performansinin rekabet giicli ilizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir.

Karakaya, Agazade ve Percin (2018) ¢aligmalarinda, Tiirk Imalat Sanayi endiistrisinde
2008-2013 donemine iliskin veriler kullanilarak performans, inovasyon ve rekabet arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonucunda, rekabetteki yogunlagsma performansi artirdigini ve
Ar-Ge’nin pozitif etkisi inovasyonun rekabet iistiinliigii de pozitif etkiledigini tespit etmislerdir.
Rusu ve Dornean (2019) calismalarinda, Avrupa Birligi iilkeleri i¢in girisimcilik faaliyetinin
kalitesi ile rekabet giicli arasindaki iliskiyi panel veri analizi kullanarak incelemislerdir.
Calismalarinda, 2011-2017 donemlerinde iliskin 28 AB {ilkesinin verilerini kullanmislardir.
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Calismalarinin sonucunda, inovasyon orani, enflasyon orani, dogrudan yabanci yatirim ve
rekabet glicii arasinda olumlu pozitif iligkiler tespit etmislerdir.

Altintas (2020) calismasinda, G20 iilkelerinin 2018 ve 2019 dénemlerine iliskin veriler
kullanilarak inovasyon ve rekabet arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonucunda, rekabet ve
inovasyonun kanonik iliskinin ¢ok yliksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica heterojen olarak
rekabet ve inovasyon boyutlarindaki bilesenlerin tiimii pozitif yonlii oldugunu tespit etmistir.

Thompson ve Woerter (2020) g¢alismalarinda, inovasyona odaklanarak uluslararasi
pazarlara erisim ve bu pazarlardaki rekabet, icat kalitesi ve firma performansi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu sebeple Isvigre firmalarmda 1990-2013 doénemlerine iliskin patent ve
arastirma verilerini kullanarak zaman serisi kesit veri seti derlemislerdir. Arastirma sonucunda,
icat kalitesinin inovatif iiriinlerin satis1 ve rekabetgilik tizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit
etmislerdir.

Kurtulmus ve Akgiil (2021) ¢alismalarinda, 18 (lkenin 2006-2016 donemlerine iliskin
veriler kullanilarak inovasyon ve girisimciligin kiiresel rekabet {izerindeki etkisini panel veri
analizi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda, Ar-Ge harcamalarinin kiiresel rekabet {izerinde
negatif, bliylime, is yogunlugu ve patent sayilarmin etkisinin ise olumlu oldugunu tespit
etmislerdir.

4. EKONOMETRIK ANALIZ
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gelisen teknoloji ve beraberinde gelen kiiresellesme rekabet kosullarini daha da
giiclestirmistir. Giiniimiizde inovasyon sayesinde fark yaratan yenilik girisimcileri yeni
fikirlerle piyasalar sekillendirmede onemli katki saglamakta ve rekabet giiciinii artirict bir rol
tistlenmektedir. Ulkelerin biiyiimesi ve kalkinmasi her zaman bilim ve teknolojiden etkin
bicimde yararlanmalarmma ve bu kaynaklara ulagsmalarina baglidir. Ekonomilerin rekabet
listiinliigii elde edebilmesi igin dnemli unsurlardan biri de inovasyondur. Ozellikle gelismekte
olan iilkeler, yiiksek biiyiime diizeyi hedefli olduklar1 i¢in, gelir yaratici faaliyetler olan inovatif
davranislart desteklemek durumundadir. Bu calismanin amaci, gelismekte olan iilke grubu
BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Turkiye) i¢in inovasyonun rekabet
giicline etkisini panel egbiitiinlesme analizi ile belirlemektir.

4.2. Verilerin Tamtimi ve Orneklem

Calismada, inovasyonun rekabet ile uzun ve kisa donem iliskileri ortaya koyulacaktir.
Veriler www.worldbank.org veri sitesinden olusturulmustur. Analiz periyodu verilerin ortak
noktada basladigi déonem olarak 2011-2021 yillik bazda ve verileri BRICS-T ulke grubu igin
ele alinmistir. Modelde yer alan degiskenler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanitimi

Degiskenler Gosterimi Tanimi

Inovasyon Endeksi INE Bagimsiz degisken
Kiresel Rekabet Endeksi KRE Bagimli degisken
Gayrisafi Yurtici Hasila GSYH Kontrol degiskeni

Tablo 2. Degiskenlere Yonelik Tamimsal Istatistik Bilgiler

Istatistikler KRE INE GSYIH

Ortalama 5.188939 38.32606 3.22E+12
Medyan 4.555000 36.59000 1.81E+12
Maksimum 7.880000 54.82000 1.77E+13
Minimum 4.060000 31.74000 3.24E+11
St. sapma 1.056564 5.747426 4.17E+12
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4.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, iilkeler bazinda belirlenen yillar i¢in degiskenler iizerinden iligki
Olciilecegi icin hem zaman hem de kesit boyutu bulunmaktadir ve veri yapisi panel veri
yapisindadir. Analizler 6ncesinde, ele alinan degiskenlere yonelik tanimsal istatistik bilgiler
verilerek, grafikler yardimiyla zaman seyri yapilar1 sunulmustur. Panel veri analizinde ilk
asamada yapilmasi gereken, analizde kullanilan degiskenlerin homojenliginin test edilmesidir.
Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi uygulanarak, egim katsayilarinin homojen
olmadigina karar verilmistir. Bu durumda heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil birim
kok testleri olan Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testi
uygulanmistir. Birim kok testlerinde amag, degiskenlerin zaman iginde sahip oldugu trend
etkilerinin belirlenmesi sonucunda, kaginci mertebeden fark i¢in duragan olduklarin ortaya
koyulmasidir. Birinci nesil birim kok testleri sonucunda birinci mertebe fark i¢in duraganlik
belirlenmistir. Diger asamada, yatay kesit bagimliliginin test edilerek ikinci nesil birim kok
testlerine ihtiyag olup olmadigiin ortaya konulmasi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay
kesit bagimliligi mevcut ise 2. nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve giiglii
tahminleme yapilmasini saglamaktadir.

Bu calismada Pesaran (2004) CDywm testi kullanilmis ve yatay kesit bagimlilig1 oldugu
anlagilmistir. Buradan hareketle her bir iilke i¢in bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik
ortalamas: alinarak, CIPS istatistigi hesaplanarak ikinci nesil duraganlik sonuglarina
bakilmistir. Bu sonuglar da birinci mertebe fark i¢in serilerin duragan olduklari sonucunu
vermistir. Her bir serinin birinci mertebe farki alinarak iliskilerin uzun dénem yapilarinin
belirlenmesi amagh kiigiik 6rneklemlerde iyi sonuglar veren Westerlund ve Edgerton (2007)
LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmistir. Serilerin egbiitiinlesik olup uzun
donemli iligkili oldugu belirlenerek, uzun ddnem esbiitiinlesme katsayilar1 Panel AMG
(Augmented Mean Group: Panel Giiclendirilmis Ortalama Grup Etkisi) yontemiyle tahmin
edilmistir. Diger asamada, esbiitiinlesik seriler arasinda kisa donemde meydana gelen
nedensellik iligkisinin belirlenmesinde hata diizeltme teriminden yararlanilarak bilgi elde
edilmistir. Bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki dénemde ne kadarinin
dizeltilecegini gosteren hata diizeltme modeli ¢alistirilarak, degiskenler arasinda kisa donem
iliskilerin varlig1 ortaya konulmustur.

4.4. Yatay Kesit Bagimhihg ve Homojenlik Testleri

Yatay kesit bagimliligi i¢cin Pesaran (2004) LM CD test ve Pesaran vd. (2008)
caligmasinda yer alan sapmasi diizeltilmis LM adj. test uygulanmistir. Her iki test i¢in p<0.05
oldugundan Ho red edilerek yatay kesit bagimliligi durumunu belirten Hi hipotezi kabul
edilmistir. Diger yandan, Pesaran ve Yamagata (2008) delta tilde ve diizeltilmis delta tilde
testleri yardimiyla homojenlik testi uygulanmistir. Test sonucunda p<0.05 oldugundan Ho red
edilmis ve heterojenligi belirten Hy hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimhilig1 ve Homojenlik Test Sonuclari

Yatay kesit bagimhiligi testi (H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)

Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 42.753 0.000
LM .qgj (Pesaran vd. (2008) 43.102 0.000
LM CD (Pesaran (2004) 43.995 0.000
Homojenlik testi (H,: Egim katsayilari homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 9.351 0.000
Delta_tilde adj 11.356 0.000
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4.5. Birinci ve ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar:

Birinci nesil birim kok testleri homojen ve heterojen modeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Katsayilar heterojen ¢iktig1 icin heterojen model varsayimina dayanan Im, Pesaran ve Shin
(2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) birinci nesil birim kok testlerikullanilacaktir.

Tablo 4. Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu Choi (2001)
(1999)

KRE Dizey | -1.048(0.145) 10.365(0.153) -1.213(0.160)
\ -8.215(0.000)* 40.909(0.000)* -9.536(0.000)*

INE Dizey -1.315(0.164) 11.880(0.183) -1.403(0.173)
\ -10.445(0.000)* 42.1673(0.000)* -10.994(0.000)*

GSYIH Diizey -0.938(0.239) 9.567(0.256) -1.114(0.281)
\Y% -9.362(0.002)* 38.384(0.002)* -9.887(0.000)*

Not: V gosterimi birinci mertebe farki, * gosterimi ise, duraganlik durumunu gostermektedir. Testlerin
deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi icermektedir. Olasilik degerleri parantez icerisinde belirtilmektedir.
0.05 diizeyinde anlamlilik igin sinamalar yapilmustir. Testlerin sifir hipotezi birim kok vardir seklindedir. Optimal
gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Degiskenlerin tiimii diizey degerlerinde birim kdke sahiptir. Birinci mertebe fark i¢in
duragan olduklar1 I(1) belirlenmistir. Yatay kesit bagimlilig1 nedeniyle ikinci nesil birim kok
testleri uygulanacaktir. Pesaran (2007) nin gelistirdigi CADF testi uygulanmustir.

Tablo 5. ikinci Nesil Panel CADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler Duzey 1.mertebe fark

Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
KRE -1.311 -1.398 -8.563* -9.154*
INE -1.076 -1.112 -9.305* -10.067*
GSYIH -0.985 -1.056 -8.224* -9.923*

*0.05 icin duragan degisken
Ikinci nesil birim kok testi CADF igin gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore

“1” alinmistir. Test sonucunda, serilerin diizeyde duragan olmadigi, birinci mertebe fark i¢in
duragan olduklar1 goriilmiistiir.

4.6. Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi

Panel veri analizlerinde esbiitiinlesme teknikleri, zaman serisi (T) ve yatay kesit (N)
boyutunda degiskenler arasindaki uzun dénemli iligskinin varligini test etmek i¢in kullanilir. Bu
calismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin belirlenmesi amaciyla Westerlund &
Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel esbiitiinlesme testinden
faydalanilmistir. Bu esbiitiinlesme testi McCoskey ve Kao (1998) tarafindan ileri strtlen
Langrage testi ¢arpanina dayanmaktadir. Bu esbiitiinlesme testinde yatay kesit birimleri
arasindaki bagimmlilik dikkate alinmaktadir. Ayrica Westerlund ve Edgerton (2007)
esbiitiinlesme testinin kiigiik 6rneklemlerde iyi sonuglar verdigi gézlemlenmistir. Bu testte Ho
hipotezinin kabul edilmesi tiim kesitler i¢in esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu gdéstermektedir.
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Tablo 6. Westerlund ve Edgerton (2007) LM Boostrap Esbiitiinlesme Sonuclari
Sabit Sabit+trend
Istatistik | Asimtotik | Bootstrap | Istatistik | Asimtotik Bootstrap
LMn+ p degeri p degeri p degeri p degeri
8.556 0.141 0.289 9.914 0.413 0.510

Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik
olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve Onciil seviyeleri “1”
almmistir. Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde iilke grubunda ele alinan seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu (p>0.05) goriilmektedir. Bu durumda seriler uzun dénemde
birlikte hareket etmektedir. Serilerin esbiitiinlesik olduklarina karar verildikten sonra
esbiitiinlesme tahmincileri ile modeldeki katsayilar tahmin edilebilirler. Modelin uzun dénem
katsay1 tahminlerine gegilecektir.

4.7. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Panel AMG ile Tahmini

Panel egbiitiinlesme testleri ile degiskenler arasinda uzun donemli iliski tespit edilmisse,
sonraki asama bu degiskenler arasinda kisa ve uzun donem parametrelerinin tahminidir.
Tahmincinin se¢ciminde bazi durumlara dikkat etmek gereklidir. Birincisi, zaman boyutunun
uzun olmasi, egim katsayisinin yatay kesit birimleri i¢in farkli olma olasiligin1 artirmaktadir.
Geleneksel yontemlerin (sabit etkiler, rassal etkiler vb.) secimi, egim parametrelerinin tiim
yatay kesit birimleri i¢in ayni oldugunu varsaymak anlamina gelir. Clinkii bu tahminciler
bireysel gruplari havuzlamaya ve yalnizca sabit terimlerin farklilagsmasina izin vermektedir.
Diger tiim katsayilar ve hata varyanslar1 gruplar arasinda aynidir (Pesaran vd., 1999). Zaman
boyutunun uzun olmasi ayrica duragan olmama sorununu da olasi hale getirir. Ikinci 6nemli
konu yatay kesit bagimliligidir. Eger yatay kesit birimleri arasinda korelasyon varsa secilen
tahmincinin yatay kesit bagimliligina direngli bir tahminci olmasi gerekir.

Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen Panel AMG yonteminde, yatay kesitler
arasindaki bagimlilik g6z 6niinde bulundurulurken, ayn1 zamanda panelin geneline ait sonug ve
bireysel katsayilar agirliklandirilarak ortalama grup etkisi hesaplanmaktadir. Panel AMG
yontemi ayrica serilerdeki ortak faktorleri ve ortak dinamik etkileri g6z Onilinde
bulundurabilmekte, dengesiz panellerde de etkin sonuglar tretebilmekte ve hata terimiyle ilgili
olan igsellik probleminin varligi durumunda da kullanilabilmektedir.

Heterojenlik, degiskenlerin duragan olmamasi ve yatay kesit bagimliliginin standart
panel tahmincilerinde ciddi sapmalara neden oldugunu ve gesitli tanilayici testlerin bu iddiay1
dogruladigimi ileri siiren Eberhardt ve Bond (2009), iki asamali bir yontem olan AMG
tahmincisini 6nermektedir.

Tablo 7. Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmin Sonuclari

Ulkeler FLogINE FLogGSYH
Brezilya 0.189* 0.130*
Rusya 0.204* 0.144*
Hindistan 0.178* 0.127*
Cin 0.193* 0.140*
Guney Afrika 0.174* 0.132*
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Tirkiye 0.177* 0.129*
PANEL 0.184* 0.135*

*%S5 icin istatistik anlamli degisken (Analizdeki otokorelasyon ve degisen varyans problemleri Newey-West
yontemiyle giderilmistir). “F” gosterimi birinci mertebe farki belirtmektedir.

Tablo 7 sonuglarina gore, panel geneli i¢in iilke grubunda ele alinan bagimsiz
degiskenler inovasyon ve GSYH rekabet iizerinde pozitif yonde istatistik anlamli iliskili
cikmustir (p<0.05). Panel genelinde, INE degiskeni KRE degiskenini %18.4 artirmakta, ayrica
GSYH degiskeni KRE degiskenini %13.5 artirict yonde etkilemektedir. BRICS-T ulke
grubunda ele alinan iilkelere gore; inovasyonun rekabeti en ¢ok etkiledigi lilke Rusya ve Cin,
en az ctkiledigi iilke Giiney Afrika ve Turkiye olarak belirlenmistir. GSYH’nin rekabeti en ¢ok
etkiledigi lilke Rusya ve Cin, en az etkiledigi lilke Hindistan ve Tiirkiye olmustur.

4.8. Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesik seriler arasinda kisa déonemde meydana gelen nedensellik iligkisinin
belirlenmesinde hata dizeltme teriminden yararlanilarak bilgi elde edilmektedir. Kisaca,
bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki donemde ne kadarinin
dizeltilecegini gosteren hata diizeltme modelidir. Kisa donem analizinde, farki alinmis serilerin
gecikmelileri ve uzun dénem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir donem gecikmeli
degeri (Error Correction Term: ECTt.1) kullanilmaktadir.

Tablo 8. Ulke Grubu i¢in Kisa Dénem Hata Diizeltme Modeli Katsayl Tahminleri

Bagimh Degisken: ALnKRE: Katsay1 St. hata t-istatistigi p
ALniNE; 0.152 0.023 6.608 0.000*
ALnGSYH:t 0.108 0.014 7.714 0.008*
AECTt1 -0.347 0.046 -7.543 0.000*
Sabit 4.622 0.670 6.898 0.013*
R?=0.683, Dw=1.99, J-B=0.167, Harvey test(p)=0.105

Not: *0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi, JB; Jarque-Bera normallik testi olasilik degerini ifade
etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye
caligilmugtir.

Tablo 8’de hata diizeltme teriminin katsayisi iilke grubunda negatif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Yani; modelin hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Bu durumda uzun
donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin %34.7’si
ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dénem denge degerine yakinsamaktadir. Degiskenler
tekrar uzun donemde denge degerine yaklasmaktadir. Boylece seriler arasinda hem uzun hem
de kisa donem iligkiler elde edilmistir. Kisa donem katsay1 degerlerine bakildiginda, uzun
déneme gore daha etkiler diisiik ¢ikmistir. Bu durumda inovasyonun ve gelirin rekabete etkisi
uzun donemde daha Onemli oranda ¢iktilar saglamakta, kisa donemde etkiler daha diisiik
seyretmektedir.

5. SONUC

Ulkelerin ekonomik kalkinmay: gerceklestirmesi icin iirettigi malm, hizmetin veya
uretim yonteminin yiksek karliliklarla ticaretini strdirmesi gerekmektedir. Diinyada birgok
iirlin, bircok hizmet ve birgok iiretim yontemi bulunmaktadir. Bu agresif rekabet¢i ortamda
tilkelerin ekonomik biiylimesini artirmak igin benzersiz bir faaliyet gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bu da inovasyon ile miimkiindiir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler kendi
ulkelerinde yetersiz olan nitelikli isgiicii i¢in egitim harcamalari, Ar-Ge harcamalar1 gibi
inovasyon gostergelerine yapacaklari yatirim ile biiyiik karliliklar elde edebilirler. Bu sebeple
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bu c¢alismada gelismekte olan iilke grubu BRICS-T Ulkelerinde inovasyonun rekabet guciine
etkisi incelenerek uzun ve kisa donem iligkileri ortaya koyulmustur. Bagimli degisken olarak
kiiresel rekabet endeksi bagimsiz degisken olarak kiiresel inovasyon endeksi ve GSYH
kullanilarak panel esbiitiinlesme analizi yapilmistir.

Analiz sonucunda, panel geneli igin iilke grubunda ele alinan bagimsiz degiskenler
inovasyon ve GSYH rekabet iizerinde pozitif yonde istatistik anlamli iligkili ¢ikmistir. Panel
genelinde, kiresel inovasyon endeksi degiskeni kiiresel rekabet endeksi degiskenini %18.4
artirmakta, ayrica GSYH degiskeni kiiresel rekabet degiskenini %13.5 artirict yonde
etkilemektedir. BRICS-T iilke grubunda ele alinan iilkelere gore; inovasyonun rekabeti en gok
etkiledigi iilke Rusya ve Cin, en az etkiledigi iilke Giiney Afrika ve Tirkiye olarak
belirlenmistir. GSYH’ nin rekabeti en ¢ok etkiledigi lilke Rusya ve Cin, en az etkiledigi iilke
Hindistan ve Tirkiye olmustur. Gelismekte olan iilke grubu olan BRICS-T lkelerinde
inovasyonun rekabet giiciine etkisi GSYH’dan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
bu ¢aligmada elde edilen sonuglar, Ciocanel ve Pavelescu (2015), 29 Avrupa iilkesi i¢in 2008-
2013 doneminde inovasyon ile rekabet giicli biiytimesi iliskisini, Dogan (2016), Avrupa
birligine Uye Ulkelerin 2011-2015 doénemi igin inovasyonu belirleyen faktorler ve rekabet
edebilirlik arasindaki iliskiyi, Erdil ve arkadaslar1 (2018), Tirkiye i¢in 2010-2017 ddnemi
inovasyon, firma ve ihracat performanslarinin rekabet giicii ile iligkisini Altintas (2020) G20
ulkeleri igin 2018-2019 donemi rekabet ve inovasyon arasindaki iligskiyi, Kurtulmus ve Akgiil
(2021), 18 ulke igin 2006-2016 donemi inovasyon ve girisimciligin rekabet giicii arasindaki
iligkiyi inceleyen caligmalarin sonuclariyla ortiismektedir.

Rusya ve Cin’in verilerine bakildiginda diger ilke grubu igerisinde Ar-Ge
harcamalarina en fazla 6nemi veren iilkeler olarak yer almaktadir. Bunun sonucunda, Rusya ve
Cin’in rekabet giicii inovatif faaliyetlerini basarili bir sekilde gergeklestirmesinden
kaynaklandigi goriilmektedir. Brezilya’nin GSYH’s1 Gliney Afrika’dan daha diisiik olmasina
ragmen rekabet giiclinli inovasyon degiskeni daha ¢ok etkiledigi tespit edilmistir. Brezilya nin
inovatif faaliyetlere onem vermesi rekabet giiclinii artirdig1 goriilmektedir.

Hindistan, Giliney Afrika ve Tiirkiye’nin yetersiz inovasyon faaliyetleri sonucunda
segilen diger ilkelere gore kiresel rekabet gliclini daha az etkiledigi tespit edilmistir. Bu
ilkelerin egitim ve Ar-Ge harcamalarina daha fazla biitce ayirmaya yonelik politikalar
uygulamas1 gerekmektedir. Ciinkii, inovasyon gerceklestirebilmek igin egitimli, nitelikli
isgiiciine ihtiyag¢ vardir. Nitelikli isgiicii, bilginin dogru kullanilmasint ve Ar-Ge faaliyetlerini
yliriitiip basariyla sonuglanabilmesini saglamaktadirlar. Bu da lkelerin bilylimesine ve rekabet
giiclinii artirmasina katkida bulunmaktadir.
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