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ABSTRACT

This study analyzes the effects of individuals’ perceptions of poverty on social exclusion and life satisfaction
through a Structural Equation Model (SEM). The research population consists of individuals residing in Agr
Province who benefit from publicly supported social assistance programs. Based on data collected from 650
participants, the findings indicate that an increase in the perception of poverty significantly decreases life
satisfaction while increasing social exclusion. According to the model results, a one-unit increase in the perception
of poverty leads to a 0.682-unit decrease in life satisfaction and a 0.451-unit increase in social exclusion. These
results demonstrate that poverty negatively affects not only individuals’ economic conditions but also their
psychosocial well-being and social integration. The structural model reveals that the impact on life satisfaction is
particularly stronger, emphasizing that anti-poverty policies should not be limited to income support alone but
should instead adopt a holistic perspective encompassing individuals’ psychosocial well-being. In this context, it
is recommended that social policies be designed with a multidimensional approach aimed at improving quality of
life and strengthening social capital and participation levels.
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YOKSULLUK ALGISININ SOSYAL DISLANMA VE YASAM TATMINI
UZERINDEKI ETKILERI: YAPISAL ESITLIK MODELIYLE BIiR ANALIZ

OZET

Bu caligma, bireylerin yoksulluk algisinin sosyal dislanma ve yagam tatmini tizerindeki etkilerini yapisal esitlik
modeli (YEM) aracilifiyla analiz etmektedir. Arastirmanin evrenini, Agri ilinde ikamet eden ve kamu destekli
sosyal yardimlardan yararlanan bireyler olusturmaktadir. Toplam 650 kisiden elde edilen veriler dogrultusunda,
yoksulluk algisinin artmasinin yasam tatminini anlamlh diizeyde azalttig1, sosyal diglanmay1 ise artirdigi tespit
edilmigtir. Model sonuglarina gore, yoksulluk algisinda 1 birimlik artis yasam tatmininde 0.682 birimlik azalmaya,
sosyal dislanmada ise 0.451 birimlik artisa yol agmaktadir. Bu bulgular, yoksullugun bireylerin yalnizca ekonomik
kosullarim1 degil, ayn1 zamanda psikososyal refahlarini ve toplumsal biitliinlesmelerini de olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Yapisal model, 6zellikle yasam tatmini lizerindeki etkinin daha giiclii oldugunu ortaya koyarak,
yoksullukla miicadele politikalarmin yalmizca gelir destegiyle sinirli kalmamasi, bireylerin psikososyal refah
diizeylerini de kapsayacak sekilde biitiinciil bir perspektifle ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu

!Kamu Nakdi Yardimlarin Yoksulluk Baglaminda Sosyal Dislanma ve Yasam Tatmini Uzerine Etkisi: Yapisal
Esitlik Modeli( Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali, Doktora Tezi) adli calismada
gbzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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kapsamda, sosyal politikalarin bireylerin yasam kalitesini artirmaya, sosyal sermaye ve katilim diizeylerini
giiclendirmeye yonelik ¢cok boyutlu bir anlayisla tasarlanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Algisi, Sosyal Diglanma, Yasam Tatmini, Yapisal Esitlik Modeli
JEL-Smiflamasi: 0150, 1320, 1380

1. GIRIS

Bireylerin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik sartlar, hem toplum yapisini hem de kisisel yasam
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ekonomik durum yalnizca bireylerin gelir seviyesini degil;
aynt zamanda sosyal g¢evrelerini, toplum igindeki yerlerini ve gelecekten beklentilerini de

belirlemektedir. Bu baglamda, bireylerin sosyal yasamlarini ekonomik kosullardan bagimsiz
olarak degerlendirmek saglikli sonuglar dogurmaz.

Yoksulluk, farkli tarihsel donemlerde ve cografyalarda gesitli sekillerde tanimlanmis; hem
mutlak hem de goreli yonleriyle ¢cok boyutlu bir mesele olarak ele alinmistir. Bu olgu yalnizca
gelir eksikliginden ibaret olmayip, temel gereksinimlere ulasgamama, sosyal haklardan yoksun
kalma ve yasam kalitesini diisliren diger etkenleri de igermektedir. Sosyal dislanma ise
bireylerin ekonomik, kiltiirel ya da toplumsal sebeplerle toplumdan kismen ya da tamamen
uzaklagmasi durumunu ifade eder. Bu kavram, sadece ekonomik eksikliklerle degil, sosyal
baglarin zayiflamasi ve toplumsal katilima dair firsatlarin azalmasiyla da yakindan iligkilidir.
Yasam tatmini, bireylerin hayatlarindan genel anlamda ne derece memnun olduklarini ortaya
koyan Oznel bir gostergedir. Gelir, is durumu, saglik sartlar1 ve sosyal baglar gibi gesitli
faktorler bu memnuniyet diizeyini dogrudan etkileyebilmektedir. Yoksulluk ve sosyal
diglanma, yasam tatmini tUzerinde olumsuz etkilere neden olmakta; bireylerin maddi ve manevi
anlamda refah diizeyini diisiirebilmektedir.

Bu arastirmada, devlet tarafindan maddi yardim alan bireyler odaga alinarak, yoksulluk, sosyal
dislanma ve yasam tatmini arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Kavramlar aras1 baglantilar
yapisal esitlik modeli araciligiyla analiz edilmis; yoksullugun sosyal diglanma ile yasam
memnuniyeti lizerindeki etkileri detayli bicimde incelenmistir. Arastirma bulgulari, yoksulluk
seviyesindeki artisin sosyal dislanmayi artirdigin1 ve yasam tatminini azalttigin1 ortaya
koymustur. Bu veriler, sosyal politikalara yon vermek agisindan bireylerin yalnizca ekonomik
degil, aym1 zamanda psikososyal durumlarini da goz oniinde bulundurmanin gerekliligini
vurgulamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2. 1. Yoksulluk, Sosyal Dislanma, Yasam Tatmini ve Literattr

Yoksulluk kavrami, var olan bir durumun belirlenmesiyle birlikte sekillenmis ve bu
belirlemeler dogrultusunda literatiirde yerini alarak giiniimiize kadar ulagmis bir nedensellik
zinciridir. Yoksullugun kapsami nedir, hangi sorunlara aciklik getirebilir ve bir bireyin hangi
ozellikleriyle yoksul sayilacag gibi sorular giindeme gelmektedir. Ornegin, yoksulluk bir
beslenme problemi midir, igsizlikle mi ilgilidir ya da sagliksiz bir ¢evrede yasamak midir
(Giindogan, 2008: 1)? Bu olgu, tarihsel siire¢ icinde diizenli bigcimde analiz edilmis ve ulasilan
sonuglar bugiinkii akademik yazinda yer almistir. Konuya ilk egilen isimlerden biri olan
Rowntree, yoksullugu insanlarin yagsamlarini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu en temel
gereksinimler olarak tanimlamistir (Mingione, 2013: 9). Ancak yoksullugu daha genel bir
cercevede ele alacak olursak; yeterli gelire sahip olamayan ve bu nedenle kaliteli bir yagam
strdiremeyen bireylerin ya da toplumlarin karsi karsiya kaldigi bir durumdur (Maxwell, 1999).

Yoksulluga iligkin tarafsiz ve kesin bir tanim yapmak oldukg¢a giigtiir. Bunun temel nedeni,
yoksulluk algisinin kisisel, kiiltiirel ve toplumsal faktorlere bagli olarak degiskenlik
gostermesidir. Dolayisiyla, herkes igin gecerli tek bir 6lgiit ya da tanim belirlemek miimkiin
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degildir. Bu baglamda, bir yoksulluk tanimi olusturulurken tilkelerin kalkinmighik diizeyleri,
isgiicli yapilari, toplumsal dayanisma gelenekleri ve devletin yoksulluga bakist gibi pek ¢ok
unsur dikkate alinmalidir. Ancak tiim bu degiskenler goz oOniinde bulunduruldugunda,
yoksullugu tek bir tamim altinda toplamanin oldukc¢a zor oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Afrika’da kuraklik nedeniyle aglik ¢eken yashi bir kadinla, Paris’te 1sinma masraflarini
karsilayamayan bagka bir yasli kadinin her ikisi de yoksul olarak degerlendirilebilir. Ne var ki
bu iki 6rnek, ayn1 kavramsal ¢ergevede yer alsa da, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullar
altinda yoksullugu deneyimlemektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009). Genel anlamiyla yoksulluk,
bireylerin temel fiziksel gereksinimlerini karsilayamamasi durumudur. Ancak burada da “temel
ihtiyag” kavraminin igerigi énem kazanir. Ornegin, insanoglunun aydinlatma araglari tarih
boyunca degisim gostermistir; elektrik, birkag yiizy1l once yokken bugiin elektrikten yoksun
olmak ciddi bir yoksunluk bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Hacimahmutoglu, 2009: 13).
Bu nedenle, yoksullugun tanimi farkli baglamlara gore g¢esitlenmekte ve net bir gergeveye
oturtulmasi giiclesmektedir. Sinirlar1 belirsiz, bireyden bireye, bolgeden bolgeye farklilik
gosteren ve teknolojik gelismelerle siirekli yeniden sekillenen bir olgu olarak yoksulluk,
iizerinde fikir birligine varilamayan kavramlardan biri olmaya devam etmektedir. Ciinki
yoksulluk yalnizca ekonomik gelir eksikligiyle degil, ayn1 zamanda bireylerin yasamlarinda
ihtiya¢ duydugu temel olanaklara erisememesiyle de ilgilidir (Arabaci, 2017: 143-159).

Amartya Sen'e gore yoksulluk, bireylerin sahip olduklart yapabilirliklerin sinirlanmasiyla
iligkilidir. Ona gore, temel insani ihtiyaclarin karsilanamamasi yoksulluk durumunu ortaya
cikarir. Bu yaklagim, bireylerin barinma, saglik hizmetlerine erisim gibi yasamsal éneme sahip
haklardan yoksun kalmamalar1t gerektigini vurgular. Zira insanlarin yasamlarim
stirdiirebilmeleri i¢in bu temel imkanlara sahip olmalari elzemdir (Sen, 2004). Aiyedogbon ve
Ohwofasa, yoksullugun tek bir alan iginde smirlandirilamayacagini savunur. Onlara goére
“yoksul” kavramu, farkli disiplinlerde ve baglamlarda farkl1 sekillerde tanimlanabilir. Ornegin,
Bat1 perspektifinden bakildiginda yoksulluk daha ¢ok gelir ve tiikketim diizeyleri {izerinden
degerlendirilmektedir (Aiyedogbon ve Ohwofasa, 2012: 269-279). Ote yandan, Green ve
Hulme’a gore yoksulluk, toplumlarin dogal gelisim siirecinde sonradan ortaya c¢ikan bir
problemdir. Bu baglamda yoksulluk, toplumlarin geligsmislik diizeylerine gore farkli bigimlerde
algilanmakta ve tanimlanmaktadir. Bu nedenle gelismis toplumlarla daha az gelismis toplumlar
arasinda yoksulluk anlayiginda énemli farklar séz konusudur (Green ve Hulme, 2004: 867—
879).

Sosyal diglanma kavrami, tipki yoksulluk gibi, net ve evrensel bir tanima sahip degildir. Bu
durum, kavramin bireysel, toplumsal ve ekonomik bir¢ok degiskenden etkilenmesi nedeniyle
farkli sekillerde tanimlanmasina yol agmaktadir. Ortak bir tanimin gelistirilememesi, sosyal
dislanmanin ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, literatiirde kavrama dair
cesitli tanimlarla karsilasmak miimkiindiir. Sosyal dislanma; ekonomik, siyasal ve toplumsal
unsurlarla dogrudan iligkili oldugu i¢in kapsamli ve sabit bir tanim olusturmak oldukca giigtiir.

Sosyal diglanma, yalnizca farkli sekillerde tanimlanmakla kalmayip, ayn1 zamanda bireylerin
asgari yasam standartlarina ulasamamasi ve temel haklardan Ozellikle egitim ve saglik gibi
insani gereksinimlerden yeterince faydalanamamasi gibi durumlart da kapsamaktadir. Bu
baglamda, bireylerin bu haklara erisimde yasadigi zorluklar, onlar1 toplumdan dislanma riskiyle
kars1 karsiya birakmaktadir (Seyyar ve Geng, 2010: 645). Sosyal dislanmanin tanim1 konusunda
farkli goriisler bulunmakta olup, neredeyse herkesin kendi dogrusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Genel anlamda sosyal dislanma, bireyin toplumun merkezindeki sosyal yapinin
disina itilmesidir. Baska bir ifadeyle, bireylerin sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda
Otekilestirilmesi siireci olarak da degerlendirilebilir (Walker ve Walker, 1997: 8). Saraceno,
sosyal dislanmayi iki temel boyutta ele almistir. Bunlardan ilki, bireylerin ¢alisma hakkindan
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yoksun birakilmasiyla ortaya ¢ikan dislanmadir. Ikincisi ise bireylerin egitim, saglik, kiiltiir ve
hukuk gibi temel haklardan uzaklastirilmasi, yani bu alanlara erigimlerinin engellenmesidir
(Saraceno, 2002).

Sosyal diglanma, bireylerin toplumsal yasamin disina itilmesi ve Gtekilestirilmesi durumunu
ifade eder. Bu kavram, sadece sosyal etkinliklerden uzak kalmayir degil, ayn1 zamanda
ekonomik sistem iginde yer alan bireylerin, 6zellikle de tretim ve sermaye birikimi stireclerine
katki saglayan gruplarin, ortaya ¢ikan refahin adil bigimde paylasimindan yeterince
yararlanamamasini da kapsar (Sapancali, 2005: 29-30). Avrupa Konseyi’'nin tanimina gore
sosyal diglanma, bireylerin toplumdan kademeli olarak diglanmasini igeren bir siirectir. Bu
stirecte yoksulluk, temel egitime erisememe, ayrimcilik gibi unsurlar araciligiyla bireyler
toplumsal hayattan uzaklastirilir ve sosyal yasama katilimlar1 sinirlanir. Bu durum, siyasi ve
sosyal alanlarda diglanmanin yani sira, bireylerin temel bilgi ve becerilerden mahrum kalmasi
ve ekonomik hayatta da dislanmasi bigiminde kendini gosterebilir (Adaman ve Keyder, 2007:
3).

Yasam tatmini, bireyin kendi hayatina dair yaptigi 6znel ve biitiinciil bir degerlendirmeyi
yansitir. Kigi, mevcut yasam kosullarin1 kendi deger yargilari, beklentileri ve hedefleriyle
karsilastirarak genel bir memnuniyet algisina ulasir. Bu degerlendirme, tek bir faktére baglh
degildir. Fiziksel ve ruhsal saglik durumu, sosyal iliskilerin kalitesi, is giivencesi ve gelir
diizeyi, barinma olanaklari, cevresel sartlar, bos zaman degerlendirme imkanlar1 ve bireyin
yasamina anlam ylikleyebilme kapasitesi hep birlikte etkili olur. Yasam siirecinde is bulmak ya
da kaybetmek, yer degistirme, evlenmek, cocuk sahibi olmak ya da saglik sorunlar1 yasamak
gibi Onemli degisimler, bireyin yasam tatminini gecici veya kalic1 olarak etkileyebilir.
Yoksulluk ve sosyal digslanma gibi olumsuz durumlar yalnizca ekonomik olanaklari
kisitlamakla kalmaz, bireyin kendine olan saygisini ve toplumla kurdugu baglari da zayiflatarak
yasam memnuniyetini azaltabilir. Buna karsilik, kapsayici sosyal politikalar, giivenli yasam
alanlari, ulasilabilir egitim ve saglik hizmetleri ile giiclii sosyal iligkiler, bireylerin yasamdan
aldig1 tatmini artirabilir. Bu nedenle yasam tatmini, bireysel iyilik halinin dogrudan bir
yansimas1 olmasinin yani sira, toplumsal refah diizeyinin de 6nemli bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Schirle (2000), Kanada’da yiiriittiigii calismada sosyal yardim programlarinin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisini analiz etmis ve kamu sosyal transferlerinin gelir dagilimin istatistiksel
olarak anlamli bigimde iyilestirdigini saptamistir. Dua ve Park (2006), Cin’in bes biiyiik
kentinde yaptiklar1 aragtirmada sosyal yardim mekanizmalarinin yoksullugu azaltmada etkin
bir ara¢ oldugunu, o6zellikle gida, saglik ve egitim alanlarinda bireylerin refahini artirdigini
ortaya koymustur. Ivancev ve Jovicic (2011), Sirbistan Orneginde sosyal politika
uygulamalariin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini incelemis ve aktif sosyal politikalarin hem
yoksullugu hem de gelir esitsizligini azaltic1 bir rol iistlendigini tespit etmistir. Ferreira ve
arkadaglar1 (2010), Brezilya’da yaptiklar1 ampirik analizde sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda ekonomik biiylimeden bagimsiz olarak giiclii bir
politika aract oldugunu gostermistir. Nelson (2011), Avrupa Birligi iilkelerinde yaptigi panel
veri analizinde, sosyal yardim sistemlerinin diisiik gelirli kesimlerin korunmasinda yetersiz
kaldigini, ancak aktif isgiicii politikalariyla desteklendiginde yoksullugu azaltmada etkili
olabilecegini belirtmistir. Son olarak Celikay ve Gilimiis (2013), Tiirkiye’de bolgesel diizeyde
yaptiklar1 panel veri analizinde, egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin yoksullugu
anlamli bicimde azalttigin1 ve ozellikle egitime yapilan sosyal yatirimlarin kalici etkiler
yarattigini ortaya koymustur.
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3. ISTATISTIK ANALIZ
3.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirma, kamu tarafindan saglanan nakdi transferlerin hanehalki yoksullugu {izerindeki
etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Caligma kapsaminda, yoksullugun yalnizca gelir
eksikligiyle sinirli kalmadigi; ayn1 zamanda bireylerin sosyal sermayeye erisimini, toplumsal
katilim diizeylerini ve genel yasam kalitesini de olumsuz etkileyen ¢cok boyutlu bir olgu oldugu
varsayillmaktadir. Bu dogrultuda, sosyal yardim politikalariin bireylerin ekonomik refahi
izerindeki dogrudan etkilerinin yani sira, dolayli olarak sosyal dislanma ve 6znel yasam tatmini
gibi degiskenler araciligiyla nasil sonuglar dogurdugu incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
sosyal yardim alma kosullarini saglayan ve ekonomik olarak dezavantajli konumda bulunan
bireyler olusturmaktadir. Modellemede, yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilarak, kamu
transferlerinin mikro diizeydeki ekonomik etkileri ile yoksulluk, sosyal dislanma ve yasam
memnuniyeti arasindaki nedensel iliskiler ortaya konmustur.

3.2. Arastirmanin Modeli Ve Hipotezleri
Tablo 1. Arastirmanin Hipotezleri

Yon Hipotez

1 YKS—YT Yoksulluk algisinin (YKS) yasam tatmini (YT) {izerinde
azaltici (negatif) yonde etkisi vardir.

(ana hipotez)

2 YKS—SD Yoksulluk algisinin (YKS) sosyal diglanma (SD) iizerinde
arttiric1 (pozitif) yonde etkisi vardir.

(ana hipotez)

Tablodaki hipotezlere gore, yoksulluk algisi yasam tatminini azaltirken sosyal dislanmay1
artirmaktadir. Arastirma, bu iki degisken iizerinde yoksulluk algisinin anlamli etkileri oldugunu

varsaymaktadir.

sosyal dislanma

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Agr ili ve ilgelerinde ikamet eden ve kamu tarafindan saglanan
parasal yardimlardan yararlanan bireyler olusturmaktadir. Bu c¢er¢cevede, Agr1 Valiligi Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Bagkanligi’nin faaliyet raporlar: esas alinarak arastirmanin
evreni olduk¢a genis bir kitleyi kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, bu evrenden amagl
ornekleme yontemiyle secilen ve calismaya goniillii olarak katilim saglayan 650 bireyden
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meydana gelmektedir. Veri toplama siireci yiiz yiize anket yontemiyle gergeklestirilmis; gecerli
bulunan 650 anket analizlere dahil edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii belirlenirken Yazicioglu ve Erdogan’in &nerdigi &rneklem tablosu
dikkate alinmis; %5 ornekleme hatasi ile p=0.50 ve q=0.50 varsayimlarina goére minimum 384
kisilik bir orneklemin yeterli olacagr Ongoriilmiistiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50).
Bununla birlikte, arastirmada grup farkliliklar1 ve korelasyon analizleri de yapilacagindan
G*Power 3.1 yazilimi aracilifiyla gii¢ analizi uygulanmistir. Analizde istatistiksel gl¢ 1-p =
0.95 olarak belirlenmis ve anlamlilik diizeyi o = 0.05 diizeyinde tutulmustur. Gii¢ analizi
sonucunda, yalnizca 115 kisilik bir 6rneklemle dahi yeterli istatistiksel giiclin saglanabilecegi
goriilmiis; bu nedenle 650 kisilik 6rneklem sayisinin arastirma agisindan yeterli ve giiglii oldugu
kabul edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmis olup, ¢alisma deneysel
olmayan nicel aragtirma deseninde tasarlanmistir. Tarama modeli temelinde yiiriitiilen
arastirmada veri toplama araci olarak saha arastirmasi (survey) benimsenmistir. Ug boliimden
olusan anket formunun ilk kisminda katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmis, ikinci
ve lglincli boliimlerde ise yoksulluk algisi, yasam tatmini ve sosyal dislanma diizeylerini
olgmeye yonelik 6l¢ekler kullanilmistir. Yoksulluk algisint degerlendirmek amaciyla Sezgin ve
arkadaslar1 (2022) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve mutlak, goreli ve insani yoksulluk olmak
iizere ii¢ alt boyuttan olusan, toplam 33 maddelik, besli Likert tipinde Yoksulluk Algis1 Olgegi
uygulanmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.933, KMO degeri 0.925 olarak belirlenmis ve
Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Yasam tatmini diizeyini belirlemek amaciyla, Diener ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ve Bekmezci ile Sert tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak
gecerlilik ve giivenilirlik galismalar1 yapilmis olan bes maddelik Yasam Tatmini Olgegi
kullanilmigtir. Sosyal diglanma diizeyini belirlemede ise, Jehoel-Gijsbers ve Vrooman
tarafindan gelistirilen ve Bayram ve arkadaslar1 (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Sosyal
Dislanma Olgegi’'nden yararlamlmstir. Tiim &lgekler “kesinlikle katilmiyorum (1)” ile
“kesinlikle katiliyorum (5)” araliginda puanlanan besli Likert tipi yapidadir.

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bir dl¢egin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla en yaygin kullanilan yontemler arasinda
Cronbach Alpha katsayisi, ikiye bolme yontemi, paralel testler ve mutlak kesin paralel testler
yer almaktadir. Bu yontemlerde elde edilen degerlerin %70’in iizerinde olmasi, 6l¢lim aracinin
giivenilirligini sagladigir seklinde yorumlanir. Bu arastirmada uygulanan tiim giivenilirlik
testlerinin belirtilen esik degerin {izerinde sonuclar vermesi, anket formunun i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu ve elde edilen verilerin giivenilirligini destekledigini gostermektedir.

Tablo 2. Anketin Guivenilirlik Sonuglar:

Anketin Givenirlilik Sonuclari

Cronbach_Alpha 0.923
Split 0.922-0.924
Parelel 0.923

Strict 0.922
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Tablo 3. Kendall’s Tau-b Korelasyon Analizi Sonuglar:
Sosyal
Yoksulluk Yasam Tatmini Diglanma
Yoksulluk Korelasyon 1.000 -.654* 413*
katsayist
p . .000 .000
N 650 650
Yasam Tatmini Korelasyon 1.000 - 702*
katsayisi
P . .000
N 650
Sosyal Dislanma Korelasyon 1.000
katsayisi
p .
N 650

*0.05 i¢in anlamlr iligki

Yoksulluk degiskeni, yasam tatmini iizerinde %65,4 oraninda negatif (azaltici) yonde; sosyal
dislanma tizerinde ise %41,3 oraninda pozitif (arttiric1) yonde istatistiksel olarak anlamli bir
etki gostermektedir. Bu bulgular, yoksulluk diizeyindeki artisin bireylerin yasam tatminini
onemli Ol¢iide diislirdiiglinii, ayn1 zamanda sosyal dislanma diizeyini de artirdigini ortaya
koymaktadir. Katsay1r degerlerine gore yoksullugun en belirgin sonucu yasam tatminindeki
azalma olarak One cikarken, ikinci diizeyde etkisi sosyal diglanmanin artmasi seklinde
gortlmektedir.

Yap1 gegerligini test etmek amagl dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Tablo 4°de uyum
iyiligi dlciitlerine yonelik sonuglar verilmistir.

Tablo 4. Birinci Diizey DFA Modeli Uyum indeksleri

Olgiim Tyi Kabul Arastirma

. (Uyum Uyum Edilebilir Modeli Degeri Uyum Durumu

Istatistigi) Uyum
Genel Model Uyumu
X2 /sd ‘ <3 <4-5 2.032 Tyi uyum

Karsilastirmah Uyum Istatistikleri
NFI >0.95 0.94-0.90 0.925 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) >0.95 0.94-0.90 0.971 fyi uyum
IFI >0.95 0.94-0.90 0.975 fyi uyum
CFI >0.97 >0.95 0.963 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.041 Iyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri
GFI >0.90 0.89-0.85 0.929 fyi uyum
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.938 fyi uyum
Artik Temelli Uyum indeksi

RMR | <005 | 006-008 | 0.028 y fyi uyum

Tablo 4’de X2 /sd = 2.032 ¢ikmustir, < 3 kosulunu sagladigi i¢in “iyi uyum” karar1 verilmistir.
NFI =0.925 ile 0.94-0.90 araligina diismektedir, “‘kabul edilir uyum” saglanmistir, TLI (NNFT)
=0.971 ile > 0.95 sagladigindan “iy1 uyum”, IFI = 0.975 ile > 0.95 sagladigindan “iyi uyum”,
CFI = 0.963 ile > 0.97 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”, RMSEA = 0.041 ile < 0.05
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sagladigindan “iyi uyum”, GFI = 0.929 ile > 0.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI = 0.938 ile
> 0.90 sagladigindan “iyi uyum”, RMR = 0.028 ile < 0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina
ulasilmistir. Olgeklerin gecerli oldugu belirlenmistir.

Sekil 2. Olgeklere Yonelik DFA Sonuclar
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Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeli Yol Semasi ve Tahmin Sonuclar:
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Bu yapisal esitlik modeli (YEM) diyagrami, yoksulluk, sosyal diglanma ve yasam tatmini
arasindaki iliskileri ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir yaklagimla incelemek amaciyla tasarlanmistir.
Modelde yoksulluk; mutlak, géreli ve insani olmak iizere ii¢ alt boyutta ele alinirken, sosyal
dislanma degiskeni ise sosyal haklara erisim, kiiltlirel entegrasyon ve toplumsal katilim gibi alt
bilesenlerle yapilandirilmistir. Yasam tatmini, bireylerin genel refah diizeyini yansitan
bagimsiz bir gizil degisken olarak modele dahil edilmis; yoksulluk ve sosyal dislanma ile
arasindaki yapisal iligkiler analiz edilmistir. Diyagramda yer alan yonlii oklar nedensel etkileri,
cift yonli oklar ise degiskenler arasi korelasyonlar: ifade etmektedir. Olciim modelleri
kapsaminda gozlenen degiskenler ile gizil yapilar arasinda ytliksek diizeyde faktor yiiklerinin
bulunmasi, dl¢eklerin gecerli ve giivenilir olduguna isaret etmektedir. Ayrica modelin uyum
indeksleri istatistiksel olarak kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer almakta ve genel model
yapisinin gegerliligini desteklemektedir. Bu dogrultuda model, yoksullugun sosyal diglanma
iizerindeki etkilerini ve her iki yapinin yasam tatmini iizerindeki dogrudan ve dolayh etkilerini
analiz edebilmek adina islevsel bir ¢ergeve sunmaktadir.
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Tablo 5. YEM Tahmini Uyum Indeksleri
Olgiim (Uyum Istatistigi) . Kabul Arastirma
Iyi Uyum Edilebilir Modeli Uyum Durumu
Uyum Degeri
Genel Model Uyumu
X2 /sd | <3 <4-5 2.093 Iyi uyum
Karsilastirmal Uyum Istatistikleri
NFI >0.05 0.94-0.90 0.975 fyi uyum
TLI (NNFI) >0.95 0.94-0.90 0.968 Tyi uyum
IFI >0.95 0.94-0.90 0.979 Tyi uyum
CFI >0.97 >0.95 0.965 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.027 fyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri
GFI >0.90 0.89-0.85 0.918 Iyi uyum
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.925 Tyi uyum
Artik Temelli Uyum indeksi
RMR | <005 | 006008 | 0.031 | fyi uyum

YEM uyum iyilikleri modelin sonucunun yorumlanabilir 6zellikte oldugunu gostermistir.

Tablo 5’de X2 /sd = 2.093 ¢ikmustir, < 3 kosulunu sagladigi i¢in “iyi uyum” karari verilmistir.
NFI = 0.975 ile > 0.95 kosulunu sagladigi i¢in “iyi uyum”, TLI (NNFI) = 0.968 ile > 0.95
sagladigindan “iyi uyum”, IFI = 0.979 ile > 0.95 sagladigindan “iyi uyum”, CFI = 0.965 ile >
0.95 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”, RMSEA = 0.027 ile < 0.05 sagladigindan “iyi
uyum”, GFI=0.918 ile > 0.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.925 ile > 0.90 sagladigindan
“iyi uyum”, RMR = 0.031 ile < 0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 6. YEM Tahmin Sonuclar:

Yapisal iliski Yon | Tahminedilen | St. Hata t istatistigi p Sonug
katsay1
YKS—YT - -.682 .093 -7.332 .000* Anlamlt
(ana hipotez) iligki
YKS—SD + 451 .062 7.274 .000* Anlamlt
(ana hipotez) iliski

*0.05 igin anlaml1 iligki

Tablo 6'da sunulan bulgulara gére, yoksulluk degiskeni ile yasam tatmini ve sosyal dislanma
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeli (YEM)
analiz sonuclarina gore, bireylerin yoksulluk algis1 diizeyinde 1 birimlik artis olmasi
durumunda, yagam tatmini diizeyinde ortalama 0.682 birimlik azalma meydana gelmektedir.
Bu durum, yoksullugun bireylerin 6znel refah algisini ve genel yasamdan duydugu
memnuniyeti belirgin bigimde olumsuz etkiledigini gostermektedir. Diger taraftan, yoksulluk
algisinda ayn1 oranda yasanan artisin, sosyal dislanma diizeyinde 0.451 birimlik bir yiikselise
neden oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ekonomik yetersizliklerin yalnizca bireysel diizeyde
tatmin kaybina degil, ayn1 zamanda bireyin toplumla olan baglarinin zayiflamasina, sosyal
iligkilerden dislanmasina ve toplumsal katilim olanaklarinin daralmasina da neden oldugunu
ortaya koymaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, yoksulluk algisinin bireylerin yasam tatmini ve sosyal dislanma diizeyleri
Uzerindeki etkilerini yapisal esitlik modeli (YEM) gergevesinde analiz etmistir. Agri ilinde
kamu yardimlarindan faydalanan 650 bireyden elde edilen veriler dogrultusunda, yoksullugun
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bireysel refah iizerinde ¢ok boyutlu ve istatistiksel olarak anlamli etkiler yarattigi sonucuna
ulasilmistir.

Yoksulluk degiskeni ile yasam tatmini ve sosyal dislanma arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeli analiz sonuglarina gore, bireylerin yoksulluk
algis1 diizeyinde 1 birimlik artis olmas1 durumunda, yasam tatmini diizeyinde ortalama 0.682
birimlik azalma meydana gelmektedir. Bu durum, yoksullugun bireylerin 6znel refah algisini
ve genel yasamdan duydugu memnuniyeti belirgin bicimde olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Diger taraftan, yoksulluk algisinda ayni oranda yasanan artisin, sosyal diglanma
diizeyinde 0.451 birimlik bir yiikselise neden oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ekonomik
yetersizliklerin yalnizca bireysel diizeyde tatmin kaybina degil, ayn1 zamanda bireyin toplumla
olan baglarinin zayiflamasia, sosyal iligkilerden diglanmasina ve toplumsal katilim
olanaklarin daralmasina da neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, arastirma kapsaminda One siiriilen iki temel hipotez
“Yoksulluk yagam tatminini olumsuz etkiler” ve “Yoksulluk sosyal dislanmay1 artirir” yapisal
model cercevesinde istatistiksel olarak dogrulanmistir. Katsayilar dikkate alindiginda,
yoksullugun en giiclii etkisinin yasam tatmini iizerinde ortaya c¢iktigi, sosyal dislanma
Uzerindeki etkinin gorece daha diisiik diizeyde kaldigi gériilmektedir. Bu durum, yoksullukla
miicadele politikalarmin yalnizca ekonomik boyutla sinirli kalmayip bireylerin psikososyal
refah diizeylerini de igermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica yoksulluk, yalnizca gelir
eksikligi olarak degil; bireylerin ekonomik sermayeye, sosyal kaynaklara ve kurumsal destek
mekanizmalarina erisimindeki yetersizliklerle tanimlanmistir. Bulgular, mikro diizeyde
yoksullukla miicadele stratejilerinin yalnizca gelir transferlerine dayanmak yerine, bireylerin
sosyal sermayeye katilimini gili¢lendirecek biitlinciil politika cergevelerinin olusturulmasinin
zorunlu oldugunu gostermektedir.

Bu kapsamda, asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Sosyal Yardim Politikalarinin Etkinligi Artirilmali: Gelir transferi politikalar1 yalnizca
ekonomik yoksunlugu gidermeye degil, bireylerin sosyal diglanmasin1 azaltmaya yonelik
olarak da yeniden tasarlanmalidir. Yardim programlari, istthdam edilebilirlik, beceri
gelistirme ve psikososyal desteklerle entegre edilmelidir.

Makroekonomik Planlamada Yasam Kalitesi Gostergeleri Dikkate Alinmali: Buyume,
istihdam ve fiyat istikrar1 gibi temel makroekonomik hedeflere ek olarak, yasam tatmini,
sosyal uyum ve toplumsal biitiinlesme gibi gostergeler de politika siireglerine entegre
edilmelidir.

Bolgesel Kalkinma Politikalar1 Giiclendirilmeli: Dezavantajli bolgelerdeki ekonomik
esitsizliklerin azaltilmasi amaciyla altyapr yatirnmlari, egitim olanaklari ve is giicii
destekleri artirilmali; bolgesel farkliliklar sosyal dislanmay1 Onleyici bir perspektifle ele
alinmalidir.

Yoksulluk Olcutleri Cok Boyutlu Hale Getirilmeli: Sadece mutlak gelir diizeyine
odaklanan dar yaklasimlar yerine, goreli yoksulluk, insani yoksunluk, maddi yetersizlik ve
yapabilirlik temelli gostergelerle cok boyutlu yoksulluk tanimlar1 gelistirilmelidir.

Sosyal Katihm ve Sermayeyi Artirict Mekanizmalar Gelistirilmeli: Toplumla baglari
zayiflamis bireylerin sosyal, kiiltiirel ve siyasal siireclere aktif katilimini saglayacak
mekanizmalar kurulmali; sosyal sermayeyi giiclendiren politikalar desteklenmelidir.

Ekonomik Politikalarin Psikososyal Boyutu Goz Ardi Edilmemeli: Enflasyon, issizlik
ve ekonomik belirsizlik gibi makroekonomik dalgalanmalarin sadece gelir degil, yasam
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tatmini ve sosyal aidiyet lizerinde de etkili oldugu g6z oniinde bulundurulmali; politikalar
bu ¢ok katmanli etki alanlarin1 kapsayacak sekilde biitiinciil olarak tasarlanmalidir.
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