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ABSTRACT

In today's world, rapidly changing technology and the globalising economy affect the competitive conditions of
businesses while also creating new opportunities for them. It is crucial for businesses to adapt to this competitive
environment in order to gain a competitive advantage. Based on this, the relationship between the competitive
strength and competitive superiority of businesses was investigated in this study, which was designed as a
quantitative research model. Following a detailed literature review, a theoretical model and research hypothesis
were established within this framework. Appropriate scales were determined to measure the dependent and
independent variables within the scope of the literature, and a questionnaire was used as the data collection tool.
Within the scope of the research, a survey was conducted with 48,750 businesses operating in the manufacturing
sector (NACE Section C) in Istanbul and registered in the KOSGEB database, using the contact information
provided in the KOSGEB database, and valid responses were obtained from 788 businesses. Descriptive
statistics and path analysis within the structural equation model were utilised to test the proposed theoretical
model and developed hypothesis. The analyses revealed a statistically significant relationship between the
competitive strength and competitive advantage of businesses.

Keywords: Competitive Advantage, Competitiveness, Manufacturing Enterprises

JEL-Classification: L25, M10

ISTANBUL’DA IMALAT SEKTORUNDE YER ALAN KOBI’LERIN

REKABET GUCU ILE REKABET USTUNLUGU ARASINDAKI ILISKi
OZET

Giiniimiiz diinyasinda siiratle degigen teknoloji ve kiiresellesen ekonomi isletmelerin rekabet kosullarini etkiledigi
gibi bu isletmeler i¢in yeni imkanlarda yaratmaktadir. Isletmelerin bu rekabet diizenine uyum saglamasi rekabet
avantaj1 konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle, isletmelerin rekabet giicii ve rekabet tistiinligii
iligkisi nicel arastirma deseninde tasarlanan bu c¢aligsma ile arastirilmistir. Calismada, detayli literatiir incelemesi
yapildiktan sonra bu ¢ergevede teorik model ve arastirma hipotezi netlestirilmistir. Literatiir kapsaminda bagimli
ve bagimsiz degiskeleri 6lgmek amaciyla uygun 6lgekler belirlenmis ve verileri toplama araci olarak anket formu
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul’da imalat sektoriinde (Nace Kisim C) faaliyet gosteren ve KOSGEB
veri tabaninda kayith olan 48750 isletme ile KOSGEB veri tabaninda verilen iletisim bilgileri iizerinden anket
uygulanmis olup, 788 isletmeden gegerli cevaplar elde edilmistir. Aragtirmada onerilen teorik model ve gelistirilen
hipotezin sianabilmesi amaciyla tanimlayici istatistiklerden ve yapisal esitlik modeli kapsaminda yol analizi
yonteminden yararlanilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, isletmelerin rekabet giicii ile rekabet iistlinliigii
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Ustiinliigii, Rekabet Giicii, Imalatc1 Isletmeler

JEL-Smiflamasi: L25, M10
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1.GIRIS
KOBI’ler iilke ekonomileri icerisindeki isletmelerin neredeyse tamamini
olusturmaktadir. Dolayisiyla ekonomi igerisindeki iiretimin, istihdamin, ihracatin, neredeyse
tamami1 bu ekonomik birimler tarafindan gergeklestirilmektedir. Giinlimiizde, iilkelerin siyasi
siirlariin ortadan kalktigi ekonomi ortaminda, gerek faaliyet gdsteren isletme sayilarinda
yasanan artis, gerekse de tiiketicilerin farklilik gdsteren talep yapilari isletmelerin strddrilebilir
rekabet politikalar1 gerceklestirmelerini zorunlu kilmaktadir. isletmelerin bu karmasik ve hizla
degisen rekabet kosullar1 altinda ayakta kalabilmeleri adina rakiplerine kiyasla rekabet
istiinliigii saglayacak c¢aligmalar yapmalart gerekmektedir. Bu noktada isletmelerin sahip
oldugu yeteneklerini bilmesi ve bu yeteneklerini kullanabilmesi son derece Onem arz

etmektedir.

Isletmelerin faaliyet gdsterdigi piyasada varlik gdsterebilmeleri ve daha dnemlisi ayakta
kalabilmeleri i¢in 6ncelikle rekabet giicline sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir. Rekabet giicii,
en genel anlamiyla bir isletmenin faaliyet gosterdigi pazarlarda mal ve hizmet iiretme, satabilme
ve sahip oldugu pazar paymi koruyup artirabilme yetenegini ifade etmektedir. Rekabet giicii,
isletmenin sahip oldugu insan sermayesinin entelektiiel birikimi, finansal kaynaklara erigimi,
teknoloji kullanim diizeyi ve iiretim siire¢lerindeki verimliligi gibi i¢sel unsurlara dayanmaktadir.
Diger bir deyisle rekabet giicii, isletmenin rakiplerinin karsisinda durabilmesi i¢in sahip oldugu
temel donanim ve tasinan potansiyeli temsil etmektedir. Isletmeleri, faaliyet siireclerinde
rakiplerinden farkli kilacak inovatif adimlar atma kapasitesi, bu giiciin esas dinamiklerini
olusturmaktadir.

Giliniimiiziin ekonomik pazar kosullarinda yalnizca rekabet giicline sahip olmak yeterli
gelmemekte; s6z konusu giiciin stratejik bir yaklasimla rekabet istiinliigline taginmasi
gerekmektedir. Bu cergevede rekabet istiinliigli, isletmelerin faaliyet gosterdigi pazarda
rakiplerine kiyasla miisterilerine daha yiiksek deger sunabilmesi ve bunun sonucunda sektor
ortalamasinin iizerinde gelir elde edebilmesi durumudur. Maliyetlerin minimize edilerek avantaj
saglandigr ve triin/hizmetlerin farklilagtirllmasi1 yoluyla elde edilen bu durum, isletmelerin
faaliyet gosterdigi pazardaki stratejik konumunu belirlemektedir. Ekonomik kosullarin ¢ok hizli
degisebildigi giiniimiiz diinyasinda isletmeler i¢in zor olan faaliyet gosterilen sektdrde kisa siireli
liderlikten ziyade, elde edilen iistlinliigiin siirdiiriilebilir kilinarak sektorde lider kalabilmektir.

Rekabet giicii ile rekabet {stiinliigii arasindaki iliski, birbirini besleyen ve isletmelerin
uzun dénemde basarisini dogrudan etkileyen bir dongiidiir. Isletmelerin sahip oldugu rekabet
giicli(kapasite), dogru stratejilerle rekabet tistiinliigline doniisiirken; elde edilen {istiinliik ise
isletmeye yeni kaynaklar kazandirarak baslangic durumundaki rekabet giiclini daha da
pekistirmektedir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisinin merkezi konumunda bulunan Istanbul’da
rekabetin olduk¢a yogun yasandigi imalat sektdriinde yer alan KOBIler icin bu iki kavram
arasindaki etkilesimin anlasilmasi oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci,
Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet gosteren KOBI’lerin sahip olduklari rekabet giicii ile elde
edilen rekabet Gistlinliigii arasindaki iliskiyi incelemek ve literatiirdeki bu kavramsal bosluga katki
saglamaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Isletmelerin teknoloji kullamimi, entelektiiel sermayesi ve rekabet unsurlariyla ilgili
caligmalara bakildiginda karsimiza ¢ikan ¢alismalar su sekildedir;

Literatiire baktigimizda teknoloji kullanimi, entelektiiel sermaye ve inovatif faaliyetler
ile rekabet istiinliigii arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma s6z konusu olmamustir.
Isletmelerin performansi ile entelektiiel sermaye gibi arastirmalar yapilsa da bu calismalarin
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cogunlugu teorik kalmustir. Isletmelerin gergeklestirdigi inovatif faaliyetler ise yapisinda sir
barindirmasi sebebiyle ¢cogu arastirmacinin teorik olarak yaklastigi bir unsurdur.

Sahin (2009), “Mersin’de faaliyet gosteren KOBI’lerin Yenilik Faaliyetlerinin
Olgiilmesi” adli ¢alismasi sonucunda, inovatif faaliyetlerin hammadde ve enerji tilketimini
azaltmak i¢in kullanildigi sonucuna ulasmistir. Diger taraftan finansman kaynaklarinin
yetersizligi ve nitelikli eleman eksikligi inovatif faaliyetlerin gelisememesinin sebebi olarak
gosterilmistir.

Karacaer ve Aygiin (2009) “Entelektiie] Sermayenin Firma Performansi1 Uzerindeki
Etkisi” isimli caligmasinda isletme performansi ile entelektiiel sermaye iligkisini incelemistir.
Yapilan analizler sonucunda firma entelektiiel sermaye katsayisi ile performansi arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2010), “Entelektiiel Sermayenin Isletme Performansma Etkisi: Bankacilik
Sektoriinde Bir Arastirma” isimli doktora tezinde banka faaliyetlerinde entelektiiel sermayenin
etkisini incelemistir. Yapilan inceleme sonrasinda isletme performansi ile entelektiiel sermaye
unsurlari arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yavuz (2010) isletme igerisinde gerceklestirilen inovatif faaliyetlerin isletme
performansina etkisini  inceledigi “Isletmelerde Inovasyon Performans Iliskisinin
Incelenmesine Déniik Bir Caligma” isimli eserinde organizasyonel inovasyonun diger
inovasyon cesitlerini etkileyerek biisbiitiin bir etken olusturdugu ve bu durumun orgiitsel
performansa olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasilmaistir.

Kanber ve Giiler (2011) “Inovasyon aktivitelerinin inovasyon performansi iizerine
etkileri: imalat sanayii uygulamasi” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’de imalat sektoriindeki
inovatif faaliyetler incelenmistir. Yapilan ¢alismada gergeklestirilen is birliklerinin ve inovatif
faaliyetlerin inovasyon performansini olumlu etkiledigi, inovasyon engellerinin inovatif
performans tizerinde anlaml bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Karsu ve Erkanli (2012) “Deger Zincirinde Entelektiiel Sermaye” isimli ¢caligmasinda,
entelektiiel sermaye unsurlarini rekabet stratejileri, rekabetci avantaj ve deger analizi 6gelerini
teorik olarak ayristirmistir. Calisma sonucunda insan kaynaklar1 ve pazarlama boliimlerinin
entelektiiel sermaye lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Talaja (2012) “Testing VRIN framework: resource value and rareness as sources of
competitive advantage and above average performance” adli calismasinda, kaynaklarin degerli
ve kisith olmasi cergevesinde isletmelerin sahip bulundugu fiziksel, orgitsel, finansal
kaynaklar, insan ve yetenekler ele alinmistir. Rekabet iistiinliigii yoneticilerin rakip isletmelere
gore degerlendirildiginde; rakiplere karsisindaki genel dstiinliik, elde edilen iistiinliigiin
strdurdlebilmesi, sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi ile imaj1, fiyati, mal ve hizmetlerin
tiretilme, dagitilma maliyeti ile bu mal ve hizmetlerden miisterilerin memnuniyeti seklinde ele
almmigtir. 100°den fazla calisan1 olan 265 isletme ile yapilan anket sonucunda isletmelerin
kaynak ve yeteneklerinin degerli olmasi ile nadir olmasi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Mahdi ve Almsafir (2013) “The role of strategic leadership mn building sustainable
competitive advantage in the academic environment” adli calismasinda stratejik liderlik
yeteneginin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigliniin yaratilmasindaki etkisini aragtirmistir. 417
isletme ile yapilan anket ¢aligmasi sonucunda liderlik yeteneginin siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigli yaratmada olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda sahip olunan sosyal
sermaye ve insan kaynaklarimin gelistirilmesinin siirdiiriilebilir rekabet istiinligii saglamada
olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Jalal, Toulson ve Tweed (2013) “Knowledge sharing success for sustaining
organizational competitive advantage” adli ¢alismasinda 270 kisi ile anket ¢alismasi yaparak
Malezya’da igletme calisanlarinin bilgi paylasimini stirdiiriilebilir 6rgiitsel rekabet {istiinliigii
baglaminda degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, isletme biinyesindeki insan kaynaklari
uygulamalariin personellerin yeteneklerini basarili bir sekilde bilgi paylagimina doniistiirmede
ve oOrgiitsel rekabetin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii saglamada onemli oldugu tespit
edilmistir.

Bhatt, Grover ve Grover (2014) “Types of Information Technology Capabilities and
Their Role in Competitive Advantage” adli ¢alismasinda 202 isletme ile anket yaparak,
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigline bilgi teknolojilerinin etkisini incelemistir.
Yapilan arastirma kapsaminda, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli boyutu olarak son
ii¢ yil igerisindeki karlilik, satis biiyiikliigii ve performans ele alinmistir. Arastirma sonucunda
rekabet iistiinligi ile bilgi teknolojileri arasinda pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Ritthaisong, Johri ve Speece (2014) “Sources of sustainable competitive advantage: the
case of rice-milling firms in Thailand” adli ¢alismasinda siirdiiriilebilir rekabet Ustlinligii
kaynaklarin Tayland’daki isletme performansina etkisini belirleyebilmek amaciyla 11 isletme
sahibi ve yo0neticisi ile miilakat gerceklestirmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore, soyut
stratejik kaynaklar, insan kaynaklar1 uygulamalari, sohret ve baglantilarin siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii saglama ve bunu devam ettirmede isletmeler i¢in degerli kaynaklar oldugu
belirlenmistir.

Calhan (2015), “Inovasyon Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Ve Isletme Performansi
Iligkisi: Istanbulda Faaliyet Gosteren Yiyecek Ve Igecek Isletmelerinde Bir Arastirma” isimli
doktora tezinde yiyecek icecek sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerde isletme performansi
ile siirdiiriilebilir rekabet ve inovasyon iliskisini ortaya koymayir amaclamistir. Calisma
sonucunda inovatif faaliyetlerin yiyecek igcecek sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin
rekabet Uistiinliigii ve isletme performansini olumlu ve anlamli etkiledigi goriilmiistiir.

Camison ve Fores (2015), Ispanya’da turizm isletmelerindeki rekabetciligin hangi i¢sel
ve digsal faktorler tarafindan etkilendigini 364 turizm isletmesi yoneticisi ile yaptig1 anket
caligmasi ile arastirmistir. Yapilan arastirmada, rekabet Ustiinligli kaynagi olarak, orgiitsel
kiiltiir ve insan kaynaklari, kalite ve pazarlama boyutlar1 ele almmustir. Isletmelerin
konumlandig1 yerdeki sahip olunan kaynaklarin, genel ¢evrenin ve rekabet c¢evresinin
isletmenin rekabet pozisyonuna dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir. Isletmeleirn rekabet
giiclinii aciklamada soyut varliklarin 6zellikle belirleyici oldugu buna karsin fiziksel varliklarin
rekabet pozisyonu ile iligkisinin olmadig1 arastirmanin diger 6nemli bulgulart olarak ortaya
konulmustur.

Literatiirde yapilan bu caligmalardan sonra, bu g¢aligmanin amaci gelistirilen model
yardimiyla Istanbul’da imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin rekabet iistiinliigii
iliskisinde teknoloji kullanimi, inovatif faaliyetler ve entelektiiel sermayenin iliskisini ortaya
koymaktir.

3. GEREC VE YONTEM
3.1. Calismanin Ama¢ ve Onemi

Bu calismanin amaci, Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet gosteren KOBI’lerin
teknoloji kullanimi, inovatif faaliyetleri ve sahip olunan entelektiiel sermaye ile rekabet
Ustlinliigii arasindaki iliskiyi arasgtirmaktir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla,
literatiire teorik anlamda katki saglamak hedeflenmektedir. Ayrica elde edilen sonuglar, imalat
sektorliinde yasanan rekabete yoOnelik veriler igerdiginden, devlet kurumlar tarafindan
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verilen/verilecek tesvik ve hibelerin pratik uygulamalarina destek olmasi hedeflenmektedir. Bu
caligma ile ayrica, rekabet kavraminin imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerce daha iyi
anlagilmas1 beklenmektedir.

Turkiye ekonomisinde énemli bir yeri olan KOBI’ler, giiniimiiziin degisen diinya
kosullar1 ¢ercevesinde, rekabet giiclerini artirma ve rekabetgiliklerini siirdlirebilme noktasinda,
gerek yurtici ve gerekse de yurtdisi rakiplerine kars1 her gecen giin zorlasan rekabet kosullarina
ayak uydurabilme noktasinda bir¢ok sorun yasamaktadirlar. Bu sebeplerle, rekabet ile ilgili
literatiir incelenerek, Istanbul’da Imalat sektdriinde yer alan KOBI’lerin teknoloji kullanima,
inovatif faaliyetleri ve sahip olunan entelektiel sermaye ile rekabet Ustiinliigii arasindaki
iliskinin ampirik ¢alisma ile teshis edilmesi amaglanmistir. Bolge, sektor ve KOSGEB
destekleri acisindan bu konuda yapilmis bir ampirik calismanin olmayisi, bu ¢alismanin
yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

Giliniimiiz diinyasinda siiratle degisen teknoloji ve kiiresellesen ekonomi, isletmelerin
rekabet kosullarini etkiledigi gibi bu isletmeler i¢in yeni imkanlarda yaratmaktadir.

Gelismis iilke ekonomilerinde var olan isletmelerin finansmana erisim kolayligi ve bu
isletmelerin sahip oldugu rekabet yetenegi, gelismekte olan iilke ekonomilerindeki isletmelerde
yatirimlarin azligi, bolgesel esitsizlikler, isletmeler arasi gii¢ asimetrisi, nihayetinde rekabet
yeteneginden yoksunluk olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu sebeplerle, KOBI’lerin rekabet
edebilirliginin saglanmasi {ilkede siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 miimkiin kilmak i¢in son
derece biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Bu nedenlerle rekabet {istiinliigiiniin saglanmasi acgisindan teknoloji kullanimu,
entelektiiel sermaye ve Inovatif faaliyetlerin incelenmesi iilkemiz acisindan &nem arz
etmektedir. Bu baglamda, Istanbul’da faaliyet gdsteren ve KOSGEB veri tabaninda kayith
imalatci isletmelerin sektorlerindeki diger isletmeler karsisinda rekabetciligi incelenecektir.

3.2. Veri Seti ve YOntem

Istanbul’da imalat sanayisinde faaliyet gosteren KOBI’lerin rekabet giicii ile rekabet
istiinliigii arasindaki etkilesimi ampirik bir zeminde ¢oziimlemeyi amaglayan bu calismada
nicel arastirma deseni benimsenmistir. Degiskenler arasinda olan nedensellik iliskilerini ve
dogrusal etkilesimleri mevcut duruma herhangi bir mudahalede bulunmadan inceleyebilmek
adna iliskisel arama deseni yliriitiilmiistiir. Verilerin belirli bir zaman dilimi igerisinde toplanan
bu ¢alismada, isletmelerin rekabet giiciinii yansitan alt unsurlar (teknoloji kullanimi, entelekttel
sermaye ve inovatif faaliyetler) bagimsiz degisken yapisini olustururken; isletmelerin
rakiplerine karsi elde ettikleri performans diizeyi (rekabet {istiinliigli) bagimli degisken olarak
modele dahil edilmistir. Aragtirma kapsaminda ileri siiriilen temel hipotezin (H1) ve teorik
modelin es zamanli olarak sinanabilmesi amaciyla, sosyal bilimlerde karmagik model yapilarini
¢ozmede yiiksek giivenirlik saglayan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ve yol analizi
metodolojisi metodolojisi esas alinmustir.

Aragtirmanin hedef evrenini, Tiirkiye’nin ekonomik anlamda lokomotifi olan Istanbul
ilinde, imalat sanayi sektoriinde (NACE Rev.2- Kisim C) faaliyetlerini siirdiiren ve KOSGEB
veri tabaninda kayith bulunan 48.750 Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI)
olusturmaktadir. Ana kiitlenin biiyiikliigii karsisinda zaman, lojistik ve maliyet kisitlari
sebebiyle tam sayim yerine drnekleme yoluna gidilmis; evreni %95 giiven diizeyinde ve %5
hata pay1 smirlarinda temsil edebilecek asgari 6rneklem biiyiikliigii (381 isletme) istatistiksel
formiillerle dogrulanmistir. Veri toplama siirecinde, KOSGEB veri tabaninda yer alan kurumsal
iletisim kanallar1 iizerinden evrendeki tiim isletmelere ¢cevrimici anket formu iletilmis ve saha
caligmasi sonucunda 788 isletmeden geri doniis alinmistir. Analiz asamasina gec¢ilmeden dnce
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yiiriitiilen veri temizleme ve 6n inceleme siireclerinde, ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini
ve model kararliligini zedeleyebilecek u¢ degerlerin tespiti amaciyla yapilan analizler
sonucunda 1 adet anket formu veri setinden elenmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin nihai
analizleri, evrenin yaklasik %1,61’ini kapsayan ve hata paymi %3,46 seviyesine diisiirerek
ampirik  bulgularin  genellenebilirligini  artiran 787  gecerli  gozlem {izerinden
gergeklestirilmistir.

Arastirmanin birincil veri toplama araci ve temel metodolojik gereci olan anket formu;
katilimer isletmelerin kurumsal profilini belirlemeye yonelik 6 soruluk demografik boliim ile
literatiirde gecerliligi kanitlanmig iki bagimsiz dlgekten olusan yapisal bir mimariye sahiptir.
Anketin ikinci boliimiinde yer alan ve firmalarin pazardaki konumunu dl¢en Rekabet Ustiinliigii
Olgegi, Soyer (2007) tarafindan gelistirilen 23 maddelik ve 5 boyutlu yapidan uyarlanmistir.
Porter’1in stratejik rekabet yaklasimlari ile Kaynaklara Dayali Goriisti (RBV) biitlinlestiren bu
olgek; isletmelerin kaynak, yetenek, finansal altyap1 ve sektorel farklilagsma diizeylerini analiz
etmektedir. Anketin iigiincii boliimiinde yer alan Rekabet Giicii Olgegi ise Tagoglu (2019)
tarafindan KOBI’lerin rekabetcilik unsurlarii belirlemek iizere 73 degiskenlik genis bir
havuzdan siiziilerek gelistirilen sistematik envantere dayanmaktadir. Bu ¢alismanin teorik
siirlart dogrultusunda ilgili envanter igerisinden "teknoloji kullanim1", "entelektiiel sermaye"
ve "inovatif faaliyetler" boyutlar1 secilerek modele dahil edilmistir. Yoneticilerin ifadelere
katilim diizeylerini ve algisal degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla veri toplama gereci olarak
"1: Kesinlikle Katilmiyorum" ile "5: Kesinlikle Katiliyorum" arasinda derecelendirilen 5’li
Likert tipi 6l¢lm skalasi ise kosulmustur.

Toplanan ampirik verilerin analitik olarak ¢oziimlenmesi ve arastirma hipotezinin test
edilmesi siireclerinde, ileri diizey istatistiksel analiz yazilimlar1 olan SPSS 24 ve AMOS 24
programlar1 temel teknik geregler olarak kullanilmistir. Veri analiz planinin ilk adiminda,
ornekleme dahil olan imalatc1 igletmelerin statii, sektor, sirket tiirli, ¢alisan sayisi, net satis
hasilat1 ve faaliyet siirelerine iligkin dagilimlar1 frekans ve yiizde analizleri igeren tanimlayict
istatistikler vasitasiyla ortaya konulmustur. Olgiim araclarmin icsel tutarlihigini ve
giivenilirligini test etmek amaciyla literatiirde en yaygin kabul goren Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmis; Rekabet Ustiinliigii ve Rekabet Giicii dlgeklerine ait katsayilarin 0,81
esiginin iizerinde ¢ikmasiyla araglarin yiliksek derecede kararli ve giivenilir oldugu saptanmustir.
Veri setinin parametrik analizlere uygunlugunu belirlemek adina veri dagilimlart ¢ok yonlii
normallik testlerine tabi tutulmustur. Bu dogrultuda Histogram grafikleri, Q-Q dagilimlari,
Carpiklik-Basiklik (Skewness-Kurtosis) katsayilar ve kiimiilatif dagilim fonksiyonlarini esas
alan Kolmogorov-Smirnov (K-S) ile Shapiro-Wilk uyum testleri birlikte incelenerek, érneklem
biiyiikliigiiniin (N=787) sagladigi asimptotik avantajlar dahilinde Yapisal Esitlik Modelinin
varsayimsal altyapis1 metodolojik olarak dogrulanmistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezi

Literatiir incelemesi 1s1ginda arastirmanin teorik model ve hipotezi netlestirilmistir.
Literatiir arastirmasi1 kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin gecerli 6lcekler
belirlenip, veri toplama araci olarak anket formu hazirlanmistir. Anket formunun hazirlanmasi
akabinde ilgili sektordeki isletmelere uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirma evreni
Istanbul’da imalat sektoriinde (Nace Kisim C) faaliyet gosteren ve KOSGEB veri tabaninda
kayitl olan igletmelerdir.

Hi Hipotezi: Isletmenin teknoloji kullanimi, inovatif faaliyetleri ve sahip olunan
entelektiiel sermaye ile rekabet listiinliigli arasinda bir iligki vardir.

Imalat sektoriinde yer alan KOBI’lerin rekabet iistiinliigii iliskisinde teknoloji kullanim,
inovatif faaliyetleri ve sahip olunan entelektiiel sermayenin rolii arastirmasi dogrultusunda ve
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literatiirtin kapsamli olarak aragtirilmast neticesinde yukarida onerilen hipotez arastirma
modelinde test edilmistir. Onerilen hipotezler ve degiskenler arasindaki iligkileri test etmek
uzere Sekil 1°de gosterilen teorik model gelistirilmistir.

Teknoloji Entelektiiel
Kullanm Sermaye

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda Istanbul’da imalat sektoriinde (Nace Kisim C) faaliyet gosteren
ve KOSGEB veri tabaninda kayitli olan 48750 isletme ile KOSGEB veri tabaninda verilen
iletisim bilgileri lizerinden anket uygulanmis olup, ankete eksiksiz yanit veren 788 isletme
analiz kapsaminda incelenmistir.

4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 27.0 ve AMOS 24.0 programlar1
kullanilarak analiz edilmistir. Anket katilimcilarindan elde edilen verilerin demografik
ozellikleri tanimlayici istatistikler yardimi ile elde edilmistir. Sonrasinda giivenirlik testleri
gerceklestirilmistir. Ardindan, bilesenlerin ve degiskenlerin iliski durumlarini test etmek tizere
korelasyon testleri gergeklestirilmistir. Sonrasinda ileri siiriilen hipotez yapisal esitlik modeli
(YEM) yol analizi yapilarak analiz edilmistir. Bu bdliimde, elde edilen veriler ile yapilan
istatistiksel analizlerin sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

Tablo I: Katilimcilarin Isletmedeki Statiisii

Statii Frekans | Oran(%) Tablo 1’de goriilecegi tizere anket
: katilimeililarinin %72’si igletme sahiplerinden
Sahip 367 2 olusmaktadir. Anket sorularinin tamamina
yakininin  isletmelerin  {ist yonetimlerince
Ortak 102 12,9 cevaplanmasi,  isletmelerin  amac  ve
hedeflerinin dogru sekilde teshis edilmesine
_ katki saglamustir.
Yonetici 74 9.4

Calisan 45 5,7




54

w»

ISTANBUL’DA iIMALAT SEKTORUNDE YER ALAN KOBI’LERIN REKABET GUCU

iLE REKABET USTUNLUGU ARASINDAKI iLiSKi

Tablo 2: Isletmelerin Faalivet Gosterdigi Sektér

Sektor Frekans | Oran(%)
Kimyasal tiriinler, 69 8.8
ambalaj, plastik

Makine, Aksam Metal 168 21,3
Esya Sanayi
Orman-Kagit Urtinleri | 62 7.9
Tekstil 162 20,6
Gida 55 7
Diger 272 34,5

Tablo 3 Isletmelerin Tiirii
Isletmelerin Tiirii Frekans | Oran(%)
Sahus 369 46,8
Limited 353 44.8
Anonim Sirket 64 8.1
Diger(adi ortaklik, 2 3
Kooperatif, kolektif sirket)
Tablo 4: Isletmelerin Calisan Sayist

Calisan Sayisi Frekans | Oran(%o)
Yok 85 10,7

1-9 476 60,4

10-49 183 232

50-249 44 5,5

Tablo 5: Yillik Ortalama Net Satis Hasilatt

Net Satis Hasilat1 Frekans | Oran(%o)
3 Milyon TL’den Az 502 63,7
3-24 Milyon TL Arasi 231 293
25-124 Milyon TL Arasi 50 6,3

125 Milyon TL’den Fazla 5 0,6

Tablo 2’de goriilecegi lizere 168 isletme
makine, aksam ve metal esya sanayii’nde,
162 isletme ise tekstil sektdriinde faaliyet
gbsterdigini belirtmistir. Katilimci
isletmelerin  ¢ogunlugu geleneksel imalat
sanayisinde faaliykt gosteren isletmelerdir.

Isletmelerin vyasal statii se¢imi, faaliyet
gosterilen sektor, satis hasilati, ortaklik
yapist ve vergilendirme gibi kriterlere
gore belirleniyor olsa da, Tablo 3’te
calisma  kapsamindaki  isletmelerin
neredeyse tamaminin esit sekilde sahis
isletmesi ve Limited Sirket tiiriinde iki
ana gruptan olustugu goriilmiistiir.

Tablo 4 wve Tablo 5’de
isletmelerin ¢alisan sayilar1 ve yillik net

satis hasilatlarina gore

dagilimlar  gbsterilmistir.  Katilimer
isletmelerin yaklasik %10’luk kisminda
herhangi bir calisan bulunmadigi,
faaliyetlerin isletmesahibi  tarafindan
gerceklestirildigi  tespit  edilmistir.
Arastirma  kapsamindaki  isletmelerin

%60’ L1k boliimiinde ¢alisan sayilarinin 1-
9 arasinda oldugu ve yilik net satis
hasilatinin 3 Milyon TL’den az oldugu
yani diger bir deyisle, katilimcilarin
yartdan  fazlasim  mikro  dlcekli
isletmelerin olusturdugu goértilmustiir.
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Tablo 6 Isletmelerin Faaliyet Siireleri

Faaliyet stiresi Frekans | Oran(%) Tablo 6°da isletmelerin faaliyet siireleri

Iyildan az = 94 gﬁster11m1§t1r._ C-ahsma)_(a ka'[?lan
isletmelerin imalat sanayinde faaliyet

1-5 yil 193 24,5 gostermelerine ragmen yaklasik %70’1

oo 15 yil ve daha az siiredir faaliyette

10y 136|173 bulundugunu belirtilmistir.

11-15yl 125 159

16-20 yil 92 11,7

21+ 168 213

Olgek araglarinin giivenirlikleri, bir 6lgme araciyla aymi sartlarda yapilan dlgiimlerde
elde edilen 6l¢iim degerinin kararliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Arastirmanin
hedeflerine ve kullanilan 6l¢tim araci cesitliligine gore birbirinden farkl giivenirlik analizleri
kullanilabilmektedir (Gurblz ve Sahin, 2015: 315). Bu analiz yontemlerinde, 6lgumlerin
kararl1 bir sekilde tekrarlanabilirligini yorumlamak iizere iki farkli yaklasim mevcuttur. ik
olarak, anket katilimcisinin grup igerisindeki sirasinin sabitligi, ikincisinde ise farkli
Olglimlerde 6l¢tim hatasinin biyiikliik derecesini degerlendirmektir. Bir bagka deyisle, dlgegin
tekrar eden o6l¢iimler ile ayni katilimc1 grubundan yaklasik olarak ayni 6l¢iim degerinin elde
edilebilme oranmin (standart hatasinin) disiik olmasiyla ilgili istatistiksel bir analiz
yontemidir (Ercan ve Kan, 2004: 212).

Giivenirlik analizi, 6l¢lim aracinin giivenilir oldugunu test etmesinin yaninda 6l¢iim
sonucunda elde edilen sonuglara iliskin de arastirmacilara fikir vermektedir (Erdogan,
2007:232). Giivenirlik analizi yapmanin ¢esitli yontemleri olmasia ragmen, literatiirde en
yaygin kullanilan yontem Cronbach’s Alpha yontemidir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin
giivenirliklerinin Ol¢iilmesinde Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmistir. Bu teknige gore,
Cronbach’s Alpha degeri 0,6’dan biliyiikse kullanilan 06l¢ek giivenilir olarak
degerlendirilmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2015). Tablo 7°den goriildiigli lizere arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin Cronbach’s Alpha degeri 0,81 ve tistiinde ¢ikmis ve bu durum 6lgeklerin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu anlami tasimaktadir.

Tablo 7 Olgeklerin Betimsel Istatistikleri ve Guvenirlik Analizi Sonuglart

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma | Cronbach Alpha
Rekabet Ustiinliigii 787 2,9682 0,81874 0,812
Rekabet Glicl 787 2,8374 0,92765 0,847

Arastirmada elde edilen veri dagilimlariin normal dagilim gostermesi ya da
gOstermemesi, arastirma kapsaminda kullanilacak verilerin analiz yontemini de dogrudan
etkilemektedir (Erdogan, 2007:254). Bu sebeple Olceklerin normallik testinin dogru tespit
edilmesi, arastirma kapsaminda kullanilacak analiz yonetimi ve bu analizin de istatistiki agidan
dogru yapilabilmesi i¢in gereken bir durumdur. Tespit edilen bu durum neticesinde, arastirma
sonuclarinin istatistiki olarak dogru degerlendirilmesi bakimindan analiz yontemleri
belirlenmektedir.

Normal dagilim, verilerin hangi diizeyde normal olarak dagildigini ve ortalamaya olan
uzakliklarinin ne diizeyde oldugunu gostermektedir. Literatiirde genel anlamda kabul gormiis
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yontem ise, arastirmada elde edilen verilerin ortalamasina uygun olarak dagilmasidir (Demir,
Saatcioglu ve Imrol, 2016). Arastirma kapsaminda &lgeklerin normallik testleri biitiinciil bir
bakis acistyla histogram grafigi, carpiklik basiklik hesaplamalart detrentedplot dagilimi ve
normallik testleri ile dl¢tilmiistiir.

Histogram grafik analizine gore, verilerin normal dagilim gostermesi durumunda, bu
verilerin frekanslarini gosteren ¢ubuklar iist noktalarindan birlestirildiginde ¢an egrisine benzer
bir goriiniim elde edilmektedir. Ayni1 zamanda bu grafige bakarak ¢arpiklik ve basiklik durumu
hakkinda da ipucu elde edilebilmektedir (Olmez, 2019).

Sekil 2’de goriildiigli iizere, olgeklerin histogram grafigi en uzun barin etrafinda
toplandig1 ve adeta can egrisi gorintiisii olusturdugundan normal dagilima uygun
goriinmektedir. Normal dagilim testinde uygunluguna bakilmasi gereken diger bir parametre
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleridir. Bu degerler elde edilen verilerin
ortalamadan uzakligini ve dagilim simetrigini gosteren katsayilardir. Bir baska ifadeyle elde
edilen verilerin normal dagilima uzaklig: ile ilgili degerlerdir (Unsagar, 2021:128).

Rekabet Ustiinliigii Rekabet Giicii
Histogram Histogram
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Sekil 2 Olgeklerin Histogram Grafigi

Normallik hesaplamasi; istatistik stitununda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin, Std hata
siitununda bulunan basiklik ve carpiklik degerinin 3 katindan az olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, istatistik / Std. Hata degerinin +2 ya da -2 araliginda olmas1 gerekmektedir (George
ve Mallery,2010:115). Yapilan islem sonucunda 6l¢eklerin bu kriteri saglamadigi dolayisiyla
normal dagilim gostermedigi degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmstir. K-S testi, rastgele seg¢ilmis bir 6rneklemden
elde edilen verilerin belirli bir teorik dagilima uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu test, 6rnekleme ait kiimiilatif dagilim fonksiyonu ile varsayilan teorik dagilimin
kiimiilatif dagilim fonksiyonunu karsilastirma esasina dayanmaktadir.

Dolayisiyla K-S testi, arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilim gésterip
gostermediginin tespit edilmesine olanak saglamaktadir (Coskun ve Altunisik, Yildirim ve
Bayraktaroglu, 2007: 187-188). Test sonucunda anlamlilik (p) degerinin 0,05 ten biiyiik olmasi,
verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigini ifade etmektedir.
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Tablo 8: Olgeklerin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik Degeri Serbestli!( Anlarvnhhk Istatjstik Serbestli!( Anlarvnhlhk
Derecesi Degeri Degeri Derecesi Degeri

RU1 ,156 787 ,000 ,909 787 ,000
RU2 177 787 ,000 ,907 787 ,000
RU3 175 787 ,000 ,902 787 ,000
RU4 ,209 787 ,000 ,862 787 ,000
RU5 177 787 ,000 ,896 787 ,000
RU6 ,180 787 ,000 ,890 787 ,000
RU7 167 787 ,000 ,900 787 ,000
RU8 ,206 787 ,000 ,851 787 ,000
RU9 ,164 787 ,000 ,891 787 ,000
RU10 ,183 787 ,000 ,895 787 ,000
RU11 ,189 787 ,000 ,899 787 ,000
RU12 ,201 787 ,000 ,882 787 ,000
RU13 ,187 787 ,000 ,880 787 ,000
RU14 175 787 ,000 ,896 787 ,000
RU15 179 787 ,000 ,905 787 ,000
RU16 ,164 787 ,000 ,916 787 ,000
RU17 173 787 ,000 ,904 787 ,000
RU18 ,184 787 ,000 ,395 787 ,000
RU19 ,197 787 ,000 ,875 787 ,000
RU20 171 787 ,000 ,892 787 ,000
RU21 ,170 787 ,000 ,910 787 ,000
RU22 222 787 ,000 872 787 ,000
RU23 ,184 787 ,000 871 787 ,000
RG1 ,187 787 ,000 ,865 787 ,000
RG2 ,201 787 ,000 ,852 787 ,000
RG3 ,191 787 ,000 ,844 787 ,000
RG4 ,194 787 ,000 ,875 787 ,000
RG5 ,190 787 ,000 ,367 787 ,000
RG6 ,167 787 ,000 ,8392 787 ,000
RG7 ,169 787 ,000 ,386 787 ,000
RG8 ,206 787 ,000 ,390 787 ,000
RG9 ,165 787 ,000 ,392 787 ,000
RG10 ,192 787 ,000 ,390 787 ,000
RG11 ,209 787 ,000 ,832 787 ,000
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RG12 228 787 ,000 817 787 ,000
RG13 214 787 ,000 824 787 ,000
RG14 213 787 ,000 832 787 ,000

NOT: RU ile ifade edilen maddeler, Rekabet Ustiinliigii boliimiinde yer alan soru numaralaridir. RG ile ifade
edilen maddeler, Rekabet Giicii béliimiinde yer alan soru numaralaridir.

Normallik testlerinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi sonucunda; Kolmogorov-
Smirnov testi kapsaminda olgeklerin dagiliminin normal olmadigi goriilmiistiir. Rekabet
istiinliigii 6lgeginin normal dagilim kapsaminda yapilan analizlerinde negatif degerlerin
cogunluk gostermesi, bu olgegin normal dagilmadigi olarak degerlendirilebilir. Rekabet
iistiinliigiiniin normal dagilimi kapsaminda yapilan analizlerde pozitif degerlerin ¢ogunlukta
olmasi bu dlgek dagiliminin normal oldugunu gostermektedir. Veri dagiliminda 6rneklem
biiytikliigii biitiinciil olarak degerlendirildiginde normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
Elde edilen sonuca gore literatiirde Onerildigi gibi devam eden siiregte parametrik test ve
analitik teknikler kullanilmistir.

Sosyal bilim calismalarinda siklikla kullanilan korelasyon analizi; degiskenlerin
arasindaki iligki ile bu iligkinin yonii ve siddeti ile ilgili bilgiler saglayan istatistik yontemidir.
Bu baglamda korelasyon katsayisi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenlerin arasindaki
iligkinin giiclinii gdstermektedir. Korelasyon katsayisi degiskenler arasinda neden sonug
iliskisinden ziyade degiskenler arasindaki iligkinin biiytkligini gostermektedir.
Matematiksel olarak -1 ile +1 arasinda deger alan korelasyon katsayisi sifir degerini aldiginda
degiskenler arasi iliskinin olmadigini belirtmektedir. Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi
degiskenlerden biri artiyorken digerinin de arttigini; katsayinin negatif olmasi, degiskenlerden
birinin degeri artiyorken digerinin azalmasini ifade etmektedir (Unsagar, 2021:156)

Alanyazinda aragtirmacilar ¢ogunlukla £ 1 - 0,8 korelasyon katsayisini yiiksek
diizeyde iligki, + 0,8 — 0,4 orta diizeyde iligki, + 0,2 - 0,2 korelasyon iliskisi az veya yok olarak
belirtmektedirler (Rashid, 2020: 161). Fakat korelasyon katsayisinin bu iliski diizeylerinde
degerlendirilmesinde orneklem sayis1 6énem arz etmektedir. Orneklem sayisimin 200 ve
iizerinde oldugu analizlerde korelasyon katsayisinin diislik olmasi istatistiksel agidan anlaml
cikabilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015).

Tablo 9°da belirtilen 6lgek bilesenlerinin korelasyon test sonuglarina gore korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Korelasyon tablosu analiz edildiginde, degiskenlerin tamaminin
pozitif yonlii iligskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu cergevede; 0,01 diizeyinde degiskenlerin
tamaminin istatistiki olarak anlamli iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Coklu dogrusal baglanti testi ile amag, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki etkisini (Erdogan, 2007:296) ve diger degiskenlerin katsayilarini hesaplamaktir
(Biiyiikuysal ve Oz, 2016). Olusturulan modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup
olmadigini test edebilmek icin varyans artis faktorii (VIF) degerine bakilir. Bu deger, birden
fazla bagimsiz degiskene ait korelasyon matrisi kosegen 6gelerine verilen kisaltma olup,
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle olan iligkisinin derecesini belirlemek i¢in hesaplanir
(Biiyiikuysal ve Oz, 2016). Literatiirde VIF esik degerinin 2,5 ve alt1 olmas1 gerektigini
savunan gorlsler oldugu gibi (cronbach 1999), Black, Hair ve Anderson (2010) VIF degerinin
4’1in altinda olmasi gerektigi de savunulmaktadir.
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Tablo 9: Olgek Bilesenlerinin Korelasyon Testi
Rekabet Ustiinliigii Rekabet Giicit
n ort Std 1 2 3 4 5 6 7
Sapma
RU_yeterlik 787 2,5184 | 1,084521 1
RU_Boyut 787 0.99866| 2.9658 | .542** 1
RU_Siddet 787 96660 | 33964 | 304** | sg2** 1
RU Konum 787 1,12125) 2.7933 | 686** | 531%* | 333** 1
RG Teknoloji  |787 1,00286| 29042 | 343** | 418™* | a412** | 372** 1
RG_Entelektiicl (787 1.12695| 2.9916 | 420** | 479** | 358** | 403** | 630** 1
RG_Inovatif  |787 122882 25613 | 334™% | 257" | 223%* | 207" | 461" | 510" | 1

##0,01 diizeyinde anlaml iligki

Korelasyon testi sonucunda degiskenlerde olasi ¢oklu dogrusal baglanti durumunu
gozlemlemek amaciyla bagimli ve bagimsiz degiskenler goz oniinde bulundurularak test
yapilmustir. Oncelikle, rekabet iistiinliigii bilesenini olusturan rekabetin yeterligi, boyutu,
siddeti ve isletmenin konumu bagimli degisken olarak, rekabet giiciinii olusturan teknoloji
kullanimi, entelektiiel sermaye ve inovatif faaliyetler bagimsiz degisken olarak
diistinilmiistiir.

Tablo 10: Rekabet Ustiinliigit Coklu Dogrusal Baglanti Test Sonucu

Bagimsiz Degisken Tolerance VIF

RG _teknoloji kullanimi 0,581 1,721
RG Entelektiiel Sermaye 0,538 1,859
RG _inovatif Faaliyetler 0,700 1,428

Tablo 10°da gosterildigi lizere VIF degerlerinin literatiirde savunulan esik degerlerin
siirlarinda kaldig1 degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda degiskenler agisindan ¢oklu
dogrusal baglant1 problemi olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada Onerilen teorik model kapsaminda ileri siiriilen hipotez testinde Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) yol analizi teknigi kullanilmistir. YEM; faktor ve regresyon analizleri
bilesiminden olusan, genellikle gézlemlenen ve ortiik degiskenleri kapsayan modellerin test
edilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli istatistiki analizlere verilen genel analiz yontemidir
(Sahin ve Giirbiiz, 2015:323). Yapisal Esitlik Modeli ayn1 zamanda nedensel analiz, nedensel
modelleme, kovaryans analizi, eszamanli denklem modellemesi, yol analizi, DFA olarak da
adlandirilmasmin yani1 sira faktorlerin ¢oklu regresyon analizini kapsayan sorulari da
cevaplandirmaktadir (Fidell ve Tabachnik, 2007:676).

YEM Yol Analizi, iligkileri biitiinciil bir bakis acis1 ile degerlendiren c¢oklu analiz
yontemidir (Aytop ve Akbay, 2018:728). Bu analiz yontemi, degiskenlerin arasindaki
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korelasyon derecesini Olgmeye ve ayrica varyantlarin tasarlanmis modelle uyumlu olup
olmadiginin belirlenmesini saglamaktadir (Cetinkaya ve Rashid, 2018:110).

Arastirmadaki hipotezimiz kapsaminda; isletmelerin teknoloji kullanimi, inovatif
faaliyetleri ve sahip olunan entelektiiel sermaye ile rekabet tstiinliigii arasindaki iliskiyi test
etmek i¢in yapisal esitlik modeli yol analizi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda bagimli degisken
olan rekabet iistiinliigii ile bagimsiz degisken olan rekabet giicli faktorleri arasindaki iligkinin
testi i¢in Sekil 1’de gdsterilen model tasarlanmistir.
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Sekil 3: Isletmenin Rekabet Giicii ile Rekabet Ustiinliigii Yapisal Esitlik Modeli

Literatiir kapsaminda Yapisal Esitlik Modeli yol analizinde, modelin uygunlugunu
kontrol edebilmek igin en az 4 uyum indeks degerinin dikkate alinmasi gerektigi
savunulmaktadir (Hair, Matthews, Sarstedt, 2017). Isletmelerin rekabet {istiinliigiinde teknoloji
kullanimi, inovatif faaliyetler ve sahip olunan entelektiiel sermaye iliskisine yonelik yapilan yol
analizine gore GFI (0,967), CFI (0,962), x2 (22,59) ve RMSA (0,093) olarak hesaplanmustir.
Bu sonuca gore, esik degerin bu model ile saglandig1 goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda ileri
stiriilen hipotezin test edilmesi i¢in tasarlanan Yapisal Esitlik Modeli uyum indeks degerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmistir. Analiz kapsaminda elde edilen sonuclara gore
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii anlamli (R2 0,54; p<0,01)
oldugu goriilmistiir. Bu baglamda “isletmenin teknoloji kullanimi, inovatif faaliyetleri ve sahip
olunan entelektiiel sermaye ile rekabet iistiinliigii arasinda bir iliski vardir” hipotezi (H1)
desteklenmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Gilinlimiizlin hizla degisen kiiresel pazar kosullarinda, imalat sanayisinde varlik gosteren
isletmelerin hayatta kalabilmesi ve karlhiliklarini siirdiirebilmesi, dogrudan sahip olduklari
rekabet giiciine baghdir. Bu ¢alismanin temel amaci, Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet
gosteren KOBI’lerin sahip olduklari icsel rekabet giiclerinin (teknoloji kullanimi, entelektiiel
sermaye, inovatif faaliyetler) pazardaki rekabet lstiinliigiine (pazar konumu, rekabet boyutu,
pazar siddeti ve isletme yeterliligi) donlisme siirecini ve bu iki kavram arasindaki dogrusal
iligskileri ampirik olarak test etmektir. Analiz bulgular1 neticesinde kurulan teorik model
dogrulanmis ve "KOBI'lerin teknoloji kullanimu, inovatif faaliyetleri ve entelektiiel sermaye
birikimleri ile elde ettikleri rekabet iistiinliigii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu"
varsayimi (H1 Hipotezi) desteklenmistir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) sonuglarina gore, teknoloji kullanimi isletmelerin
sektordeki rakiplerinden siyrilmasina dogrudan etki etmektedir. Elde edilen bu bulgu, bilgi
teknolojisi yeteneklerinin isletmelere siirdiirtilebilir bir rekabet iistiinliigli sagladigin1 savunan
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Bhatt, Grover ve Grover (2014)'lin ¢aligmalariyla paralellik gostermektedir. Ancak betimleyici
istatistikler, arastirmaya katilan KOBI'lerin genel teknolojik altyapilarinin ve dijitallesme
stireclerinin agirlikli olarak "geleneksel metotlar" etrafinda sekillendigini ve dijital doniistim
hizlarimin diisiik oldugunu gostermistir. Bu baglamda isletmelerin, sahip olduklar1 teknolojik
altyapt  potansiyelini henliz tam anlamiyla fiili bir pazar konumlandirmasina
dontstiiremedikleri tespit edilmistir.

Korelasyon analizi incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasinda rekabet iistinligii
bilesenleriyle en yiiksek pozitif yonlii korelasyonun entelektiiel sermaye degiskeni ile
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu sonug; firma entelektiiel sermayesi ile firma performansi arasinda
pozitif iliski saptayan Karacaer ve Aygiin (2009), bankacilik gibi hizmet sektorlerinde benzer
etkiler bulan Y1ildiz (2010) ile entelektiiel sermaye unsurlarinin rekabet¢i avantaja dontlisimiinii
teorik olarak aciklayan Karsu ve Erkanli (2012)'nin bulgularin1 imalat sanayisi nezdinde
dogrular niteliktedir. Ayrica, ¢alisanlar arasi bilgi paylasimi ve sosyal sermayenin rekabet
istiinliigiini artirdigin1 ifade eden Jalal vd. (2013) ile Mahdi ve Almsafir (2014)'lin ulastig
sonuclar da ¢alismamizin ampirik ¢iktilariyla desteklenmektedir. Arastirmamiz, Istanbul'daki
imalat KOBI'lerinde personelin altyap: eksikliginin ve hedeflerin yazili hale getirilmemesinin
(kurumsallasma eksikligi) isletmelerin pazardaki konumlarini zayiflattigini somut olarak ortaya
koymustur.

Literatiir taramasinda ifade edildigi tizere, inovatif faaliyetlerin isletme basarisina etkisi
genellikle kuramsal diizeyde kalmakta veya ¢ok sinirli 6rneklemlerle test edilmektedir. Nitekim
Yavuz (2010), inovasyonun firma performansi tizerindeki etkisine; Kanber ve Giler (2011) ise
Tiirkiye'de imalat sanayisindeki inovatif aktivitelerin giicline dikkat ¢cekmistir. Calhan (2015)
yiyecek icecek sektdriinde benzer bir iliskiyi saptamistir. Bizim ¢alismamiz ise bu teorik yargiy1
787 adet imalatgt KOBI'den toplanan verilerle dogrudan kanitlamus, inovatif faaliyetler ile
rekabet siddeti ve rekabet konumu arasinda anlamli bir korelasyon saptamistir. Sahin (2009)'in
calisgmasinda Mersin i¢in buldugu finansal ve nitelikli eleman kisitlarinin, inovasyonu
engelledigi tespiti; Istanbul orneklemimizde de AR-GE faaliyeti yiiriiten firma sayisinin ¢ok
diisiik ¢ikmasiyla yeniden gozler dniine serilmis, isletmelerin inovasyonu hala sistematik bir
departman isi olarak goremedigi anlagilmistir.

Arastirma bulgular1 ve yukaridaki literatiir tartigmasi 1s181nda, sektorel uygulayicilara,
politika yapicilara ve gelecekteki arastirmacilara su oneriler getirilmektedir:

Isletme Yoneticilerine Yénelik Oneriler: Kiiresel ortamda dijitallesmenin merkezde
oldugu bir rekabet yasanmaktadir. Isletme yoneticilerinin, yalnizca makine parkuruna (fiziksel
yatirim) degil, personelin niteligini artiracak hizmet i¢i egitimlere (entelektiiel sermaye) biitge
ayirmalart elzemdir. Imalat siireglerinde kalite belgeleri (ISO vb.) ve endiistri standartlarinin
edinilmesi, isletmenin hem imajim1 hem de miisteri nezdindeki giivenilirligini dolayisiyla
rekabet konumunu dogrudan artiracaktir. Yoneticiler, dis cevre (rakip, pazar, teknoloji)
analizlerini periyodik olarak yaparak stratejik hedeflerini kurumsal ve yazili bir formata
dondastirmelidir.

Kamu Kurumlar1 ve Politika Yapicilara Yonelik Oneriler: KOSGEB, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi ve yerel kalkinma ajanslar1 tarafindan imalat sektoriine verilen hibe ve
tesviklerin yapist gozden gecirilmelidir. Geleneksel donanim/makine alim desteklerinin yan1
sira, isletmelerin "organizasyonel inovasyon", "kurumsallasma danigsmanhigl", "yazilim
adaptasyonu (ERP/CRM)" ve "ar-ge merkezi olma" siireglerine yonelik destek mekanizmalari
artirilmalidir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler: Bu ¢alisma, Tiirkiye sanayisinin lokomotifi
Istanbul ilini (NACE Rev.2 - Kisim C) kapsamaktadir. Gelecek ¢alismalarda olusturulan bu
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model; turizm, bilisim veya bankacilik gibi hizmet sektorlerine uyarlanabilir. Ayrica veriler
sadece nicel bir perspektifle degerlendirildigi i¢in, sonraki ¢alismalarda isletme yoneticileriyle
derinlemesine miilakatlar igeren "nitel arastirma" yontemlerinin ya da farkli cografi bolgeleri
karsilagtiran boylamsal arastirmalarin yapilmasi literatiire onemli zenginlik katacaktir.
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