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ABSTRACT

Educational institutions are faced with increasingly complex decision problems today. The purpose of this study
is to evaluate important decision-making methods in the field of education by examining various studies in the
literature where multi-criteria decision-making methods are used. While it is accepted that data-based decision-
making is valuable in terms of accurate, reliable and multi-dimensional decision-making, issues such as lack of
knowledge and skills related to the process, technical problems, difficulties in ensuring data security and obtaining
accurate data gain importance. In order to facilitate the data-based decision-making process, administrators have
certain expectations from individuals, school administration and senior leadership. When the multi-criteria
decision-making process in the field of education is examined, it is seen that school administrators play an
important role and that various methods are applied in educational institutions. Educators in the field of education
emphasize that manager-oriented learning methods, which also include practical applications, have a positive
effect on students' academic performance. It is important to emphasize the importance of teachers playing a more
proactive role in the decision-making processes carried out by educational administrators. These decisions should
accurately reflect the real needs of the class. The involvement of teachers in decision-making processes in the field
of education has a positive effect on their professional development and general job satisfaction. Conversely, when
decisions are made unilaterally, it often results in dissatisfaction and lack of motivation.
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EGITIM ALANINDA COK KRIiTERLI KARAR VERME
YONTEMLERININ KULLANIMI

OZET

Egitim kurumlar1 giintimiizde giderek daha karmasik hale gelen karar sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
¢aligmanin amaci literatiirde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullamldig: gesitli ¢caligmalar1 inceleyerek,
egitim alaninda dnemli karar verme yontemlerini degerlendirmektir. Veriye dayali karar vermenin dogru, giivenilir
ve ¢ok yonlii karar verme agisindan degerli oldugu kabul edilirken, siirecle ilgili bilgi ve beceri eksikligi, teknik
sorunlar, veri giivenliginin saglanmasindaki zorluklar ve dogru verilerin elde edilmesi gibi hususlar 6nem
kazanmaktadir. Veriye dayali karar verme siirecini kolaylastirmak igin ydneticilerin bireylerden, okul
yonetiminden ve iist diizey liderlikten bazi beklentileri vardir. Egitim alaninda ¢ok kriterli karar verme siireci
incelendiginde, okul yoneticilerinin 6nemli bir rol iistlendigi ve bunu egitim kurumlarinda gesitli yontemlerin
uyguladig1 goriilmektedir. Egitim alanindaki egitimciler, pratik uygulamalar1 da igeren yonetici odakli 6grenme
yontemlerinin 6grencilerin akademik performansi iizerinde olumlu etki yarattigim1 vurgulamaktadir. Egitim
yoneticilerinin yliriittigii karar alma siireglerinde Ogretmenlerin daha proaktif rol oynamasinin G6nemini
vurgulamak dnemlidir. Bu kararlar smifin gergek ihtiyaglarini dogru bir sekilde yansitmalidir. Ogretmenlerin
egitim alaninda karar alma siireclerine dahil olmalari, onlarin mesleki gelisimlerine ve genel is tatminlerine olumlu
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etki yapmaktadir. Tersine, kararlar tek tarafli olarak alindiginda, genellikle memnuniyetsizlik ve motivasyon
eksikligiyle sonuglanir.
Anahtar kelimeler: Karar verme, Karar verme yontemleri, Egitim, Yonetici, Kriterli Karar Verme Yéntemi

1. GIRIS

Yonetim, 6ziinde, orgiitsel hedeflere ulasmak icin insan ve malzeme kaynaklarini
yOnlendiren, kullanan ve diizenleyen bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Y&netimin kapsami; karar
verme, planlama, organize etme, iletisim kurma, etkileme, koordine etme ve degerlendirme gibi
cesitli bilesenleri kapsar. Her ne kadar birbirinden farkli olsa da, bu unsurlar birbiriyle
baglantilidir ve yoneticilerin bu bilesenlere dayanarak bilingli kararlar almaya 6dnemli 6nem
vermesi gerekir.

Simon'in yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi yoOnetim, gorevleri yerine getirme
becerisidir. Ancak karar verme eylemi bu siirecin vazgecilmez bir bilesenidir. Bu nedenle, hem
yonetim teorisini hem de karar verme siirecinin karmasikliklarini arastirmak zorunludur.
Yonetimin temelinde karar yatar. Karar verme, bir ¢oziime ulasmak icin bir problem veya
durumla ilgili bilgilerin degerlendirilmesini ve karsilagtirilmasini igerir. Bu karar gelecegi
sekillendiriyor. Ancak gelecegin belirsizligi nedeniyle karar verici agisindan bir risk unsuru
ortaya ¢ikarmaktadir.

Karar verme siireci, bir kurulus i¢indeki herhangi bir degisikligi yiiriirliige koymak i¢in
kullanilan yerlesik ve isbirligine dayali bir uygulamadir. Her degisiklikten dnce bir dizi karar
geldiginden, kararlarin ve organizasyonel degisikliklerin birbiriyle baglantili oldugunu anlamak
onemlidir. Ne yazik ki, etkili karar verme kavrami hala anlasilmasi zor ve ¢ok sayida egitim
yOneticisi tarafindan yetersiz bir sekilde uygulaniyor. Bu eksiklik okulun sorumluluklarini etkin
bir sekilde yerine getirmesine engel olmakta, ilerlemeyi engellemekte, okul yoneticileri ve
ogretmenler arasinda kopukluk duygusu yaratmaktadir. Ancak karar verme siireci iyi bir sekilde
anlasilir ve uygulanirsa bu bireyler, yenilikgilerin tanimlayici 6zellikleri olan giliclenme ve
etkinlik duygusunu yasayacaklardir.

Geleneksel egitim politikalar1 ve yonetim yaklasimlarma iligkin séylem boyunca c¢ok
sayida alternatif model Onerilmistir. Geleneksel yonetim anlayisinda, yoneticilerin kurumun
tim hedeflerini ve vizyonunu dikte etmesi, dolayisiyla karar almayr tamamen kendi
sorumluluguna birakmasi bir gelenekti. Ancak giiniimiiz ortaminda isbirligi, ekip liderligi ve
sagduyu gibi kavramlara oldukca deger veriliyor ve bu da yoneticilerin tek basina karar
almasini alisilmadik hale getiriyor. Paydaglarin karar alma siireclerine katilimi artik cesitli
kuruluslarda ¢cok 6nemli olarak kabul edilmektedir. Bakis acisindaki bu degisim ayni zamanda
yoneticilerin hizmet odakli baglamlarda sonuglara ulagsmadaki basarisinin 6nemini de
vurgulamaktadir.

Karar verme davraniginin incelenmesi egitim yoOnetiminde Onemini glin 15181na
cikarmaktadir. Konuyla ilgili ¢eligkili ¢calismalar olsa da ¢agdas bir bakis agisi, egitim alaninda
karar verme konusundaki kisitlamalar1 kabul ediyor. Buna okul politikalari, secimler,
sosyallesmenin yani sira planlama, organizasyon, kaynak kullanimi ve aktivite uygulamasi
uzerindeki etki de dahildir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Karar Verme

Bireyler yasamlar1 boyunca siirekli karar verme eylemini gerektiren gesitli durumlarla
karsilagabilirler. Bu kararlarin sayist ve niteligi, kisinin i¢inde bulundugu ortamdan, gelisim
asamasindan, karar verme siirecini ¢evreleyen 6zel kosullardan etkilenebilmektedir (Avsaroglu,
2007).

Tirk Dil Kurumu'nun Biiylik Tiirkge Sozliigii'nde "karar" kavraminin tanimi yer
almaktadir. Bir gorevin veya konunun dikkatli bir sekilde degerlendirilmesinden sonra varilan
nihai karar veya herhangi bir durumda tartisilarak varilan nihai karar olarak tanimlanir. Giinliik
yasamda veya yoOnetimin ¢esitli diizeylerinde ortaya ¢ikan sorunlarin genellikle ekonomik,
sosyolojik ve psikolojik boyutlart vardir. Bu sorunlara ¢éziim sunabilecek degiskenlerin
ozelliklerini tam olarak tanimlamak zorlu bir istir. Fiziksel veya kimyasal olaylarin ardindaki
nedenlere benzer sekilde, bu sorunlarin nedenleri de her zaman agikca ifade edilemeyebilir.
Ayrica ekonomik, psikolojik ve sosyolojik sorunlarin tanimlari zamana ve ortama gore
degisebilmekte, bu da degiskenlerin belli bir hata pay: ile tanimlanmasini1 gerektirmektedir.
Karar verme eylemi, farkli tanimlarin degerlendirilmesini ve degisken nitelikleri olusturmak
icin bir veya daha fazla tanimin se¢imini icerir. Basitge sdylemek gerekirse, belirli sorunlarin
coziimiine yonelik farkli niteliklere sahip cesitli segeneklerle karsilasildiginda bir karar verme
stireci gergeklesir (Bagirkan, 1983).

Bireyler cesitli belirsizlik durumlariyla karsi karsiya kaldiklarinda bir karar vermek
zorunda kalirlar. Gelecekteki sonuglar1 tahmin etmeyi, mevcut ¢ikmazlar: ¢ozmeyi veya birden
fazla alternatif arasindan se¢im yapmayi tercih edebilirler. Bu degerlendirmenin ardindan
bireyler kendi ¢ikarlari i¢in en avantajli ve dogru tercihi belirlemelidir. Bu siire¢ genel olarak
“karar verme” olarak bilinmektedir (Ulas vd., 2015).

Karar verme kavrami uzun zamandan beri varligini siirdiirmekte ve insan zihni
degistikge gelismeye devam etmektedir. Bu konuya iliskin ¢esitli tanimlar farkli kaynaklarda
farkli acilardan ele alinmistir. Ancak bu tanimlar1 kapsayan ii¢ ortak 6zellik tespit etmistir.
Oncelikle karar verme bir problem ¢6zme siirecidir. Ikinci olarak, istenen sonuca uygun mevcut
davranigsal segeneklerden birinin se¢ilmesini igerir. Son olarak karar verme siirekli bir siirectir.
Bu ¢ergevede kapsamli bir tanim yaparak, “karar verme, bir dizi problemi ¢6zmek igin, edinilen
bilgilerin uygun karar modellerinde kullanilmasiyla olusturulan alternatif davranig
kaliplarindan birini se¢gme ve uygulama siirecidir. " Bireyler hem mesleki hem de kisisel
baglamda giinliik yasamlarinda karar verme ihtiyaciyla siklikla karsi karsiya kalmaktadirlar
(Ozkan, 2005).

Ginliik yasamda bireyler, degisen oneme sahip secimler yapma yetenegine sahiptir.
Bazi kararlar 6nemsiz olabilir ve minimum etkiye sahip olabilirken, digerleri kisinin hayatini
sosyal, egitimsel, politik ve ekonomik agilardan sekillendirme giiciine sahip olabilir. Dogru bir
secim arzularin ve hedeflerin gerceklesmesinin yolunu acabileceginden, bir kararin sonuglari
derin olabilir. Tam tersine yanlis bir karar, bireyin arzularima ulasmasini engelleme
potansiyeline sahiptir (Eldeleklioglu, 1997).

Bireylerin mevcut bilgi ve kosullara gore en uygun kararlari vermeye ¢abalamasi, ayni
zamanda olast zorluklarla karsilastiginda uyum saglamaya ve yeni kararlar almaya hazirlikli
olmasi gerektigini savunmaktadir (Avsaroglu ve Ure 2007).
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Bir kararin hem etkili hem de basarili sayilmasi i¢in, birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinseler
bile ¢cok sayida secenek arasindan en uygun olaninin se¢ilmesi zorunludur. Karar verme siireci,
cesitli faktorlerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini ve ayn1 zamanda potansiyel sonuglar
hakkinda bilingli tahminler yapilmasini gerektirir. Karar vermede en yiiksek uygunluk ve
kesinligi saglamak i¢in ilgili tiim veri ve faktorlerin titizlikle organize edilmesi ve analiz
edilmesi ¢cok dnemlidir (Karateke, 2016).

2.2. Karar Verme Sureci

Bir karar1 derinlemesine analiz etmek i¢in yalnizca sonucu yansitan se¢imleri veya
tercihleri dikkate almak yeterli degildir. Karar verme siirecinden Onceki gesitli agamalari
derinlemesine incelemek zorunludur. Bu siireg, belirgin bir baslangi¢ noktasini, ardindan
ardigik agamalar1 ve nihai segime varmayi gerektirir (Kiloglu, 2017).

Karar verme siirecine iliskin birden fazla yorum mevcuttur ve bunlar su sekilde
ozetlenebilir: Olgiim (2015), karar vermenin asagidaki tanimlarini sunmaktadir: Karar verme,
eylemler iizerinde etkisi olan tiim yargilar1 kapsar. Karar verme, belirli bir hedefe ulasmak i¢in
alternatifler arasindan se¢im yapma siirecini ifade eder. Karar verme, belirli bir sonucu ¢6zmek
icin gerekli yatirnmin belirlenmesini igerir. Bir karara yol agan degerlendirmelerin sonucudur.
Karar verme, bir sorun veya olayla ilgili bilgileri yorumlayarak veya karsilastirarak yargida
bulunmay1 gerektirir. Oztiirk (2002) karar vermeyi, bir segenegin secilmesini iceren ve
asagidaki adimlardan olusan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir: Hedefin belirlenmesi. Kontrol
edilebilir degiskenlerin belirlenmesi. Kontrol edilemeyen degiskenlerin belirlenmesi. 4.
Kismen kontrol edilebilen degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol edilebilir degiskenlerle
iligkilerinin kurulmasi. Karar verme siireci, Bagirkan'in (1983: 4-5) belirttigi gibi bircok
adimdan olusur. Oncelikle sorunun net bir sekilde tanimlanmasi gerekiyor. Daha sonra sorunun
¢cozlimii icin gerekli bilgiler toplanir. Daha sonra sorunun ¢éziimiinde kullanilacak yontemler
belirlenir. Daha sonra her yontemle iligkili maliyetler hesaplanir. Her ¢6ziimden dogabilecek
cesitli durumlar degerlendirilir. Son olarak mevcut ¢oziimlerden biri secilerek karar verilir.
Tim bu slireg bir sonraki ¢alisma doneminde sonraki karar verme gorevleri igin tekrarlanir. Bu
slirecin amaci her olast kararin etkisini belirlemek ve sonucta en iyi karar1 bulmaktir. Karar
vermenin kendisi, hem aralikli hem de siirekli olarak kontrol edilebilir her aktivite igin
secenegin secilmesini igerir. Sonuglar daha sonra gelecekteki eylemlere rehberlik etmek iizere
yorumlanir.

2.3. Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli karar verme (CKKYV), bireylerin veya kuruluslarin dengesiz ve ¢eliskili
durumlarda kendileri ve degerleri ile tutarli kararlar almalarina yardimci olmak i¢in tasarlanmis
bir dizi yaklasim ve tekniktir (Bogetoft ve Pruzan, 1991).

Gunluk hayatta her an veya her alanda karar vermeye ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu
ithtiyaclar bireysel, kurumsal veya iilkeler diizeyinde ger¢eklesebilir. Gelisen ve degisen yasam
sartlarinda olusan ihtiyaglar sebebiyle tercih yapmak giin gectik¢e zorlagmaktadir. Bunun en
biliylik nedeni; alternatiflerin ve alternatiflere bagl kriterlerin artmasidir. Bu durum tercih
yapilabilmeyi zorlastirmakta ve iki boyutlu cok miktarda olasilik dogurmaktadir. Bir 6grencinin
daha iyi bir gelecek ve statl icin hangi bolimd, Universiteyi ve sehri segmesi; bilgisayar almak
isteyen bir kiginin bilgisayarin islemci hizina, ekran kartina, ekran boyutuna ve fiyatina gore
tercih yapmasi; herhangi bir isletmenin alacagi personel i¢in daha onceki is tecriibelerine,
referanslarina, basar1 7 profiline, talep ettigi is licretine gore secim yapmasi; tilkelerin
gelismislik diizeylerinin iilkede yasayan insanlarin egitim, saglik, ekonomik verilerine, sosyal
ve kiiltiirel degerlerine, kisi bas1 milli gelir gibi faktorlere gore belirlenmesi alternatif ve kritere
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gdre segim ve siralama problemleri olusturmaktadir. Iste bu zoraki tercih siirecinde en dogru
karar1 vermek ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden faydalanmak daha bilimsel ve dogru
kararlar vermemize yardimei olacaktir. CKKYV, karar vericilerin karsilasabilecekleri sorunlara
en uygun ¢oziimleri segmek icin bilimsel yontemleri ve teknik bilgileri kullanmalarini ve daha
mantikli, bilimsel olarak gerekgeli kararlar almalarini saglar (Linkov ve Moberg, 2012: 47).

2.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Degiskenleri

CKKYV problemleri igerisinde bir¢ok unsur bulundurmaktadir. Bu unsurlar; karar
matrisi, kriterler, amaclar ve alternatifler olarak siralanabiliriz. CKKV’nin temel amaci;
kriterlere dayali olarak alternatifler arasindan en iyisini ve en uygununu se¢mektir. Sonug
olarak hedefe en yakin olan1 segmektir. Amac: Ulasilmak istenen sonugtur. Belirli hedeflere
ulagsmak i¢in kararlar alinir. CKKV yapisinin en énemli ve temel yapisini olusturur. CKKV
problem modeli amaca yoneliktir. Amaglar, kendi igerisinde alt amaglara boliiniir. Bu ayni
zamanda kendi igerisinde bir hiyerarsi olusturur. Yani bir amaci gerceklestirebilmek i¢in onun
alt amaglarimi da gerceklestirmek gerekir (Chankong ve Haimes, 1983).

Karar Matrisi: Bir karar verme probleminin temel yapisini olusturmak i¢in alternatif
ve kriterin birlikte gdsterildigi bir matristir. Matris, satirlarda alternatifler ve siitunlarda kriterler
icerir. Alternatif ile kriterin kesistigi nokta, alternatifin kriter i¢in aldigi degeri gosterir
(Hansson, 1994).

Kriterler: Karar verme problemlerinde alternatifleri degerlendirme o6lgiitleridir.
Kiriterler etkililik 6l¢iitleridir ve degerlendirmenin temelini olusturur (Hwang ve Yoon, 1981).
Baker (2001)’e gore, kriterlerin tasimasi gereken 6zellikler asagida gosterilmistir.

Alternatifler arasinda ayrim yapabilmeli
Biitiin hedefleri kapsamali

Anlamli olmal

Kontrol edilebilir sayida olmal
Gereksiz olmamali

Agirhklandirma: Agirlik, bir karar problemi degerlendirme kriterine atanan ve kriterin
diger kriterlere gore goreceli onem agirhigimi gosteren bir degerdir. Kriter agirliklarini
belirlemenin bircok yolu vardir. Agirliklandirma 6znel, nesnel ve karma olabilir. Oznel
agirliklandirma, bir kriterin 6nemini kisinin kendi degerlerine goére belirlemesidir. Nesnel
agirliklandirma, kriter agirliklandirmasinin grup kararlariyla Ust Amag Amag 1 Alt Amag 1
Amag 2 Alt Amag 2 Alt Ama¢ 3 Amag 3 Alt Amag 4 9 belirlenmesine olanak tanir. Oteki
yontemlerin toplamindan veya ¢arpimindan sentezlenerek edilen hibrit (melez) yontemlere de
karma yontemler denir (Wang vd., 2009).

Alternatifler: Amaglar dogrultusunda belirlenen hedeflere ulasmak igin alinacak
kararlardir. Bu dogrultuda en uygun ve en verimli olan secilir. Alternatifler, amaclar1 ve
gereksinimleri karsilama yeteneklerinde farklilik gosterir. Gereksinimleri karsilamayan
alternatifler, daha iyi degerlendirme icin hari¢ tutulmalidir. Alternatifler gereksinimlerinizi
karsilamadiginda ii¢ durum ortaya c¢ikabilir: Alternatiflerin elenmesi, gereksinimlerin
degistirilmesi ve gereksinimlerin yeniden tanimlanmasidir (Baker, 2001).
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2.3.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Genel Ozellikleri

CKKYV yontemlerinin ilk genel 6zelligi birden fazla alternatif ve kriterden olugsmasidir.
Karar verici amaclar veya hedefler dogrultusunda alternatifler ve kriterler belirler. ikinci dzellik
ise, genelde fazlaca kriterin yer aldigi problem durumlarinda, kriterler arasinda zitlik olma
halidir. Buna 6rnek vermek gerkirse, ufak bir arabanin ergonomik ve konforlu olmas1 bir sorun
iken, boyutundan dolay1 daha ekonomik durmasidir (Hwang ve Yoon, 1981).

CKKYV yontemleri, karar verme sureclerinin kriterlere gére modellenmesi ve analiz
edilmesi surecine dayanmaktadir. Bireysel kriterlere sahip problemler i¢in sezgisel kararlar
alabilir ve problemleri istedigimiz gibi hizli bir sekilde ¢ozebilirsiniz. Ancak, adindan da
anlasilacagr gibi, CKKV problemlerinde sezgisel karar verme zordur. Bu nedenle, karmagik
¢cozlimlere ulagmak icin analitik teknikler kullanilmaktadir. CKKV yontemleri, analiz
adimlarindan olusur. Yontemler, kisilerin ¢esitli kaynaklardan gelen verileri etkin ve verimli
bir sekilde degerlendiremeyeceklerini dikkate alinarak gelistirilmistir (Temugin, 2012). CKKV
yontemleri, bir¢ok farkli disiplin arasinda etkili bir sekilde basvurulan yontemleridir. CKKV
yontemlerinin ortak amaglarinin siralanist su sekildedir:

Dagmik bilgileri degerlendirmek. Sistematik bir sekilde karar siirecini olugturmak.
Karar vericilerin 6znel fikirlerini uzman fikirleriyle kombine etmek. Anlasilmasi gii¢ olan
durumlar analiz etmek. Karar verici sayisinin fazla olmas1 durumunda, iletisim ve miizakereyi
kolaylastirmak i¢in genel bir platform yaratmak. CKKYV problemlerinde diger bir ortak 6zelligi
de ayn1 Ol¢ii birimlerine sahip olmayan kriterler icerebilmesidir. Bir araba almak istegimizde
aracin trafige ¢ikis yili, yakat tiiketimi, glivenlik sitemleri, konforu gibi birgok kriterine bakariz
ve buna gore tercih yapariz. Dikkat edilirse burada tercih edilen her kriteri temsil eden birim
farklidir (Gok, 2015).

2.3.3. Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin Avantaj ve Dezavantajlari

CKKYV yontemlerinin karar vermedeki yeri ve 6nemi degisen ihtiyaclara ve ihtiyaglara
cevap vermede tartisma konusu olmustur. CKKV teknikleri, ¢cogu arastirmaci tarafindan
yanilgiya neden olabilecek durumlara elverisli oldugundan elestirilmektedir. CKKV
yaklagimlarina destek verenler ise CKKV’nin nesnelligini ve dogrulugunu artiran sistemli ve
objektif bir yaklasimlarla giivenilebilir sonuglar verdigini savunmaktadirlar. Problem
¢oziimiinde CKKYV yontemlerinin sagladig1 avantajlar ve dezavantajlar asagida belirtilmistir
(Janssen, 2001).

* Avantajlar1 Nitel ve nicel bilgileri ayn1 anda karigtirthip kullanilabilme ve
degerlendirilebilme becerisine sahiptir.

* Cok sayida alternatif ve kriterden olusan karmasik bir siireci basit bir hale
getirmektedir.

+ Karmagik problemleri ayrigtirarak daha basite indirgemeye ve kolay anlagilmasin
saglar.

*  Cok miktarda veriyi degerlendirmeye yardime1 olur.
*  Hedef ve amagclara gore en uygun alternatifi segmeye yardimci olur.
» Karar verme siirecini sistematik bir sekilde yiirtitiir.

»  Kullanimi kolaydir, neredeyse her probleme ve duruma uygun alternatif ve kriter
secilebilir veya degisiklikler yapilabilir.
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* Dezavantajlar1 Alternatifler kriterlere gore farklt deger kazanabilir. Boyle
durumlarda en iyi alternatifi segmede daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulabilmektedir.

»  Her kritere gore en Ustlin olan alternatifi bulmak zor olabilir.

* Alternatifleri kiyaslamada kullanilacak yeteri nesnel kritere ulasilmasi kolay
olamadig1 i¢in sonuglart olumsuz etkileyebilir.

« Sonuclar matematiksel olarak net ifade edilemediginde karar verici tarafindan
uzlasi ¢oziimlerle karar verilebilir.

»  Birkag ilgili kriterin eklemesi veya ¢ikartilmasi sonuglart manipiile edebilir.

e Aym problem igin kullanilacak olan farkli CKKV teknigi veya kriter
agirliklandirma yontemleriyle farkli sonuglar elde edilebilir. (Janssen, 2001).

2.4. Egitimde Karar Verme

Karar verme, farkli segenekler arasindan diisiiniip en uygun olani segme anlamina gelir
ve bu siireg, kurumlar i¢in yonetim agisindan biiyiikk bir 6neme sahiptir. Karar verme, bir
problemin niteligini belirleme ve sorunu ¢dzmek amaciyla mevcut secenekler arasindan bir
tercih yapma siireci olarak tanimlanir; bu da sorunun, karar alma siirecinden 6nce geldigini
gosterir. Karar verebilmek icin dncelikle bir problemin var olmasi, bu problemin birden fazla
¢Oziim yolu bulunmasi ve bu ¢éziimler arasindan en uygun olanini segebilecek iradeye sahip
bireylerin varligi gereklidir (Kuzgun, 1992).

Knezewik’e gore, karar verme, kurumun ilgili boéliimlerini harekete gegmeye
yonlendiren bir siiregtir ve bir dizi faaliyet olarak tanimlanir. Bu faaliyetlerin temel amaci,
hedefe ulasmay1 saglayacak bir plan veya diisiince olusturmaktir. Bu bakis acisina gore, alinan
kararlarin sonuca ulasmast en énemli noktadir. Karar; hedeflerin tanimlanmasi (politikalar),
kaynaklarin kullanimi (insan, maddi kaynaklar, otorite) ve uygulama araglari (biitiinlestirme ve
sentez) gibi unsurlari igerir. Boyle bir kararin deger boyutu ele alindiginda, okul miidiiriiniin iki
temel degeri belirlemesi gerekir: birincisi, amacli eylemleri hedefleyen politika kararlari;
ikincisi ise eylemlerin koordinasyonunu saglayan yiirlitme kararlaridir. Kararlarin, degerler,
gergekler ve varsayimlarin bir bilesimi olarak degerlendirildiginde, zaman icinde
degisebilecegi kabul edilir. Bu nedenle, karar verme tek seferlik bir islem degil, siirekli devam
eden bir stirectir (Okumbe, 1998).

Bu nedenle, Alkin (1992), "okulda islerin yiiriitiilmesi, kaynaklarin tahsisi ve kisa vadeli
hedeflerle ilgili kararlar her giin alinir" ifadesini kullanmaktadir. Bu sebeple, okulda ve genel
olarak tiim organizasyonlarda islerin devamliligi, kaynaklarin dagitilmasi, kisa ve uzun vadeli
planlarin yapilmasi, gelecekteki hedeflerin belirlenmesi ve okulun faaliyetlerine yonelik karar
alma sireci bylk bir 6nem tasir. Ayrica, bir okul liderinin en temel sorumlulugu, okulu etkin
bir sekilde yonetmektir. Liderler, ne yapilacagina, kimin yapacagina, ne zaman ve nerede
yapilacagina karar verme yiikiimliiliigline sahiptirler.

2.5. Egitimde Karar Vermenin Dogasi

Newcombe ve McCormick'e (2001) gore, karar verme egitim yonetiminin temel
unsurudur ve ¢ogu zaman yonetimin kendisi ile es tutulmaktadir. Yaygin olarak yonetimsel
roliin merkezi bileseni olarak kabul edilir ve siklikla "kalbi" olarak anilir. Planlama, organize
etme, personel olusturma, yonlendirme, raporlama ve biitgelemenin ¢esitli asamalar1 boyunca
yoneticiler stirekli olarak karar verme eylemine katilirlar. Karar vermenin uygulanmasi orgiitsel
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faaliyetlerin her alaninda agikga goriilmektedir. Owens (1987) karar vermenin 6ziine iligkin ii¢
onemli ilkeyi vurguladi.

2.6. Egitimde Karar Verme Tiirleri

Aragtirmacilar ve uzmanlar, kararlar1 amaclarina ve dogalarina gore siniflandirmak i¢in
cesitli yontemler gelistirmislerdir. Bu baglamda, Chiffith kararlari, "bireysel ve grup kararlari,
kisisel ve Orgiitsel kararlar, programlanmis ve programlanmamis kararlar, temyiz ve yaratici
kararlar, rasyonel ve rasyonel olmayan kararlar" seklinde kategorize etmistir (Assefa, 2001).

Ayrica, karar verilmesi gereken problemin niteligine bagli olarak, rutin islemleri
kapsayan Programlanmig Kararlar ile rutin olmayan, yapilandirilmamis ve yeni sorunlari iceren
Programlanmamis Kararlar olarak ayrilmustir. Isimler farkli olsa da, igerik ve tanimlar agisindan
bu kavramlarin smiflandirma sistemleri benzerlik gostermekte, ancak terminolojide kuguk
farklar bulunmaktadir. Karar verme tanimlarinin ve tiirlerinin literatiirde genisligi, kapsami ve
ifade sekilleri farklilik gosterse de, temelde benzer olduklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, bu

bélimde genel olarak karar tiirlerine dogasi, zamani ve amaci agisindan odaklanilmaktadir
(Ilvancevich vd., 2005).

2.6.1. Bireysel ve Grup Kararlari

Bireysel ve grup kararlari, karar verme siirecinde yer alan farkli sayida kisiye dayanan
bir tiir karar mekanizmasidir. Sorunun yapisina ve i¢inde bulunulan duruma gore, bazi kararlar
grup tarafindan daha etkili bir sekilde alinabilirken, bazilar1 bireyler tarafindan daha iyi
coziilebilir. Newstrom ve Pierce’in belirttigi gibi, “kararlarin bireyler tarafindan mi1 yoksa bir
grup dahil edilerek mi alinacagi, liderin kisisel tercihlerine degil, sorunun dogasina ve durumun
gereksinimlerine baghdir” (Newstrom ve Pierce, 1990).

Bireysel kararlar, daha basit, hiyerarsik yapinin énemli oldugu ve ¢6ziimiin net bir
sekilde goriilebildigi durumlarda, bireylerin gruplardan daha etkili karar verebildigi eylemler
olarak tanimlanabilir. Bu tiir kararlar genellikle tek bir kisinin kolaylikla alabilecegi kararlardir.
Ancak, biiyiik ve karmasik organizasyonlarda, temel ve stratejik kararlarin ¢ogu bireylerden
ziyade bir yonetici grubu tarafindan alinir. Ornegin, orgiitiin hedeflerinin belirlenmest,
stratejilerin olusturulmasi ve politikalarin belirlenmesi gibi 6nemli kararlar grup halinde alinir.
Grup kararlari, kisiler arasi iletisim ve grubun lyeleri arasindaki bilgi aligveriginin bir
sonucudur. Bir karar grubu, ayn1 sorunu birlikte ¢6zmek ve nihai bir karara varmak amaciyla
bir araya gelen en az iki kisiden olusur. Grup kararlarina katilan her iiye, grubun bir pargasi
oldugu icin karar, artik grubun ortak bir karari olarak kabul edilir. Bu durumda, kararin hangi
iyeden geldigi veya diger liyelerin goriisleri ikinci planda kalir. Miller, Hickson ve Wilson
(1999), Neoklasik ekonomik varsayimlara dayanarak, grubun her iiyesinin bireysel bir kararda
oldugu gibi rasyonel davranacagini ve grup kararlarinin da bu dogrultuda mantikli bir sekilde
gelisecegini varsaymistir. Ancak bu teori, literatiirde zamanla gegerliligini yitirmistir (Sunyaev,
2014).

Gilinlimiizde egilim, bireysel karar alma yerine grup karar verme siirecine giivenme
yoniindedir. Bu degisim, katilimc1 bir karar alma siireci aracilifiyla erisilebilecek bilginin
bolluguna baglaniyor.Chanda (1999), grup karar vermenin Ozellikle karmasik,
programlanmamis kararlar i¢in ¢ok uygun oldugunu, ¢linkii bu kararlarin tek bir bireyin nadiren
sahip oldugu c¢ok g¢esitli bilgi ve uzmanlik gerektirdigini One siirerek bu goriisii
desteklemektedir (Legesse, 2008).
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Krings'e (2013) gore, daha biiyiik gruplarin daha fazla kaynak almasi ve bu sayede
bireylere gore daha kaliteli kararlar almalar1 genel bir prensiptir. Bunun nedeni, gesitli grup
iiyelerinin farkli fikirlerinin bir araya getirilerek alternatifler arasindan en iyi secenegin
secilmesine olanak saglamasidir. Okul 6rgiitlerinde grup halinde karar almanin bazi sakincalari
olsa da, tek bir kisinin kararna giivenmek yerine, komiteler i¢cinde ortak karar alma tercihi
tercih edilmektedir. McEwan'a (1997) gore, kolektif karar verme sireci, bireysel karar vermeye
kiyasla daha biiyiik bir kaynak havuzu sunabilir. Bunun nedeni, farkli bireylerin farkli bilgi,
fikir ve bakis agilarin1 masaya getirmesidir. Ayrica grup halinde karar alma, birden fazla
katilimciyr dahil ederek yenilik¢i ve yaratici ¢oziimlerin kesfedilmesini kolaylastirir (Krings,
2013).Okullar baglaminda karar alma yalnizca midiirlerin sorumlulugunda degildir;
ogretmenler de karar alma siirecine dogrudan katilmadan kararlarin uygulanmasinda énemli bir
rol oynarken, digerleri se¢ilen eylem planini desteklemek i¢in kararlar1 kabul etmektedir. Adane
vd., (2002), okul miidiirlerinin artik yalniz basina karar almadigini1 vurgulamakta ve bu goriisii
desteklemektedir. Mudurler, karar verme sureclerinde rasyonel secimler yapabilmek icin
Ogretmenler ve Ogrenciler basta olmak tizere ¢esitli kaynaklardan gelen bilgi ve Onerilere
dayanmaktadir (Newcombe ve McCormick, 2001).

2.6.2. Program ve Program Dis1 Kararlar

Simon (1984), kararlar1 iki ana kategoriye ayirmustir: rutin ve oldukca iyi
yapilandirilmis kararlar ile yeni ve kotii yapilandirilmis kararlar. Programlanmig kararlar,
tekrarlayan sorunlara yonelik alinirken, programlanmamis kararlar ise yeterince
tanimlanmamig veya yeni karsilagilan sorunlar i¢in alinir (Gemechu, 2014). Programlanmig
kararlar, tekrarlayan ve rutin faaliyetlerde kullanilir, yani daha 6nce bir¢ok kez karsilasilan
sorunlarin ¢oziimiinde basarili olmus prosediirlere dayanir. Bu tiir kararlar, genellikle acil ve
pratik ¢oziimler gerektiginde kullanishdir. Ote yandan, programlanmamus kararlar, daha dnce
hig karsilasilmamis, dolayisiyla mevcut kararlarin yeterli olamayacagi, ¢6zlim i¢in kisa siirede
net bir yontem gelistirmenin zor oldugu, yoneticilerin ve ¢aligsanlarin kontrolii disinda kalan ve
onemli sonuglari olabilecek sorunlar1 kapsar. Bu perspektiften bakildiginda, programlanmis
kararlar okul miidiirleri i¢in en basit ve hizli sekilde alinabilecek kararlardir. Bu durumda sorun
net bir sekilde tanimlanmis ve sorunun niteligi kolayca anlasilabilir. Okul miidiirleri, bu
kararlar1 alirken genellikle yazili ya da yazili olmayan politika, kural ve prosediirlere
basvururlar. Tripathi ve Reddy (2002)’de egitim yoneticileri i¢in programlanmis kararlarin en
kolay alinabilen karar siiregleri oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrica, programlanmig kararlar genellikle hizli ve kolay bir sekilde uygulanabilir. Okul
miidiiriiniin, karsilastig1 bir soruna kendi basina bir ¢6ziim tiretmektense, daha 6nce benzer bir
durumda alinan kararlar1 uygulamasi daha mantiklidir. Bu tiir kararlarda, kurum ig¢indeki
onceden belirlenmis protokoller ve politikalar devreye sokuldugu i¢in, ¢alisanlarin bu kararlara
uyumu genellikle sorunsuz olur. Ancak, arastirmacilara gore, programlanmis kararlar
yaraticilik ve bagimsiz diisiinme gerektirdiginde sinirli kalabilir ve bu durum daha biiyiik
problemlere yol agabilir (Krings, 2013).

Gilin boyunca her diizeydeki okul yoneticileri, okul igindeki hiyerarsiyi ve otoriteyi
korumak i¢in kararlar almaktan ve bunlar1 uygulamaktan sorumludur. Bu kararlarin okul
personeli, 6grenciler ve veliler iizerinde dogrudan etkisi vardir. Okul yoneticilerinin, okulla
ilgili 6nemli kararlar alirken yeterli bilgiye sahip olmalari, hem orgiitsel hedeflere ulasmay1
kolaylastirmast hem de tiim 6rgiitiin moralini yiikseltmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Bunun aksine, miidiirler uygun bilgi olmadan karar verdiginde, bu hedeflere ulasmak daha zor
hale gelir ve ¢cogu zaman orgiit iiyeleri arasinda moralin diismesine yol acar. Bu nedenle okul
yoOneticilerinin karar alma siirecini etkili bir sekilde kolaylastirmasi ve bu kararlar1 6rgiitiin tim
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iiyelerine iletmesi esastir. Bu yaklasim sadece okul hedeflerine ulasilmasina yardimer olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda 6gretmenlerin ve diger personelin moralini de yiikseltir. Ayrica, tim
kararlar gelecekteki olaylar1 icerdiginden, miidiirlerin ¢esitli eylem planlariyla iliskili kesinligi,
riski ve belirsizligi analiz etme yetenegini gelistirmeleri gerekir (Morphet vd., 1982).

Liderlik, dogru karar alternatiflerini belirler ve takipgilerin en iyi katilimini saglar
(Invacivich vd., 2005). Bu durum, karar vermenin y6netim agisindan kritik bir siire¢ oldugunu
gosterirken, bircok kararin grup lyeleri tarafindan birlikte alinmasi gerektigini de ortaya
koymaktadir.

2.7. Egitimde alaninda Ogretmenlerin Karar Verme Siirecine Dahil Olmasi

Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilimi, egitimde kaliteyi artiran Snemli
faktorlerden biridir. Bu katilimin, 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki iletisimi giiclendirdigi
ve alinan kararlarin daha etkili uygulanmasini sagladigi disiiniilmektedir (Algoush, 2010).
Ogretmenler, karar siireglerine dahil olduklarinda, bu kararlar1 smifta uygulama konusunda
daha istekli olmakta, bu da egitimde verimliligi artirmaktadir (Somech, 2010).

Katilimci karar alma, basarili bir okul yonetiminin énemli bir pargast olarak goruldr.
Ogretmenler bu siiregte kendilerini degerli ve yetkilendirilmis hissederler, bu da giiveni artirir,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglar ve okulun etkinligini ytikseltir. Ayrica,
katilimc1 yonetim anlayisi, takim calismasini destekler, personelin moralini ve bagliligini
guclendirir (Gardian ve Rathore, 2010).

Ogretmenlerin  karar alma siireclerine katilimi, 6gretmen-6grenci iliskilerinin
giiclenmesine ve okulun genel isleyisinin verimli hale gelmesine yardimci olur. Bu katilim,
daha kaliteli hizmetler sunulmasii, devamsizliklarin azalmasmi ve sorunlarin daha hizli
¢Oziilmesini saglar (Gemechu, 2014). Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin iy doyumlarini artirir,
orgiitsel bagliliklarini giiclendirir ve rol ¢atismalarini azaltir (Turan, 2015).

Ramesh (2016), 6gretmenlerin karar siireglerine aktif katiliminin, sonuglarin tatmin
edici ve verimli olmasma katki sagladigini, ancak tek tarafli aliman kararlarin okul
performansina olumlu etkisi olmadigini belirtmistir. Ayrica artan karar alma yetkisi,
ogretmenlerin moralini yiikseltmek, mesleki gelisimlerini desteklemek ve 0Ogrenci
motivasyonunu artirmak gibi faydalar saglar. Bu da kaliteli 6gretmenlerin okulda kalmasini
tesvik eder (Algoush, 2010).

2.8. Egitim alaninda Ogretmenlerin Karar Almada Bazi Alanlar

Ogretmenler icin karar katilimini ii¢ diizeyde smiflandirmak miimkiindiir: bireysel
diizey, grup diizey ve kurumsal diizey. Bireysel diizey, 6gretmenlerin sinif igindeki bireysel
performanslarina yonelik konulari, 6rnegin 6gretim materyallerinin se¢imi, miifredat gelistirme
ve 6grenci degerlendirmesi gibi unsurlar1 kapsar. Grup diizey ise, konu panelleri ve miifredat
dis1 etkinlik gruplar1 gibi, gruplarin isleyisi ile ilgili meseleleri igerir. Kurumsal diizeyde ise,
okul hedefleri, bitgeleme, kabul politikalari, personel yonetimi ve gelisim planlamasi gibi, tiim
okulu etkileyen konular yer almaktadir (Somech, 2010). Ogretmenlerin karar alma siireglerine
katilim alanlar1, politika gelistirme, personel prosediirleri, miifredat ve Ogretim, biitce
olusturma, fiziksel altyapi, okul disiplini ve diger 6nemli konular1 kapsar. Eger 6gretmenlere
bu firsatlar sunulursa, her bir alanda kritik roller iistlenebilecekleri savunulmaktadir (He, Song
ve Chaudhry, 2013).
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Bu calismanin amaci dogrultusunda, arastirmact 6gretmenlerin alt1 olasi karar alanini
belirlemistir. Bu se¢im, okul kiiltliriiniin gelistirilmesi goz 6niinde bulundurularak yapilmastir.
Belirlenen alanlar sunlardir: 1. Okulun egitim ve 6gretime hazirlanmasinin planlanmasi, 2.
Miifredat ve 68retim siireglerinin iyilestirilmesi, 3. Okul politikalari, kurallar1 ve diizenlemeleri,
4. Okul biitcesi ve gelir olusturma stratejileri, 5. Ogrenci iliskileri ve okul disiplininin yénetimi.

2.9. Egitim Alaninda Karar Verme Stratejileri
2.9.1. Sinirh Ussallik ve Yonetsel insan Modeli

Simon, insan zihninin biligsel sinirlamalar1 nedeniyle bireylerin karar verirken karmasik
problemlerin basitlestirilmis bir modelini olusturduklarini savunuyor. Bu model sorunun
yalnizca temel yonlerini yakalar. Geleneksel ekonomik-rasyonel modelde kararlar en uygun
secenegin secilmesiyle verilmektedir. Ancak sinirlt bir karar verme siirecinde yalnizca tatmin
edici alternatifler dikkate alinir ve bunlar arasindan se¢im yapilir. Dolayisiyla karar vericilerin
sergiledigi rasyonellik sinirlidir. Mutlak ve sinirli rasyonel davranig arasindaki ayrimi
gostermek i¢in, bir saman yi1gininda dikis ignesi arama senaryosunu diisiiniin. Mutlak bir kisi
tiim y1g1n1 arastiracak, her igneyi ayr1 ayr1 test edecek ve en uygun olan1 segecektir. Ote yandan,
sinirli rasyonel bir kisi, bir igneyi dener, gereksinimlerini karsiliyorsa onu kullanir, uymuyorsa
baska bir igneyi aramaya devam eder. Sinirli rasyonel davranis, yonetici insan davraniglarinda
gozlemlenebilecek bir dzelliktir. Yoneticiler genellikle temel bir model olusturarak, yalnizca
bu modelle uyumlu olan faktorleri goz 6niinde bulundurarak ve sonugta tatmin edici bulduklar
bir alternatifi secerek durumu basitlestirirler (Onaran, 1971).

2.9.2. Olasilik ve Beklenen Deger Modeli

Bu modelde olasilik kavrami bir olayin gergeklesme olasiligi olarak tanimlanmaktadir.
Secilen ¢oziim segeneginin olasiligi, basarili uygulama olasiligr arttik¢a artar. Beklenen deger,
secilen ¢oziim seceneginin beklenen sonucunu temsil eder. Bir ¢oziim se¢eneginin olasiligi
daha yiiksek ve beklenen degeri daha yiiksek oldugunda secilme sansi daha yiiksektir (Basaran,
1988).

2.9.3. Uyarlayiai-Ussal Karar Verme Modeli

Cyert ve March modeli rasyonel karar almay1 6n planda tutan bir diger yaklagimdir.
Tiim agik sistemler gegmis deneyimlerden 6grenme ve gelecekteki davranislarini buna gore
ayarlama yetenegine sahip olup, ¢evrelerine uyum saglamalarin1 saglar. Organizasyonlarda
cevreden degerli bilgiler ve geri bildirimler alan ve bunlar1 organizasyona aktaran birimler
vardir. Bu bilgi, kurulusun gelecekteki eylemlerini degistirmesi ve i¢ ve dis degisiklikleri
yonlendirmeyi 6grenmesi i¢in bir temel gorevi goriir. Ancak bu degisimler gerceklesip orgiit
icindeki dengeyi bozsa bile, kisiler arasi iligkilerin temelini olusturan ve Orgiit iiyelerini
birbirine baglayan sosyal ve psikolojik faktorler oldukga istikrarli kalmaktadir. Degisiklikler
uygulanirken bile kurumun sosyo-kiiltiirel temelindeki bu istikrarin  korunmasina
calisilmaktadir (Onaran, 1971).

2.9.4. Ardisik Eleme Modeli

Gati'nin tanimladig1 sirali eleme modeli, tatmin edici veya yeterince iyi kabul edilen
karar verme modellerinden biridir. Bu modelde kriterler en 6nemliden en az 6nemliye dogru

onem sirasina gore siralanir. Bu siralamadaki tiim kriterler agik¢a tanimlanmistir (Kesici,
2002).
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2.9.5. Toplumbilimsel Model

Thompson ve Tuden, bir organizasyon ic¢indeki farkli kararlar1 kategorize etmekle
baslayan, sosyolojik model olarak adlandirilan bir model gelistirdiler. Daha sonra her karar
kategorisi icin bireysel stratejiler gelistirmeye devam ederler. Tipolojilerinin temeli, her
alternatifin getirecegi sonuglara iliskin inanglarinin yani sira bu belirli sonuglara yonelik
tercihlerinde yatmaktadir (Onaran, 1971).

2.9.6. Cozumleyici Modeli

R. Snyder'in karar verme analizi, karar vericileri ve onlarin segimlerini etkileyen
faktorleri 6n plana ¢ikartyor. Bu modelde karar verme siireci, ¢esitli olaylarin, kosullarin ve
diger bireylerin dahil oldugu bir amag, sorun veya alternatif gibi merkezi bir nokta etrafinda
doner. Karar verici bu durumu tanimlamak ve sonugta karar vermekle sorumludur (Onaran,
1971).

2.9.7. Tahmin ve Pismanhk Kurami

Plous'a (1993) gore, bireyler genellikle secenekleri hakkinda ayrintili bilgiye sahip
degildir, bu da onlarin karar verme siirecine subjektif yaklagsmalarina ve potansiyel olarak
Onyargi yaratmalarina yol agmaktadir. Plous, pismanlik teorisinin farkli sonuglarin varsayimsal
olarak karsilagtirnlmasina odaklandigint 6ne siirliyor. Bu teori iki temel varsayima
dayanmaktadir. Ik varsaymm, bireylerin karar verme davramslarinin sonuclarina iligkin
pismanlik yasayabilecekleridir. ikinci varsayim ise, belirsiz durumlarda Kkarar verirken
pismanlik duygusunun ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek oldugudur. Karar vericiler, farkl
secenekleri tartarken, belirli bir segenegi elemeleri durumunda hissedebilecekleri potansiyel
pismanlig1 degerlendirir ve sonugta en az pisman olunacak sonuca yol agacagina inandiklari
secenegi secerler (Ersever, 1996).

2.9.8. Akilc1 Goriis Kuram

Eyleme gecmek igin birden fazla segenek arasindan se¢im yapmayi igeren kararlar
alirken, kurulusun hedefleriyle en etkili sekilde uyumlu olan sec¢im, rasyonel karar olarak
bilinir. Rasyonel karar verme, kurulusun amaclarina en uygun olan, en biiylik avantajlar
saglayan secenegin segilmesini gerektirir (Kaya, 1991). Rasyonel goriis teorisine gore karar
verme siireci bir amacin, ihtiyacin ya da sorunun belirlenmesiyle baslar. Bu teori, karar
vermenin mantiksal ilerleme ile karakterize edilen sistematik ve metodik bir siire¢ oldugunu
one siirmektedir. Karar verici, sonugta optimal bir ¢ézlime ulagmay1 saglayan bir dizi kiigiik,
ilerleyen adima baglh kalir (Taymaz, 2000).

2.9.9. Oyun Kuram

Oyun teorisi, birden fazla kisi arasinda karar vermeyi igeren senaryolart analiz etmek
icin kullanilir. Oyun teorisinin temel odagi, ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikabilecegi durumlarda
bireyin kisisel kazanimlari etrafinda doner. Bir bireyin verecegi karar, gruba m1 yoksa kendisine
mi fayda saglayacagi, grup icindeki isbirliginin diizeyine baglidir. Isbirliginin mevcut oldugu
ve ortak hedeflerin belirlendigi durumlarda birey, karar alirken grubun ¢ikarlarini goz 6niinde
bulunduracaktir. Tersine, eger igbirligi eksikse ve ortak hedefler belirsizse, birey karar verme
stirecinde kendi ¢ikarlarini 6n planda tutacaktir (Ersever, 1996).
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3. SONUC

Egitim yoneticileri, 6gretmenler tarafindan yapilan degerlendirmeler sayesinde egitim
alaninda karar verme yontemlerine iliskin degerli bilgiler edinebilirler. Cok sayida egitimci,
ogrenci merkezli ve uygulamali 6grenme tekniklerinin 6grenci basaris1 ve katilimi {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu iddia ediyor. Bu yaklasimlar daha verimli 6grenmeyi
kolaylastirir ve ileri becerilerin gelisimini tesvik eder. Ogrenciler, yenilik¢i 6gretim
stratejilerini uygulayarak, 6zellikle bilim, sanat ve bilgi teknolojileri gibi konularda elestirel
diisiinmelerini, yaratict diistinmelerini ve pratik bilgilerini gelistirebilirler.

Cesitli alanlarda, karar verme sorunlar1 ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin (CKKV)
kullanilmasiyla ¢oziilmektedir. Bu yontemler, belirli kriterlere goére alternatiflerin
degerlendirilmesini ve ardindan en uygun alternatifin se¢imini igerir. Ayni se¢im veya siralama
problemleri i¢in birden fazla CKKV yonteminin kullanilmasi yaygindir ve bu yontemlerden
elde edilen sonuglar farklilik gosterebilir. Tutarsizliklarin ortaya ¢iktig1 durumlarda karar verme
stirecini kolaylastirmak i¢in birlesik bir ¢oziim sunmak faydalidir. Ancak bazi egitimciler, okul
yoneticilerinin yiirittiigii karar alma siirecine daha fazla dahil olma isteklerini dile getiriyorlar.
Yoneticiler tarafindan yapilan sec¢imlerin simifin  gergek ihtiyaclariyla tam olarak
ortiismeyebilecegine inaniyorlar. Ek olarak, yenilik¢i 6gretim stratejilerinin potansiyelini tam
olarak agiga ¢ikarmak igin ek fon ve destege olan ihtiyaci vurguluyorlar. Bu, 6gretmenlerin
gorislerine onemli Ol¢iide agirlik veren kapsayict ve ihtiyag temelli e8itimsel karar verme
siireclerinin Onemini vurgulamaktadir. Bu gozlemlerden elde edilen bilgiler egitim
uygulamalarini ve politikalarin1  sekillendirmede hayati bir rol oynayabilir. Egitim
yoneticileriyle olan etkilesimleri ve bu baglantilarin mesleki gelisimleri ve is tatminleri
iizerindeki etkisi incelendiginde, egitim yoOnetiminin hem ogretmen etkinligini hem de
memnuniyetini 6nemli dl¢iide etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Egitimcilerin ¢cogunlugu karar
alma siireclerine dahil olmanin ve goriislerine deger verilmesinin mesleki gelisimlerini ve is
tatminlerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir. Bu da onlarin mesleklerine olan deger
duygusunu ve bagliliklarini artirir, yenilik¢i egitim fikirlerine agik olmalarini tesvik eder ve
ogrencilerine daha yiiksek bir egitim standardi sunmalarina olanak tanir. Tersine, yoneticiler
egitmenlerin girdilerini dikkate almadan tek tarafli kararlar aldiginda, bazi 6gretmenler
memnuniyetsizlik yasar ve motivasyonlarinda diisiis yasar. Bu, 6gretmenlerle etkili iletisimin
ve onlarin ihtiyaclarinin anlagilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Mesleki gelisim firsatlarinin genigletilmesi ve 6gretmenlerin gelisimi i¢in mali destek
saglanmasi, uzun vadede 6gretmen memnuniyetinin artmasina ve egitim kalitesinin artmasina
yol agabilir. Degerlendirmeler, etkili ve basarili bir 6grenme ortami yaratmak i¢in ¢ok énemli
oldugundan, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki isbirlik¢i ve destekleyici iligkileri
gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Egitimin genel etkililigi biiyiik dl¢lide yoneticilerin
mesleki gelisim ve refah gibi alanlarda 6gretmenlerle etkilesim kurma becerisine baghidir;
ciinkii bu faktorler 6grencilerin ilerlemesini ve genel egitim kalitesini dogrudan etkiler. Ayrica
ogretmenlerin disiplini ve egitim yoneticilerinin uyguladig: disiplin tedbirleri, elverigli bir
ogrenme ortaminin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Okul yonetimlerinde giiven ve
isbirligi 6nemli bir rol oynamakta ve énemli bir bag kurmaktadir. Giivenin temel oldugu ve
isbirliginin gelistigi okullarda 6gretmenler, okulun her yoniiyle ilgili karar alma siireglerine
aktif olarak katilirlar. Tersine, giivensizlik ve igbirligine baglilik eksikligi ile karakterize edilen
okullarda, okul kiltiirli kavraminin dogasinda bulunan deger ve normlar1 gelistirmek imkansiz
olmasa da zorlayict hale gelir. Bu okullar kisisel ve mesleki gelisime dncelik vermekte basarisiz
oluyor, 6gretmenlerin kisisel gelisimini tesvik etmeyi ihmal ediyor ve onlarin katkilarina
yeterince deger vermiyor.
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