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ABSTRACT
The educational environment is any physical environment that constitutes an important part of all educational

activities. The adequacy of the physical environment is the main element of learning and contributes to learning
performance. The aim of this study is to develop a scale for the perception of the competence of the educational
environment and present it to the literature by making a validity and reliability study. As an example, teachers and
administrators working in Arab schools operating in Istanbul are considered. In this process, the first item pool
was created. After the content validity of the items submitted to the expert opinions was provided, possible errors
and deficiencies were tried to be eliminated with the pilot study and the scale consisting of 31 items was finalized.
The application was carried out for 181 people. In order to determine the discrimination power of the items, the
item-total correlation was calculated and the significance of the difference between the item averages of the upper
27% and lower 27% groups was examined using the t test. Corrected item total score correlations vary between
0.576 and 0.793. The test results showed that all the differences between the item averages of the upper and lower
groups were significant. In order to determine the construct validity of the scale, Explanatory Factor Analysis
(EFA) was performed first and a 4-factor structure that explains 72.43% of the total variance was obtained.
Reliability criteria Cronbach's Alpha (CA) values for each dimension and CA value for the overall questionnaire
were obtained as expected above 0.70. Model fit was tested with the confirmatory factor analysis (CFA) of the
item-factor structure obtained from EFA, and it was seen that the fit indices of the two-factor structure of the scale
were confirmed as a result of the good fit decision. Depending on these results; it has been determined that the
education environment assessment scale, which consists of classroom environment, building conditions,
equipment and relations sub-dimensions, is a valid and reliable measurement tool.
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EGITiM ORTAMINI DEGERLENDIRME OLCEGi GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI: iSTANBUL’DAKi ARAP EGIiTiM KURUMLARINDA CALISAN
OGRETMEN VE YONETICIiLER ORNEGI

OZET

Egitim ortam tiim egitim faaliyetlerinin 6nemli bir par¢asini olusturan her tiirlii fiziksel ortamdir. Fiziksel ortamin
yeterliligi ise, 6grenmenin temel unsurudur ve 6grenme performansina katkida bulunur. Bu ¢alismanin amaci,
egitim ortaminin yeterliligi algisina yonelik bir Slgek gelistirerek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasint yaparak
literatiire sunmaktir. Orneklem olarak, Istanbul’da faaliyet gdsteren Arap okullarinda, gérev yapan dgretmenler ve
yoneticiler ele alinmistir. Bu siiregte ilk olarak madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriislerine sunulan
maddelerin kapsam gegerligi saglandiktan sonra pilot ¢aligsma ile olasi hatalar ve eksiklikler giderilmeye caligilmis



2 EGIiTiM ORTAMINI DEGERLENDIRME OLCEGi GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI:
w ISTANBUL’DAKI ARAP EGiTiM KURUMLARINDA CALISAN OGRETMEN VE YONETiICiLER
ORNEGI

ve 31 maddeden olusan dlgek son halini almistir. Uygulama 181 kisiye yonelik gerceklestirilmistir. Maddelerin
ayirt edicilik giiclerini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu hesaplanmisg ve t testi kullanilarak iist %27°1ik
ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligi incelenmistir. Diizeltilmis madde
toplam puan korelasyonlar1 0.576 ile 0.793 arasinda degismektedir. Test sonuglari, {ist ve alt gruplarin madde
ortalamalar arasindaki tiim farklarin anlamh oldugunu géstermistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin
oncelikle Aciklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve toplam varyansin %72.43’{inii a¢iklayan 4 faktorlii bir yapi
elde edilmistir. Her bir boyuta yonelik giivenilirlik kriteri Cronbach Alpha (CA) degerleri ve anketin geneline
yonelik CA degeri 0.70 degerinin {lizerinde beklenen sekilde elde edilmistir. AFA’dan elde edilen madde-faktor
yapisinin dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model uyumu test edilmis ve dlgegin iki faktorlii yapisinin uyum
indekslerinin iyi uyum karar1 sonucunda dogrulandig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara bagl olarak; sinif ortami, bina
kosullari, donanim ve iliskiler alt boyutlarindan olusan egitim ortam1 degerlendirme 6lgeginin gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Ortami, Gegerlik, Giivenirlik, Arap Okullar1

1. GIRIS

Egitim, hem bireylerin hem de toplumun ekonomik ve sosyal acidan gelismelerine
katkida bulundugundan dolay1 devlet tarafindan yiiklenilen en 6nemli kamu hizmetlerinden
biridir. Egitim, biitiin toplumlarda ekonomik kalkinma agisindan g6z ardi edilmemesi gereken
en Onemli iiretim unsuru olarak goriilmektedir. Bununla beraber, teknolojinin katkilariyla hizla
yasanan kiiresellesmede ve bilgi ¢aginda, uluslararasi alanda rekabet edebilmek icin tlkelerin
sosyal ve ekonomik agidan konumlarini belirleyen en temel unsur da egitim olmaktadir.

I¢inde bulundugumuz yiizyilda diinyamizin yoniinii belirleyen kiiresellesme, bilgi cag1
ve bilisim toplumu seklindeki kavramlarin temelinde “insan” faktorii yer almaktadir. Egitim
ise, s6z konusu insan faktoriiniin gerek kisisel gerekse toplumsal ag¢idan sosyal ve ekonomik
gelisiminin temel sartidir. Egitime yonelik saglanan hizmetler biitiin toplumlar agisindan
olduk¢a 6nemli goriiliirken pek ¢ok iilkede egitim hizmetlerinin tamamina yakini kamu kurum
ve kuruluslar1 tarafinca saglanmaktadir. Bunun yani sira lilkemizde 6zel kurumlar tarafindan
sunulan egitim hizmetleri de 6nemli bir yere sahiptir. Egitim hizmetlerinin temel 6znelerini;
O0gretmen, 6grenci ve yoneticiler olusturmaktadir.

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim hizmetlerinin sunulmasinda pek ¢ok
sorunla kars1 karstya kalinmaktadir. Ulkemizde son dénemlerde elde edilen olumlu gelismelere
karsm egitim hizmetlerinin sunulmasi siirecinde karsi karsiya kalinan birtakim sorunlar hala
varligin1 devam ettirmektedir.

Hizla degisen ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel c¢evrede gelecegin taleplerini
karsilayabilecek niteliklere sahip bireylerin yetismesinde egitim temel anlamda dneme sahiptir.
Insan kaynagmi, gercek hayatm gerektirdigi niteliklere uygun hazirlayabilme diizeyi, egitimin
kalitesini degerlendirme olanag1t verebilir. Egitimin beklentileri karsilama diizeyinin
saptanmasi, kaliteyi gelistirme ¢abalarina bilgi saglamaktadir. Bu bilgileri kullanarak girisim
noktalarmin belirlenmesi gelisme ¢abalarmin etkililigi agisindan 6nemlidir. Egitim kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik girisimlerde, miidahale alanlarinin isabetli sekilde belirlenmesi ve
egitim sistemini bir biitiinlik icinde ele alan sistematik bir yaklasimla uygulamalarin
sekillendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Egitim kurumlarinda, etkili bir egitim-6gretim siirecinin gerceklestirilebilmesi ve
ogrencilerin davraniglarinin arzu edilen sekilde gelismesi agisindan egitim ortaminin fiziksel
kosullarinin oldukg¢a énemli bir rolii bulunmaktadir. Ogrencilerin ilkokul ¢agmdan itibaren
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zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri egitim kurumlarinda, 6grencilerin yani sira
Ogretmenler ve yonetici pozisyonundaki calisanlar da sdzkonusu ortamdan biiylik olgiide
etkilenmektedirler.

Egitim ortamimin degerlendirilmesi i¢in sinif ortaminin fiziksel yapisit ve dolulugu,
egitim kurumunun bina yapisinin fiziksel kosullari, ders igin gerekli olan arag-gereclerin
bulunabilirligi ve yeterliliginin yan1 sira 6grenci, 0gretmen ve yonetici arasindaki iligkilerin
bilinmesi ve dl¢iilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle, calismanim amaci Istanbul’da faaliyet
gosteren Arap okullar1 yonetici ve 0gretmenleri i¢in egitim ortaminin degerlendirilmesidir.
Arastirma i¢in gelistirilen ve gecerlik glivenirlik analizleri yapilan, 31 soru iceren anket
calismasi, arastirmanin drneklemini olusturan ve Istanbul’da faaliyet gdsteren Arap okullarinda
calisan 68retmen ve yoneticilere uygulanmaistir.

2. EGITIM ORTAMI: KAVRAMSAL CERCEVE

Egitim ortamu, fiziksel ve 6gretim kosullarindan ibaret olmaktadir. Fiziksel kosullar;
yer, smif, okul binasi, egitim kaynaklari, teknolojik cihazlar ve dogal degiskenler karakterize
eden; aydinlatma, sicaklik ve nem gibi etkenlerden olusmaktadir. Ogretim kosullari, gretme
ve 0grenim yontemleri acisindan ogretmenlerin eylemlerini ve smif i¢i egitim aktivitelerini
icermektedir. Mekanm tasarimi ve i¢inde hakim olan 6gretim kosullar1 arasinda genellikle
biliyiik bir anlagsma vardir. Diger kosullar, egitim ortamlarinda Ogrencilerin davranislarini
kontrol etmek ya da 6grenmelerini takip etmede diizenli olmay1 slirdiirmek i¢in kullanilan
kurallar ve standartlarla ilgilidir (Egitimpedia, 2014).

Bu nedenle, herhangi bir egitimin basarisi, icinde bulundugu egitim ortamina baghdir.
Egitim ortamui igerisinde, 6grenciye roliinii benimseten ve egitim siirecinin merkezinde yer alan
miifredat, 6gretmen ve modern 6gretim yontemleri ile birlikte egitimin hedeflerine ulasmasinda
onemli bir rol oynar. Egitim ortami, 6grencilerin kendilerini rahat ve guvenli hissettikleri ve
ogrenmeleri i¢in motive olduklar1 dnemli bir ilgi alanidir (ERG, 2015).

Bu anlamda egitimciler, 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinin yer aldig1 ve egitim
gordiikleri alanlarin gelisimine ilgi duymuslar ve onlarm gelisimine katki saglamuslardir. {yi bir
egitim ortaminin bazi 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (MEB, 2013; Sensoy ve Sagsoz,
2015: 87; TeachTought, 2018):

e Fiziksel cevre, rahat ve ilgi duyulan mekanlar olup, gerek duyulan teknolojik kaynaklar
ve egitim materyalleri ile donatilmistir. Ayrica 6grencilerin hem gruplar halinde hem de
bireysel egitim ve 6gretim imkanlar1 saglayacak sekilde diizenlenmistir.

e lyi bir egitim ortaminin ¢evreye, okulun odaklandig1 basariy, neye énem verdigini ve
neyi takdir ettigini acikca gosteren net bir mesajin oldugu goriilmektedir. Boylece
yoneticilerin ve Ogretmenlerin calisanlart neyi nasil talep edecegi ve toplumun
gerceklestirmesi gereken rolleri agik bir sekilde belirtmektedir.

e Ogrencinin korkmadigi, endiselenmedigi veya tehdit etmedifi giivenli bir ortam
sunmaktadir.
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e Ogrenmeyi tesvik etmek, dgrenmeye ve gelismeye hevesli bir ortam saglamak ve onu
ogrenmede her tiirlii gabay1 gostermek; 6grenmeye, biitiinlesmeye ve ¢aba gostermeye
yoneltmek, bilim ve bilgi toplamada maksimum kapasiteye sahip olmaya tesvik etmek.

e lyi bir egitim ortaminda cevreye katilim ve Ogrenme siirecinin, dgretmenlerin ve
ogrencilerin katkida bulundugu, 6gretmenin roliiniin bilgi kaynaginin rolii degil,
rehberlik rolii oldugu yani katilimei bir siire¢ oldugu anlamina gelmektedir.

e C(Cevre kendini kontrol eder, yani bu ortamdaki &grenciler kendi davraniglarini ve
davraniglarim1 6grenme ve gelisimlerini kolaylastiracak sekilde kontrol etmeyi
Ogrenirler.

e Karar verme rolii bireysel degil kolektif yapiya sahiptir. Dolayisiyla, karar verme
anlayis1 okul miidiirii, 6gretmen veya 6grenciye 6zgii degildir.

e Ogrencilerin smif i¢inde ve disindaki iletisim hem kendi aralarinda hem de 6gretmenleri
arasinda pozitif etkilesim igerisinde olmalidir.

Egitim ortami ve kalitesi; inovasyon, yaraticilik ve yetenek kavrammin temel
bilesenlerinden biridir. Ogrenciler agisindan, zengin bir okul ortamini ayirt etmek ve unsurlari
arasimndaki uyum ve uyumun yani sira tecriibe ve zorluklara agik olmak (bina - mufredat -
Ogretmen - 6grenci - aile - bitce - yonetim - genel toplum ortami), inovasyon diisiincesine kapali
olmamak ¢ok 6nemlidir (Akbash vd., 2018: 39).

Genel olarak okul ortami, bilgi sahibi ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in bilgi ve diisiinme
becerileri ile is ve bilgi endiistrisi dahil, zihinsel 6z ve toplum becerileri, cagdas erisim
yasamimin gelisimi i¢in hazirlayip iiretmek amacima yonelik olarak oOgrencilerin kalict
o0grenmeyi hazirlamak i¢in egitim ve 6gretim kalitesi ve kendine 6zgii igerik ve performans
programlari saglama imkani sunmaktadir. (Arslanoglu, 2017:2).

Iyi bir okul ortam, eglenceli aktivite ve motivasyon atmosferi igerisinde bilgiye ulasma
anlayigini beraberinde sunar. Boyle bir ortam, tam giin egitim sisteminin okul ve ev roli
icerisinde biitiinlesmesini saglar. Ideal bir egitim sistemi, tiim 6grencilerin ¢esitli deneyimler
ve becerilerinin edinimi ve egitim yoniine 6zellikle dikkat ederek, ilgili egitim ortamu i¢erisinde
uygulamaya koyulmasi ve yiiksek ahlak erdemlerinin tam unsurlar1 ile verilmesi amaci tasir
(Hotaman, 2018: 863).

Basarili bir bilimsel yonetim, yetkin dgretmenler, iyi bir miifredat ve biitiinlesmis bir
egitim binasmin, uygun laboratuvarlar ve Ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayan bilgisayar
programlar1 ve bilgi iletisim aglar1 gibi ileri teknoloji igeren 6grenme kaynagi ile hazirlik ve
donanima unsurlarinin olmasi, egitim ortaminin kalitesiyle miimkiin goriilmektedir. Boyle bir
ortam, seckin ve yetenekli tiyatro, edebi sanatlar ve sportif her alanda yetenek gostermek igin
6nem arz etmektedir (Adcock, 2014: 50).

Ogrenim kaynaklarinin zenginligi ve ogrenciler tarafindan hazirlanan, bilgi ve
entelektiiel birikimleri, ilgi alanlar1 ve gelecekteki beklentileri kesfetme firsatlar1 agisindan
zengin olan Ogrenme ortami; diisiince ve yaraticiligi gelistirmeyi amaglayan okul
programlarinim altyapisi olup, bilimsel ya da edebi alanlarda uzmanlasmaya hazir bir 6grenciyi
nasil kesfedebilirsiniz? sorusuna cevap arar. Anlatim odalari, diyalog, tartisma, modern
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kiitiiphane, tiyatro, spor tesisleri ve yenilik¢ilik ve yaraticilik i¢in laboratuvarlar, bilgisayar1 ve
tiim yaratic1 alanlar1 bu amacin temel argiimanlaridir (Balyer, 2018: 20).

Ogretim ve dgrenim siireclerine yonelik etkili stratejiler bulmak ve kalitenin anlamini
harekete ge¢irmek i¢in; siirekli egitim konusuna dikkat ¢ekmek, modern iletisim teknolojileri,
bilgisayar ve internet teknolojilerini egitim ortaminda kullanmak gereklidir. Bilgi ile talep
arasindaki mesafeyi her zaman ve her yerde elde etme olasiligina yaklasacak sekilde egitime
yatirim yapmak, istenilen hedefe ulasmaya katki saglayacaktir (Maxwell, 2016: 206).

Ders tasarimin uzman 6gretmenler tarafindan hazirlanmis iyi, etkili ve dikkat cekici
olmasi1 gerekmektedir. Bilimsel olarak, egitilmis insan kaynaklar1 ve pratik nitelikli e-6grenme
temellerine ek olarak, 6grenme ve egitim malzemesinin sunulmasi yaninda, gelismeye gerekli
istihdam sureglerinde e-6grenme ve tasarim anlayisinin uzman dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, egitim ve teknik siirecin dikkate alinarak, belirlenen egitim hedeflerine
toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda devletin de yatirim yapmasi saglanarak, daha biiyiik
Olcekli yardimlar sayesinde, 6grenme ve egitim siireclerinde kalite standartlarina ulasilmasini
temel amaclardan biridir (Y1ildirim ve Simsek, 2013: 256).

E-6grenme, bilginin gelisimini katki saglamak, 6grencilerin ihtiyag¢larimi karsilamak,
ogrencilerin miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiye egitim olanagi saglamak, 6grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirmek, siirekli ve aktif 6grenmeyi tesvik etmek, sosyal degerleri tesvik etmek
ve bagkalariyla iletisim kurabilme yetenegi ile nesillere katkida bulunmak amagl bir sistemdir.
E-6grenme ayn1 zamanda, Ogrencilerin birbirleri ve Ogretmenleri arasinda etkilesimde
bulunabilmelerini saglar. Paneller, diyalog odalar1 gibi elektronik yollarla bu durum
gerceklesebilmektedir. Ayn1 zamanda bu, toplumda 6grenme ve kendini yetistirme kiiltiiriini
tesvik etmesi agisindan onem tasir (Sahin, 2019: 73).

Egitim; akilli okullar, e-6grenme, uzaktan egitim, siirekli egitim, yetiskin egitimi, yasam
boyu egitim ve diger modern sartlar dahilinde toplumlar1 aydinlatmak, onlar1 tesvik etmek ve
onlarm siirdiiriilebilir gelisimini desteklemek, acik fikirli insanlar, akilli ve yaratici nesiller
yetistirmek amagcli hareket etmelidir (Tanner, 2009: 301).

Diger yandan, devletlerin belirli esitsizlikleriyle birlikte sosyal, ekonomik ve cografi
faktorler, egitime erisimi olumsuz etkilemeye devam etmektedir. Yoksul, kirsal hanelerin
karsilastig1 ekonomik baskilar ve kiz ¢ocuklarinin egitiminin engellenmesi gibi bir ¢ok olumsuz
durum s6z konusudur. Egitim kalitesinin ve ¢alisma ortaminin olumsuzluklar i¢inde olmasi,
egitimin siirmesini etkiledigi gibi egitimin kalitesini de geri doniilmez sekilde bozacaktir.
Ezberci, diislince ve analiz yokluguna dayali 6gretim yontemleri ile 6grencileri gelistirme
anlayis1 glinlimiizde ¢ag dis1 olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir yaklasim i¢inde, egitim almis
ve mezun olmus bireyler, kisisel yeteneklerine uygun bir is bulmak i¢in zorlanacak ve nitelikli
olmayan islerde ¢alismak zorunda kalacaklardir (Mahran Hashim, 2004: 14; Usaini vd., 2015:
203).

Higgins ve caligma arkadaglar1 (2005) tarafindan egitim ortami ilizerinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda; “Sistem ve Stire¢ler”, “Okulun Bina Ortam1”, “Simiflarin Fiziki
Ortann”, “Uriin ve Hizmetler” ve “Iletisim” olarak 5 ana boyut ortaya konulmustur:
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Yonetsel-Akademik Ortam (Sistem ve Siiregler) boyutuna iliskin olarak; g¢esitli
gruplarin, birbirinden farkli algilara ve gereksinimlere sahip olduklari, 6greticilerin davranis ve
tutumlarmin hayati seviyede dneminin bulundugu, egitim ortamiyla ve davraniglarin arasinda
bir iliski bulundugu ve egitim kurumlarinda ¢aligan personellerin moral seviyelerinin egitim
ortaminda énemli bir etkisi oldugu,

Fiziksel Ortam (Okulun Bina Ortami) boyutuna iliskin olarak; egitim ortamimin fiziksel
niteliklerinin (dekorasyon, arag-gereg, havalandirma, sicaklik, giiriiltii seviyesi vb.) 6grenmenin
iizerindeki etkilerini ortaya koyan giicli ve tutarli ispatlarin bulundugu, ortamin
aydinlatmasinin ve kullanilan renklerin 6grenmenin {izerinde etkilerinin bulunduguna iliskin
onemli ispatlarin bulundugu ve egitim ortamlarinda fiziksel agidan asgari kosullarin saglanmasi
halinde, s6z konusu kosullarin arttirilmasmin egitsel sonuclar iizerinde diisiik seviyede etkisi
oldugu,

Egitsel Ortam (Swniflarin Fiziki Ortami) boyutuna iliskin olarak; hedeflere ve
faaliyetlere uygun sekilde diizenlenmis olan oturma diizeninin, egitsel sonuglar iizerinde olumlu
bir etkisi bulundugu, smiflarmm teknolojik altyapismnin ve teknolojik olanaklarinin egitsel
sonuglar lizerinde olumlu etkilerinin bulundugu, goérev, sorumluluk, arac-gere¢ ve egitim
alanlarmin gerek Ggreticiler gerekse Ogrenciler tarafinca sahiplenilmesinin 6nemli bir etken
oldugu ve smifin konforunu yiikselten fiziksel 6zelliklerin ve davraniglarin egitimin basari
seviyesini arttirdigi,

Uriin ve Hizmetler boyutuna iliskin olarak; yemekhane hizmetlerinin ve sunulan

yemeklerin kalitesinin 6grenmenin lizerinde 6nemli bir etkisi bulundugu, egitim ortamina
toplumun katilimini saglayan cesitli faaliyetlerin ve program dis1 etkinliklerin egitsel sonuglar
iizerinde olumlu etkisinin bulundugu ve 6greticinin smif ortammin disinda da egitsel rollere
sahip olmasini saglayan sistemlerin ve siire¢lerin olusturulmasmin énemli oldugu,
[letisim boyutuna iliskin olarak; egitim ortammin dznelerini olusturan 6grenci, gretmen ve
yoneticilerin birbirleri ile etkili iletisimler kurmalarmin katilim seviyesini ve egitim ortamina
toplumun katilimmi arttirdigr ve okul igerisinde saglikli iletisim aglarmin kurulmasinin
egitimin basarisu agisindan uygun bir egitim ortami meydana getirecegi ifade edilmektedir.

3-EGITIiM ORTAMI DEGERLENDIRME OLCEGi GECERLIK VE GUVENIRLIK
ANALIZI
3.1. Arastirmanin Orneklemi

Istanbul’da egitim faaliyeti gosteren Arap okullar1 evreni olusturmaktadir. Bu

okullardan arastirma i¢in izin alman okullar olan; Saudi School in Istanbul, The First
International School, Kral idris El Sunusi Okulu Istanbul, Sudan Tiirk Dostluk Okulu, Alawael
International Schools, Huda International Schools, Arab International Schools, Al Faezoun
Modern School, Kazanim International School, Almaarifa Academy International School i¢in
Ogretmen ve yoneticileri igeren 181 katilime1 ise, Orneklemi olusturmaktadir. Anketler,
[01.02.2019-01.04.2019] tarihleri arasinda yiizyiize anket yoluyla doldurulmustur. Evren sayisi
resmi kurumlar tarafindan, farkli sayilarda agiklandig1 ve net bir bilgi olmadig i¢in, drneklemin
yeterliligi konusunda Gii¢ Analizi (Power Analysis) yapilmistir. Gii¢ analizi G*POWER 3.1
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sirimi ile gerceklestirilmistir. Caligmalarda, istatistiksel giiciin 1-p= 0.80 alinmasinin yeterli
oldugu Cohen (1988) ve Parajapati et al., (2010) ¢alismalarinda belirtilmistir. Buna goére, 0.05
anlamlilik diizeyi i¢in iligki analizleri n=115 kisi olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada, 6l¢egin
gegerlik gilivenirlik analizlerinin farkli asamalarinda iliski analizlerine de yer verilmistir.
Boylece, 6rneklem sayis1 n=181 kisi i¢in analizlerin uygunluk gosterecegi belirlenmistir.

3.2. Varsayimlar ve Kisitlar

Calismaya katilanlarin 6lgekte bulunan sorulara cevap verirken gercek duygularini ve
diistincelerini ifade ettikleri kabul edilmistir. Katilimeilarin ankete isteyerek yanit verdikleri,
anketi dogru ve eksiksiz bir sekilde doldurdugu kabul edilmistir. Katilimcilarm, sorulara yanit
verirken kelimeleri gercek manasi ile anladiklar1 kabul edilmistir. Meydana gelebilecek
kavramsal yanilgilar g6z ardi edilmistir. Anketteki 6rneklem sayisinin artirilmasinda birtakim
giicliikler meydana gelmis, kisiler bu konuda isteksiz davranmistir. Ankete katilima olumlu
bakmamalar1 6nemli bir kisit olarak sdylenebilir. Diger bir kisit ise, anketin uygulandig: tarihler
arasinda mailine bakmayan, 6l¢ek sorularinin ¢gogunluguna cevap vermeyen kisiler 6rneklem
disinda kalmistir.

3.3. Anketin Guvenirlik Analizi

Bir 6l¢egin gilivenirliginin test edilmesi i¢in en yaygin uygulanan testler; “Cronbach
Alpha, Ikiye Bolme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” seklindedir. Cronbach
Alpha testi sonucunda elde edilen degerin %70’in iizerinde olmasi anketin basarili oldugunu
ifade etmektedir (Sezgin ve Kinay, 2010:14; Sezgin, 2016:1288). Kimi arastirmacilar
tarafindan ise, bu degerin %75’in lizerinde olmasi beklenmektedir. Diger giivenilirlik
kriterlerinin de %70’in {izerinde ¢ikmasi, anketin i¢ tutarliligmin saglandigii ve ¢ikarimlara
giivenilebilecegini gostermektedir. Tablo 1’den goriilebilecegi tizere, her dort testin sonucunda
da belirtilen ve olmasi beklenen yiizde degerleri giiven kriterini saglamustir. Dolayisiyla,
orneklem sonuglarinin yiiksek giivenirlik degerleriyle tutarli ve giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ele alinan biitiin giivenirlik kriterleri %70 degerini gectigi i¢in, uygulanan anketin
basarili oldugu, anketin kendi i¢inde tutarlilik gosterdigi, ulasilacak sonuglarin gergek degerleri
yansitacagi sonucu ortaya koyulmustur.

Tablo 1: Anketin Giivenirlik Analiz Sonuc¢lar

Kriterler Giivenirlik Sonuclari
Cronbach_Alpha 0.923

Split 0.922-0.924

Parelel 0.923

Strict 0.922

3.4. Katihmcilara Yonelik Tanimsal istatistik Bilgiler
Orneklem grubu olan 181 kisiye yonelik demografik ve genel bilgiler sdyledir:
e Katilimcilarim %54,7’sinin kadin; %45,3linilin ise erkek bireylerden olustugu,

e Katilimcilarm %28,7’sinin 26-30 yas; %27,6’sinmn 30-35 yas ve %18,8’inin 36-40 yas
arasinda oldugu,
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Katilimcilarin mesleki kidem siirelerinin %33.1 ile 6-10 yillik tecriibeye sahip bireylerin
fazla oldugu sonucuna ulasiimustir. ikinci sirada, %29.8 ile 1-5 yillik tecriibeye sahip
bireyler, %19.3 ile 11-15 y1l tecriibeye sahip bireyler ve 15 yil ve iizeri tecriibeye sahip
bireyler genelin %17,7’sini olusturmaktadirlar.

Katilimcilarin %71.3 ile biiylik ¢ogunlugunun brang 6gretmeni oldugu sonucuna
ulagilmistir. %28,7’sinin ise smif 6gretmeni oldugu gorilmiistiir.

Katilimcilarin egitim durumlarmin dagilimina bakildiginda, %74 {iniin lisans diizeyinde
egitime sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. %16,6’smin lisansiistii (yliksek lisans-
doktora) seviyesinde egitime sahip oldugu; %9,4’linlin ise 6n lisans mezunu oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Calisilan okulda gorev yapma siiresinin dagilimina bakildiginda, katilimeilarin biiytik
cogunlugunun %43.6 ile 3-5 yil slireyle gorev aldigi sonucuna ulasilmistir. 0-2 yil
calisanlarin %29,3 oraninda, %16’smin 6-10 y1l calistig1 ve %11 inin ise 11 y1l ve lizeri
bulunulan okulda gorev yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilara okuldaki egitim ortamini yeterli bulmalarina iliskin fikirleri soruldugunda
%57,5’inin egitim ortamini yeterli buldugu %35,4’iiniin ise egitim ortamini kismen
yeterli buldugu sonucuna ulasilmistir. %7,2’lik kesimin ise egitim ortamini yeterli
bulmadigi sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin gérev dagilimma bakildiginda, %74,6’sinin 6gretmen olarak gorev
yaptig1 ve %25,4’iiniin ise yonetici olarak gorev yaptigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2: Olcege Verilen Cevaplarin Yiizde Dagihm ve Tanimsal Istatistik Degerleri

Onermeler  Cok Onemsiz Kararsizim  Onemli Cok Onemli Ortalama Std. Sapma

Onemsiz

n % n % n % n % n %
1.Madde 5 2,8 7 3,9 37 204 54 29,8 78 43,1 4,07 1,020
2.Madde 5 2,8 10 55 37 204 45 249 84 46,4 4,07 1,068
3.Madde 26 144 30 16,6 38 21,0 41 22,7 46 25,4 3,28 1,384
4.Madde 15 8,3 21 116 42 232 45 249 58 32,0 3,61 1,272
5.Madde 11 6,1 21 116 37 20,4 51 28,2 61 33,7 3,72 1,217
6.Madde 20 11,0 15 8,3 39 215 41 22,7 66 36,5 3,65 1,340
7.Madde 28 155 24 13,3 36 19,9 49 27,1 44 24,3 3,31 1,381
8.Madde 19 105 32 17,7 35 19,3 46 254 49 27,1 3,41 1,333
9.Madde 1 0,6 2 1,1 11 6,1 56 30,9 111 61,3 4,51 0,712
10.Madde 7 3,9 13 7.2 35 19,3 60 33,1 66 36,5 3,91 1,092
11.Madde 2 1,1 11 6,1 17 9,4 55 30,4 96 53,0 4,28 0,945
12.Madde 4 2,2 18 9,9 39 215 44 243 76 42,0 3,94 1,111
13.Madde 0 0 16 8,8 21 11,6 58 32,0 86 47,5 4,18 0,957
14.Madde 2 1,1 9 50 42 23,2 57 315 71 39,2 4,03 0,963
15.Madde 3 1,7 10 55 32 17,7 52 28,7 84 46,4 4,13 1,000
16.Madde 0 0 4 2,2 31 17,1 71 39,2 75 41,4 4,20 0,799
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17.Madde 9 5,0 16 8,8 59 32,6 57 315 40 22,1 3,57 1,081
18.Madde 1 0,6 7 3,9 26 14,4 60 331 87 48,1 4,24 0,880
19.Madde 4 2,2 15 83 32 17,7 72 39,8 58 32,0 3,91 1,013
20.Madde 7 3,9 15 8.3 43 23,8 51 282 65 35,9 3,84 1,121
21.Madde 3 1,7 11 6.1 19 10,5 53 293 95 52,5 4,25 0,983
22.Madde 3 1,7 11 6,1 42 23,2 65 359 60 33,1 3,93 0,978
23.Madde 6 3,3 8 4,4 35 19,3 60 331 72 39,8 4,02 1,035
24.Madde 6 3,3 10 55 26 144 62 343 77 42,5 4,07 1,044
25.Madde 5 2,8 9 5,0 30 16,6 62 343 75 41,4 4,07 1,014
26.Madde 5 2,8 9 5,0 35 19,3 71 392 61 33,7 3,96 0,991
27.Madde 2 1,1 8 4,4 22 12,2 48 26,5 101 55,8 4,31 0,928
28.Madde 2 1,1 2 1,1 15 8,3 63 348 99 54,7 4,41 0,781
29.Madde 4 2,2 1 0,6 25 13,8 65 359 86 47,5 4,26 0,878
30.Madde 3 1,7 6 3,3 30 16,6 62 343 80 44,2 4,16 0,932
31.Madde 5 2,8 16 8,8 32 17,7 56 309 72 39,8 3,98 1,067

Olgege verilen cevaplarin siklik dagilimlar1 ele alindiginda katilimeilarm en fazla
onemli gordukleri 6nerme “6gretmen, 6grenci ve 6gretmen, yonetici iligkilerinin iyi olmas1”
onermesi olmustur ve bunu sirasiyla “6grencilerin 68retmenlerini sevmesi” ve “yeterli 1sitma
sisteminin olmas1” dnermeleri takip etmistir. Diger taraftan katilimcilarin en az 6nem verdigi
Onerme ise “koridorlarin dar olmas1 ve havadar olmamasi” 6nermesi olmustur ve bunu sirasiyla
“okulunuzdaki tuvaletlerin yetersiz olmas1” ve “okulun dis goriinlisii” 6nermeleri takip etmistir.
Verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde, 31 6nermenin 28’sine verilen yanitlar “6nemli”
ve “cok 6nemli” seviyesinde olup diger 3 Onerme ise “kararsizim” seviyesinde yanitlanmistir.

3.5. Olgek Gelistirme Cahsmasi Asamalar

Olgegin gegerlilik-giivenilirlik ¢alismas1 bes asamada gergeklestirilmistir. Bu basamaklar
tasarlanirken, Hambleton ve Patsula (1999) ve International Test Commission (2005)
tarafindan 6nerilen 6lgek gelistirme siire¢leri kullanilmistir. Bu siirecler aynen alinmamas,
buradaki c¢alismanin dogasina uygun hale getirilmis ve bazi asamalarinda yeniden
diizenlemeler yapilmigtir.

Asama 1: Literatiir Taramasi

Egitim ortaminin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi ¢abalar1 son yillarda 6nemli bir
arastirma konusu seklinde alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, egitim
ortami konusuna yonelik olarak gergeklestirilen calismalar incelenmis ve uluslararasi
alanyazinda kullanilan anket calismalarinin sayisinin yetersiz oldugu goriilmesine
ragmen, var olan ¢aligmalar dogrultusunda bir soru havuzu olusturulmustur.

Asama 2: Bazi Maddelerin Tiirk¢eye Cevirisi

Bu asamada, dlgekte kullanilan bazi ifadeler farkli kaynaklardan ingilizce olarak elde
edildigi i¢in hem Tiirkce hem de Ingilizce’de ileri seviyede dil becerisine sahip, sosyal
medya ve satin alma davraniglari alanlarinda ¢alismalar1 olan bes akademisyen tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmistir. Ceviri i¢cin yardimda bulunan akademisyenlere, ¢eviri dncesinde
calismanin amaci ve dlgegin yapis1 hakkinda detayli bilgi sunulmustur.

Asama 3: Maddelerin Secimi

Bu asamada, bes akademisyen tarafindan ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilen maddeler ve
tarafimizdan hazirlanan maddeler bir araya getirilerek bir madde havuzu olusturulmustur.
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Bu asamada konu ilgili yaym yapan 2 akademisyenden yardim almarak madde havuzu
kontrol edilmis, elestiriler dogrultusunda bazi1 maddeler disarida birakilarak toplam 31
soru i¢eren ilk hal olusturulmustur.

Asama 4: Tiirkc¢e Dil Kontrolii

Bu asamada, sec¢ilen maddelerin dil agisindan anlam kaymasi veya anlama sorunu
yasanmamasi amaciyla, Olgekte bulunan maddeler, Tiirk dili ve egitimi alaninda
calismalar gergeklestiren bir uzman tarafinca incelenmis ve elestirileri dogrultusunda
birkag ifade lizerinde diizeltmeler yapilmistir.

Asama 5: Maddeler Uzerinde Tartisma

Bu asamada, 6lgegin faktér yapisinin belirlenmesinin 6ncesinde, 6lcek maddelerinin
anlagilirliginin test edilmesi i¢in bir grup 6gretmen (n=25) ile bir araya gelinmistir.
Hazirlanan 6l¢ek formu, grupta bulunan 6gretmenlere dagitilarak biitiin maddeleri detayli
olarak okumalar1 ve anlasilirlig1 bakimindan goriislerini bildirmeleri talep edilmistir. Bu
asamada biitiin maddeler ayr1 ayr1 sekilde incelenmis olup yiiksek sesle okunan her bir
madde i¢in katilimcilardan goriisleri ve Onerilerini sunmalari talep edilmistir. Bu asama
yaklasik bir saatlik siire igerisinde tamamlanmistir. Ogretmenler, pek ¢ok maddenin
anlagilir oldugunu ifade etmis ve yalnizca bir - iki maddenin tam anlamiyla
anlasilamadigini ifade ederek Onerilerini dile getirmislerdir. S6z konusu Oneriler goz
oniinde bulundurularak, bu maddeler ilizerinde gereken diizeltmeler gerceklestirilmis ve
yeniden anlasilirlig: teyit edilmistir. Bu asamadan sonra dlgek, pilot uygulama igin hazir
hale gelmistir.

Adim 6: Pilot Uygulama ve Ac¢iklayic1 Faktor Analizi

Bu asamada, cesitli okullardan toplam 50 6gretmen ve yoneticiye 6lgegin pilot uygulama
icin hazir hale gelen formunun uygulamasi yapilmistir. Buradan elde edilen veriler, SPSS
programinda olusturulan veri setine aktarilmistir. Olgegin boyutlar1 arasinda bulunan
uyumun degerlendirilmesi agisindan SPSS programinda olusturulan bu veri seti iizerinde
Temel Bilesenler Analizi yardimi ile Agiklayict Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir.
Pilot ¢calismada 6lgegin Cronbach-Alpha (CA) degeri 0.70 degerini gegmistir, extraction
(¢ikarim) siitununda 0.20 degerinin altinda madde olmadig1 i¢in soru g¢ikartilmamistir.
AFA sonucunda 6l¢ekten 6zdegeri 1°den biiyiik 4 alt boyut elde edilmistir. Boylece, pilot
calisma sonucunda herhangi bir madde ¢ikarimina gerek olmadan 31 madde ile anket
uygulamasina gecilmistir.

Adim 7: Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu asamada, AFA ile elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici
faktor analizinden (DFA) faydalanilmistir. DFA i¢in, 181 6gretmen ve yoneticiden olusan
orneklemin sonug¢lart AMOS 23.0 programi yardimi ile DFA analizine tabi tutulmustur.
Uyum iyiligi gostergeleri ¢ogunlukla “iyi uyum” sonucu ile yapi gecerliligi onaylanmistir.
3.5.1. Aciklayici Faktor Analizi (AFA) Sonuclar:

Faktor analizi, birbiri ile iligskisi olan p tane degiskenin bir araya gelmesiyle daha az
sayidaki, iliskisiz ve kavramsal agidan anlamli yeni degiskenlerin (faktorlerin, boyutlarin)
bulunmasini ve kesfedilmesini hedefleyen cok degiskenli bir istatistik analiz yontemidir.
Olgeklere iliskin yapilan acgiklayici faktor analizinde ilk olarak verilerin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadiklar1 smnanmistir. Bunun sonucunda ise veri setinin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi iyi seviye olan 0.70 degerinin {istiinde 0.918 olarak elde
edilmistir. Analizde kullanilan her bir maddenin tutarliliginin dl¢lilmesini saglayan
Bartlett kuresellik testinin sonucunun ise istatistik a¢idan anlamli (y2= 6382.24 ve
p=.000) oldugu belirlenmistir. S6z konusu analizlerin neticesinde acgiklayict faktor
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analizinde sinanacak Orneklem biiylkligliniin yeterli oldugu ve bununla birlikte faktor
analizinin veri seti agisindan uygun oldugu tespit edilmistir.

Veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu testler ile belirlendikten sonra faktdriin
yapisinin belirlenebilmesi i¢in faktor tutma metodu olarak “Varimax” dondiirme
metoduyla temel bilesenlerin analiz edilmesi gerceklestirilmistir. Faktoriin yapisinda,
toplam varyansin %72.43linii a¢iklayan ve 4 faktorden olusan bir yapiya ulagilmistir.
Cokluk vd. (2012) tarafindan yapilan calismada ifade edildigi sekilde; sosyal bilimler
alaninda gergeklestirilen analizlerde ¢ok faktorlii desenler ile agiklanan varyansin %40 ile
%60 degerlerinin arasinda bulunmasi yeterli kosulu saglamaktadir. Elde edilen 4 boyut,
toplamda varyanstaki degisimin %72.43’iinli agikladigindan dolay: faktorlerin agiklama
oranlarinin yeterli oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Anti-imaj matris diyagonal degerleri 0.50
degerinin iizerinde (0.54-0.91) cikmistir. Boylelikle 6lgcekten herhangi bir sorunun
¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmamaistir.

Faktor analizinin sonuglaria gore “Extraction (¢ikarim)” siitununda bulunan degerlerden
0.20’nin altinda kalan sorular Costello ve Osborne (2005)’un ¢aligsmalarinda ifade edildigi
iizere, varyans degisimine etkilerinin az olmasindan dolay1 analizin haricinde tutulmalidir.
Ancak bu ¢aligsmada, 4 boyut agisindan da 0.20 degerinin altinda kalan herhangi bir madde
bulunmadigindan dolay1 sorularda ¢ikarim yapilmamis, 6lgegin biitiin sorular1 analizde
kullanilmistir.

Tablo 3: Egitim Ortam Degerlendirme Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor 1: Siif Ortami Boyutu Acikladigl varyans: Cronbach alpha
22.70 (CA):0.919
Faktor yuki Madde silinirse CA
1-Sinif mevcutlarinin fazla olmasi ,592 0.907
4-Okuldaki dersliklerin dar olmasi ,587 0.911
12-  Smifin, 1 f etkinlikleri 0
2 mi 1.n. grup calismasi  sinif  etkinliklerine  gore 649 0.910
diizenlenebilir olmasi
15-Sinifta 6grencilerin kurallara uyarak giiriiltii yapmamasi 675 0.909
17- Sinif igindeki esyalarin estetik olmasi ,572 0.902
19-Siniflarda rahat hareket etmeyi saglayacak bos alanlarin
.606 0.901
olmasi
20-Ogretmen masasmin  herkesin  gorebilecegi  yere
.. . 812 0.908
yerlestirilmesi
21-sinifta aydinlanmanin iyi olmasi 795 0.913
21-Ogrencilerin sinifi temiz tutmalari 704 0.914
23-siniflardaki siralarin rahat oturacak sekilde yapilmasi 736 0.905
Faktor 2: Bina Kosullar1 Boyutu Agikladif varyans: Cronbach alpha
19.89 (CA):0.915
Faktor yuki Madde silinirse CA
3-Koridorlarm dar olmasi ve havadar olmamasi ,669 0.908
5-Okul bahgesinin 6grencilerin rahat hareket etmesini saglamasi ,615 0.913
7-Okulunuzdaki tuvaletlerin yetersiz olmasi 674 0.911
8-Okulun dig goriiniisii 626 0.914
10-Okul binasinin standartlara uygun yapilmis olmasi ,760 0.905

.813 0.906
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16-Okulda girtilttintn 6nlenmesi

240kulun ve sinifin temizligi 745 0.897
25Havalandirma sisteminin gerektiginde ¢aligtirilmasi 599 0.900
27Yeterli 1s1tma sisteminin olmasi 621 0.907
31Uyarici levha ve afislerin olmasi 674 0.912
Faktor 3: Donanim boyutu Acikladig1 varyans: Cronbach alpha
17.28 (CA):0.910
Faktor yuki Madde silinirse CA

2-Egiti levi i il 1

gitim ortaminin radyo televizyon ve internet ile donatilmis 622 0.895
olmasi
6-Donanim yetersizligi 701 0.903
11-Ogrencilere yetecek kadar arag gere¢ malzeme olmasi 712 0.909
13-Ders arag gereglerinin kolay ulagilabilir olmasi ,695 0.907
14-Ders arag gereglerinin saglam olmasi 611 0.900
30Teknolojik arac gereclerin onarilmasi 756 0.898
Faktor 4;i]i§ki]er Boyutu Ac¢ikladig varyans: Cronbach alpha

12.56 (CA):0.908
Faktor yuki Madde silinirse CA

9-Ogretmen &grenci, 6gretmen yonetici iliskilerin iyi olmast ,763 0.894
18-Ogrencilerin aktif, canli, derse katilma istegi iginde olmast 621 0.903
26-Yardimci hizmetlilerin 1yi olmasi ,518 0.880
28-Ogrencilerin dgretmenlerini sevmesi ,631 0.905
290grencilerin arkadaslari ile mutluluk i¢inde ¢alismasi ,696 0.904

AFA testinin sonucunda her bir faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdeleri, faktorlere
iliskin Cronbach Alpha (CA) degerleri, her bir sorunun faktér agirligi degeri ve madde
silinirse CA degerleri verilmistir. Tablo 3’den goriilecegi iizere, sinif ortami boyutu
%22.70, bina kosullar1 boyutu %19.89, donanim boyutu %17.28 ve iliskiler boyutu
%12.56 varyansi aciklama yiizdeleri ile genel toplamda 9%72.43 aciklayic1i oldugu
belirlenmistir. Literatiirde toplam agiklayiciligin %40-%60 arasinda olmasi uygun kabul
edilmektedir. Aciklanan varyansin toplam varyans iizerinden %50’yi geciyor olmasi,
faktor analizinin 6nemli bir kriteridir. Ciinkii, olusturulan faktoér yapisi toplam degisken
varyansinin yarisindan azini agikliyor ise, temsil yeteneginden s6z etmek yanlis olur.
Faktor yapis1 kabul edilemez 6zellik tasir. Bu ¢alisma i¢in aciklanan varyans yiizdeleri
s0z konusu bu beklentileri karsilamis, uygunluk saglanmistir.

Faktor analizi i¢in diger bir uygunluk durumu, genel anket i¢in giivenilirlik katsayisi
CA=0.923 degerinin, her bir faktér i¢in ayrica hesaplanan CA degerini ge¢memesi
gerektigidir. Bu ¢aligmada; siif ortami boyutu i¢in CA: 0.919, bina kosullar1 boyutu CA:
0.915, donanim boyutu CA:0.910 ve iligkiler boyutu CA: 0.908 olarak elde edilmis,
gerekli uygunlugu saglamistir. Ayrica, her bir soru ¢ikarildiginda CA degerinin ne oldugu
bilgisi de sunulmustur. Goriilecegi lizere, her soru i¢in %70 degerinin altina diisen bir
durum gelismemistir. Madde silinirse CA degerleri verilerek, oOlgeklerin gecerlik
acisindan ilk agamasi da yapilarak uygunluk gosterdigi belirlenmistir. Literatiir geregince
Olcek gegerliligi icin ayrica dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir.

3.5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonug¢larn

Dogrulayict faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA), analizde
kullanilan modellerin gelistirilmesi i¢in siklikla basvurulan ve Onemli derecede
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kolayliklar saglayan bir analizdir. Bu yontemde, daha dncesinde olusturulmus olan bir
modelin vasitasiyla gozlenen degiskenlerden yola cikarak “gizil degisken (faktor)”
olusturmak i¢in birtakim analizler yapilmaktadir. Bu yontem genel olarak bir 6lgegin
gelistirilmesinde veya gecerlilik analizleri i¢in kullanilmaktadir. Bununla beraber DFA
ile 0nceden belirlenen bir yapinin dogrulanmasi de gerceklestirilebilmektedir (Long,
1989: 45). Gozlenen ya da dlgiilen ¢ok sayidaki degiskenin temsil ettigi gizil yapilari
kapsayan, c¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin tanimlanmasi agisindan DFA
yonteminden faydalanilmaktadir. DFA, Aciklayic1 Faktor Analizinin (AFA) (Explanatory
Factor Analysis: EFA) sonucunda tespit edilen faktdrlerin, hipotezin sonucunda tespit
edilen faktorlerin yapismma uygunlugunun simanmasi ic¢in kullanilmakta olan bir
yontemdir. AFA, hangi degisken grubunun hangi faktorle yiiksek seviyede iliskisinin
bulundugunu sinamak ag¢isindan kullanilmakta iken belirlenen k sayidaki faktore katkisi
olan degisken gruplarinin, s6z konusu faktorler tarafindan yeteri kadar temsil edilip

edilmediginin tespit edilmesi agisindan DFA yonteminden yararlanilir (Thompson, 2004:
56).

Calismanin bu asamasinda, AFA testinin sonucunda tespit edilen faktdrlerin, hipotezlerin
sonucunda tespit edilen faktorlerin yapisina uygunlugunun sinanmasi agisindan DFA testi
kullanilmistir. Olgme modelleri bir grup gdzlenen degiskenin (bir dlgme araci seklinde)
faktor olarak adlandirilan gizil degiskenleri nasil ve ne 6l¢lide acikladigini belirlemeyi
hedeflemektedir. DFA modelinin olusturulmasi ile gizil faktorlerle s6z konusu faktorlerin
arasinda bulunan karsilikli bagimli etkiler AMOS programinin 23.0 siiriimiiyle
smanmigstir.

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesi: Verii¢in olusturulan modelin uyumunun sinanmasi
acisindan birtakim istatistiksel yontemler kullanilmaktadir. Bunlar arasindan en sik kullanilan
istatistikleri; “Ki-Kare Istatistigi (x2), RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation,
Yaklasim Hatasmin Ortalama Karekokii) RMR (Root Mean Square Residual, Ortalama Hata
Karekdk) , NFI (Normed Fit Index, Normlandirilmis Uyum Indeksi) , CFI (Comperative Fit
Index, Karsilastirmali Uyum Indeksi), GFI (Goodness Of Fit Index, Uyum lyiligi indeksi),
AGFI (Adjusted Goodness Of Fit Index, Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi), IFI (Boolen’s
Incremental Fit Index, Boolen’nin Artan (Fazlalik) Uyum Indeksi), NNFI (Nonnormed Fit
Index, Normlandirilmamis Uyum Indeksi)” seklinde siralamak miimkiindiir. (32 )/sd degerinin
3’ten kii¢iik olmasi, modelin uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunun bir gostergesidir.
Modelin uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunun gosteren diger bir deger olan RMSEA
icin ise aralik 0,05 ile 0,1 arasinda olmalidir. Diger dlgiitler i¢in ise degerlerin O ile 1 arasinda
olmalar1 beklenmektedir. Bu degerler 1 seviyesine ne kadar yaklasirlar ise modelin uyumu da
o derece yiiksek olmaktadir (Kelloway, 1998:34).
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Tablo 4: DFA modeli Uyum indeksleri

Olgiim . Ka_bul_ _ Arastn_‘ma

(Uyum Istatistigi) Iyi Uyum  Edilebilir quell Uyum Durumu
Uyum Degeri

Genel Model Uyumu

X2 /sd <3 <4-5 2.19 Iyi uyum

Karsilastirmah Uyum Istatistikleri

NFI =>0.95 0.94-0.90 0.938 Kabul edilebilir

TLI (NNFI) =>0.95 0.94-0.90 0.965 Iyi uyum

IFI =>0.95 0.94-0.90 0.986 Iyi uyum

CFlI =0.97 =0.95 0.964 Kabul edilebilir

RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.012 Iyi uyum

Mutlak Uyum Indeksleri

GFlI =0.90 0.89-0.85 0.936 Iyi uyum

AGFI =0.90 0.89-0.85 0.920 Iyi uyum

Artik Temelli Uyum Indeksi .

RMR <0.05 0.06-0.08 0.024 Iyi uyum

Model iizerinde herhangi bir iyilestirmeye gerek duyulup duyulmadigmi incelemek
acisindan modifikasyon indeksine bakilmis olup sonucunda herhangi bir modifikasyona ihtiyag
olmadig1 tespit edilmistir. Birinci diizeyde modelin uyum iyiliginin “olumlu” oldugu
saptanmustir. Verilen bu ¢izelgeye gore “iyi uyum”, “kabul edilebilir uyum”, calisilan modelden
elde edilen c¢iktilar ve son olarak ise model {izerindeki kararm sunuldugu siitunlar
bulunmaktadir. Cizelgenin okunmasinda kolaylik saglanmasi bakimindan iyi uyum ve kabul
edilebilir uyum kriterleri ayr1 ayr1 belirtilmis olup sonrasinda tarafimizca elde edilen degerler
karsilagtirma amach ¢izelgeye eklenmistir. Pek ¢ok uyum kriterinin igerisinden alanyazinda en
yaygin bagvurulan kriterler bu cizelgede verilmistir. Kabul edilebilir ve iyi uyum kararlari,
modelin sonuglarinin giivenilirligini ortaya koyarken, kabul edilemez karari ise modelin
sonuglarmin yorumlanamayacagmin bir gostergesidir. Yapilan analizlerin sonucunda bu
calisma i¢in biitiin kriterlerin “kabul edilebilir” ve “iyi uyum” gosterdikleri sonucuna ulasilarak
modelin yorumlanabilir oldugu saptanmustir.

Tablo 4’de gordiildiigii iizere; X2 /sd =2.19 ¢ikmustir, <3 kosulunu sagladig1 icin “iyi
uyum” karar1 verilmistir. NFI=0.938 ile 0.94-0.90 araligina diismektedir, “kabul edilir uyum”
saglanmistir, TLI (NNFI)=0.965 ile 20.95 sagladigindan “iyi uyum”, IFI =0.986 ile =0.95
sagladigindan “iyi uyum”, CFI=0.964 ile =0.97 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”,
RMSEA=0.012 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”, GFI=0.936 ile =0.90 sagladigindan “iyi
uyum”, AGFI=0.920 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”, RMR=0.024 ile <0.05
sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulagilmstur.

Ayrica Olgegin giivenirligi madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt (n=49) — Ust
(n=49) grup madde ayirt edicilik degerleri ile de incelenmistir. Her bir maddeye ait madde-
toplam korelasyonu ve %27’lik alt-Ust grup puanlar1 arasindaki farka iliskin t testi degerleri
Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 5: Her Bir Maddeye Ait Madde-Toplam Korelasyonu ve %27’lik Alt-Ust Grup
Puanlan Arasindaki Farka lligkin t Testi Degerleri

Madde Diizeltilmis Alt % 27-Ust %27
No Madde-Toplam Farkin Anlamhihk
Korelasyonlar: Testi (t testi)
S1 .672* 5.291*
S2 .5o1* 5.301*
S3 .645* 6.009*
S4 .582* 8.263*
S5 .683* 7.235*
S6 .658* 6.312*
S7 .576* 5.597*
S8 .595* 4.488*
S9 .649* 9.881*
S10 .584* 7.725*
S11 .692* 6.542*
S12 .793* 4.094*
S13 .609* 6.869*
S14 .645* 5.574*
S15 .627* 7.953*
S16 .764* 8.197*
S17 775* 8.681*
S18 .702* 9.182*
S19 .748* 5.935*
S20 .639* 6.821*
S21 .673* 7.028*
S22 .681* 8.116*
S23 .670* 5.731*
S24 711* 6.162*
S25 .609* 7.445*
S26 144* 8.324*
S27 .651* 9.475*
S28 597* 6.022*
S29 .736* 5.409*
S30 712* 6.320*
S31 631* 5.406*

*0.05 i¢in anlaml1

Tablo 5’de bulunan sonuglar ele alindiginda; maddelerin toplam korelasyonlarinmn .576
ile .793 arasinda degistigi ve bitun korelasyonlarin 0.05 seviyesinde istatistik anlaml1 olduklar1
sonucu elde edilmistir. Bu durum her maddenin Olgegin genel toplamu ile pozitif ve bazi
maddeler icin orta dizeyde baz1 maddeler i¢in yiiksek diizeyde bir iliski i¢inde bulundugunu
gostermektedir ve maddelerin dlgekle tutarlilik gosterdigi tezini desteklemektedir. Ayrica, t-
testi hesaplanan degerlerinin ise; 4.084 ile 9.881 arasinda degistigi ve tiim t degerlerinin 0.05
diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Boylece, t degerlerinin anlamli olmasi, maddelerin
her birinin ayirt edici maddeler olduklarmi ifade etmektedir.

4. SONUC

Gliniimiiz diinyasinda, egitim sistemleri toplumun hizli degisen bilgi ve beseri sermaye
taleplerine cevap verecek sekilde evrilmek zorundadir. Ogretim programlari, metotlari,
materyalleri ve teknolojilerindeki yenilikler, egitim kurumlarinin egitim ortamlarinda da
dizenleme ve planlamaya iliskin degisiklikleri gerektirmektedir. Bu anlamda, egitim
ortaminin egitim kurumunun amaglarina ulasmasinda en dnemli boyutlardan birisi oldugu
soylenebilir.

Bu ¢alismada, Istanbul ilinde faaliyet gdsteren ve Arap dgrencilerin egitim aldiklar:
kurumlarda gorev yapan yoneticiler ve Ogretmenlerin egitim ortamini degerlendirme
algilarinin belirlenmesi amagli bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirma, toplam 181 y0Onetici
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ve Ogretmene 31 maddeden olusan ve tarafimizdan gelistirilip gecerlik-guvenirlik
analizleri yapilan bir 6l¢ek uygulamasi ile gergeklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
asamalarinin her birinde istatistik agidan olumlu sonuglar elde edilmistir. Olgek, sinif
ortami boyutu, bina kosullar1 boyutu, donanim boyutu ve iliskiler boyutu olmak Uzere 4
alt boyuttan olusmaktadir. Literatiirde egitim ortaminin degerlendirmesine yonelik az
sayida dlgek olmasi, bir dlgek gelistirilmesi fikrinin motivasyonu olmustur.

Caligmada, ilgili literatiir incelenerek ve egitim ortamimin degerlendirilmesi konusunda
uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer
alan sorularin kapsam gecerliligi uzman goriisleri dogrultusunda oOlclilmiis ve gerekli
diizeltmelerden sonra pilot ¢alisma yapilmustir. Pilot ¢alisma sonrasinda ifadelerde diizeltmeler
yapilarak soru formunun son bi¢imi olusturulmus ve veri toplama asamasina gegilmistir.

Maddelerin aywrt edicilik giiglerini belirlemek igin madde-toplam korelasyonu
hesaplanmis ve t testi kullanilarak iist %271k ile alt %27°lik gruplarin madde ortalamalar1
arasindaki farklarin anlamlilig1 incelenmistir. Diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari
0.576 ile 0.793 arasinda arasinda degismektedir. Test sonuglari, list ve alt gruplarin madde
ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamli oldugunu géstermistir. Olgegin yap1 gegerligini
belirlemek icin dncelikle Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Maddeler icin faktor
yukleri 0.518 ve 0.813 degerleri arasinda degismektedir. Alt boyutlar olan; smif ortami boyutu
%22.70, bina kosullar1 boyutu %19.89, donanim boyutu %17.28 ve iliskiler boyutu %12.56
varyansi agiklama yiizdeleri ile genel toplamda %72.43 aciklayici oldugu belirlenmistir. Genel
giivenilirlik katsayis1 CA=0.923 degerinin, her bir faktor i¢in ayrica hesaplanan CA degerini
gecmemesi gerektigidir. Bu calismada; siif ortami boyutu icin CA: 0.919, bina kosullar
boyutu CA: 0.915, donanim boyutu CA:0.910 ve iliskiler boyutu CA: 0.908 olarak elde edilmis,
gerekli uygunlugu saglamistir. Gorulecegi iizere, her boyut i¢in %70 degerinin altina diisen bir
durum gelismemistir. Cikarim siitununda 0.20 degerinin altinda bir madde olmadigi i¢in ve
anti-imaj matris diyagonal degerleri 0.50 degerinin tizerinde ¢iktig1 i¢in herhangi bir soru
¢ikarma iglemine gerek kalmamaistir.

Diger asamada DFA i¢in model uyum iyiliklerinden, X? /sd =2.19 ¢ikmustr, <3
kosulunu sagladigi i¢in “iyi uyum” karar1 verilmistir. NFI=0.938 ile 0.94-0.90 araligina
diismektedir, “kabul edilir uyum” saglanmistir, TLI (NNFI)=0.965 ile 20.95 sagladigindan
“iyi uyum”, IFI =0.986 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, CFI=0.964 ile =0.97
sagladigindan “kabul edilebilir uyum”, RMSEA=0.012 ile <0.05 sagladigindan “iyi uyum”,
GFI1=0.936 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.920 ile =0.90 sagladigindan “iyi
uyum”, RMR=0.024 ile <0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulasiimistir. Boylece, 5°1i
likert tipinde tasarlanmis ve 4 alt boyutu olan toplam 31 madde igeren “egitim ortami
degerlendirme Olg¢egi’nin gecerlik ve guvenirlik analizleri tamamlanmistir. Elde edilen
sonuglar, dlgegin gecerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin
bu sekliyle gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak egitim ortamu degerlendirme algilarmi
belirlemede kullanilabilecegi ve alan yazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Caligma smirh bir 6rneklemdeki bireyleri kapsadigindan daha genis 6rneklemler ve farkli
gruplarla c¢alisilarak karsilastirmalar yapilmast Onerilebilir. Cesitli degiskenler acisindan
egitimcilerin egitim ortamini degerlendirmeleri istenebilir. Farkli boyutlar ile yeni dlgekler
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gelistirilebilir. Onerilen bu 6lcegin giivenirlik ve gegerlik analizi, yapilacak farkli calismalarla
desteklenebilir.
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