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ABSTRACT

This paper looks at focused on measurement of interregional inequality in Kazakhstan's GDP
from 2003 to 2010. Using data from Kazakhstan State Statistics Service and statistical
applying is based on Atkinson inter - regional inequality index. It is shown that the inter -
regional production inequality has disequilibrium from 2003 to 2010. The indices have found
that there are unequal distribution of production and serious loss of social welfare for the
regional people from production. Levels of social welfare rate from production were 72.5 %
in 2003 and 63.1 % in 2010. The loss of social welfare were the fall less 30s % after 2003.
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Biiyiime Kutuplar Yaklasimiyla Kazakistan’da 2003-10 Arasi
Bolgelerarasi Biiyiime

OZET

Bu calismada Kazakistan'm GSYIH'nin bolgeler arasi dengesizliginin 2003 - 2010 yillar
arasindaki durumunun 6l¢iilmesine odaklanilmistir. Calismada kullanilan veriler Kazakistan
Devlet Istatistik Hizmetleri'nden elde edilmis olup gerceklestirilen uygulamada kullanilan
istatistiki  yontem ise Atkinson bolgesel esitsizlik endeksidir. Elde edilen bulgular,
Kazakistan'da 2003-2010 yillar1 arasinda iretimde bolgeler arasi dengesizligin artarak
siirmeye devam ettigini gostermektedir. Endeks degerleri, toplumun bdlgeler aras1 dengesiz
{iretimden dolay1 ¢ok ciddi sosyal refah kayb1 yasadigini desteklemektedir. Uretimin bolgeler
aras1 dagilimina gore elde edilen sosyal refah diizeyleri 2003' te % 72.5 iken 2010" da % 63.1
olmustur. Sosyal refah kayiplari da 2003 sonrasinda %30’ larin altina inememistir.

Anahtar Kelimeler: Bolge bilimi, bolgesel iktisat, istatistik, sosyal politika
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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci, Kazakistan’da ekonomik biiylimenin bdlgelerarasinda dagiliminda
yasanan dengesizligin ve yol actig1 sosyal refah kayiplarinin analiz edilmesidir. Analize esas
olan bolgesel ekonomik biiyiime perspektifi de Perroux’un Onciiliiglindeki dengesiz biiyiime
modelleri i¢erisinde oncii yaklasimi olusturan biiyiime kutuplar1 (bdlge bilimindeki yansimasi
olarak da biiylime merkezleri) kuramidir. Calismada kullanilan istatistiki analiz yontemi, tekli
esitsizlik endekslerinden Atkinson bolgesel esitsizlik katsayisina dayanarak hesaplanan
esitsizlik endeksidir. Calismanin istatistiki uygulamalarima temel olusturan veriler ise
Kazakistan’in ulusal istatistik merkezinden alinmustir.

Kazakistan, fert basina diisen milli gelir agisindan diinya ortalamasinin altindadir. Ancak
2000-2010 arast donemde cari dolar fiyatlartyla fert basina diisen milli gelir diizeyinde
yasanan 5 katin iizerindeki artig, Diinya Bankasi’nin smiflandirmasina gére 2000’de Orta
Gelirli Ulkeler kategorisindekilerin ortalamasmin oldukca altindayken 2010’a gelindiginde
Orta Gelirli Ulkeler kategorisindekilerin ortalamasimin oldukga iizerine ¢ikmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Fert Bagina Diisen Milli Gelir Diizeylerinde 2000-2010 Arasinda Yasanan Degisimin
Uluslararas1 Mukayesesi (Cari ABD Dolari, Yiizdelik Degisim)

Ulke Gruplari 2000 2010 2000-10 Yiizdelik Degisim
Kazakistan 1190 7440 525,2
Diinya 5150 9097 76,6
Diisiik Gelirli Ulkeler 420 510 21,4
Orta Gelirli Ulkeler 1970 3764 91,1
Yiiksek Gelirli Ulkeler 27510 38658 40,5
Kaynaklar:

World Bank (2002), World Development Report 2002, Oxford University Press, New York, p.
232-233.
World Bank (2012), World Development Report 2002, Washington D.C., p. 392-393.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nca hazirlanan yillik insani gelismislik indeksi
acisindan bakildiginda ise, 1990°daki seviyesine 2003°te yeniden ulagabildigi goriilmekte
olup, 2000 yilindan itibaren diizenli bir iyilesme yasandig1 goriilmektedir (UNDP, 2009: 119).

Son yillarda popiilaritesi artan bir diger gosterge olarak kiiresel kolelik endeksi agisindan da
Kazakistan’in basta Rusya Federasyonu olmak iizere ¢ok sayida eski dogu blogu iilkesine
gore 1yl durumda oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore 2014’te Rusya Federasyonu i¢in tiim
niifusun %0.732’sine denk gelen 1 milyonun iizerinde oldugu hesaplanan modern kolelik
diizeyindeki kisi sayis1 Kazakistan’da tiim niifusunun %0.359’una denk gelen 61200 kisiyle
sinirlidir (Hope for Children Organization Australia Ltd, 2014: 19).

Bu bulgulardan da goriilecegi iizere Kazakistan ekonomisinde 6zellikle 2000 sonras1 donemde
tyilesmeyle karsilasilmakta ve yasam standartlarinda da benzer sonuclarla karsilasilmaktadir.
Ancak elbette elde edilen bulgular reel gelisimi yansitmakta yetersiz olup, kiiresel ve
bulundugu cografya icerisinde Avrasya bileseni igerisinde uluslararasi mukayeselere
dayanmaktadir. Son uglarin reel gelisimini detaylandirmak ise, s6z konusu iyilesmenin
gortiniirde mi yoksa yapisal olarak m1 gergeklestigini anlamak agisindan onemlidir.

Calisma ii¢ ana béliimde yapilandirilmistir. Ik boliimde Kazakistan’in 2000 sonras1 dénemde
ekonomik yapisinin bélgesel birimlerine gore gelisimi mukayeseli olarak incelenmistir. Ikinci
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bolimde ise Perroux’ un biliylime kutuplari yaklagiminin teorisi 6zetlenerek aktarilmistir.
Ucgiincii ve son ana boliimde ise, Perroux’un biiyiime kutuplar1 yaklasiminin Kazakistan’mn
2000 sonrast bolgelerarast gelisiminde gecerli olup — olmadiginin istatistiksel sinamasini
iceren analizler gerceklestirilmistir.

KAZAKISTAN’DA 2000 SONRASI iICIN EKONOMININ BOLGELERARASI
GELIiSimMi

Kazakistan bolgesel istatistikleri on alt1 bdlgesel birime ayrilarak sunulmaktadir.
Kazakistan’in resmi istatistik kurumundan derlenen 2000-2010 arasindaki veriler asagidaki
bes tabloda sunulmustur. Cari Tenge fiyatlariyla on alt1 bélgesel birimde 2000-2010 arasinda

gerceklestirilen yillik GSYIH diizeyleri tablo 1°de sunulmustur.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Akmola 82.957 | 107.693| 116.616| 141570| 166.163| 196.761| 254.186| 406.298 477.641 524.837 585.965
Aktobe 118.093 | 147.045| 179.595| 236.693| 295818 | 412.959| 517.032| 678.939 871.514 853.646 | 1.173.593
Almati 124564 | 158.693| 185.604| 230.574| 258.440| 322.697| 408.617 | 550.708 677.309 773.228 997.712
Atirav 245478 | 293.405| 389.546| 484.128| 639.580 | 808.222|1.094.151|1.234.008 | 1.798.475| 1.969.924 | 2.843.649
Dogu
Ka;éakistan 238.924 | 280.590| 293.340| 334.290| 392.015| 467.510| 615.123| 800.528 890.041 983.664 | 1.244.103
Almat1 415.154 | 570.867 | 688.416 | 808.758|1.102.213 | 1.497.351 | 2.272.683 | 2.675.907 | 2.949.629 | 3.175.259 | 3.923.413
Astana 134932 | 204.426 | 230.721| 302.164 | 468.770| 711.612| 957.071|1.134.214| 1.291.813 | 1.373.187 | 1.774.185
Jambil 57.783 69.859 82.973| 119.500| 137.238| 168.555| 192.205| 266.468 324.807 348.916 446.399
Bati
Kazakistan 118.375| 149.938| 178.368 | 200.889 | 356.922| 401.106| 512.320| 617.693 826.546 822.978 | 1.048.780
Karaganda 299.947 | 337.703| 370.494| 444419| 508971 | 679.806| 922.635|1.144.309 | 1.463.027 | 1.515.792 | 1.872.842
Kostanay 158.853 | 171.666 | 185.172| 235.112| 272.279| 322.711| 387.344| 560.378 704.281 723.860 856.747
Kizilorda 57.683 73.363| 102532 | 135.996 | 179.834 | 242.379| 363.797| 499.620 685.211 641.576 859.148
Mangistav 129.387 | 147.290| 199.803| 217.957| 295.805| 432.225| 593.994| 756.592 | 1.095.816 | 1.108.521 | 1.484.848
Pavlodar 167.554 | 203.707 | 216.186| 268.696 | 334.270| 384.019| 462.208| 591.978 862.422 862.841 | 1.031.879
Kuze
Kazazistan 71.109 98.774| 111.409| 140.487| 151916 184.672| 236.877| 320.391 403.003 403.921 466.955
Giine
Kazalz/istan 179.108 | 235574 | 245504 | 310.743| 309.903| 358.009| 423.488| 611.764 731.383 925.499 | 1.205.298
Toplam 1.733.264 | 2.016.456 | 2.599.902 | 3.250.593 | 3.776.277 | 4.611.975 | 5.870.134 | 7.590.594 | 10.213.731 | 12.849.794 | 16.052.919

Tablo 1. Kazakistan’da 2000-2010 i¢in Bolgesel Birimlerde Ger¢ceklesen GSYIH (Milyon Tenge)

Ulke biitiiniinde GSYIH* da 2000-2010 arasinda gegen on yillik siire zarfinda 9.2 katlik
artisin  yasandigir goriilmektedir. 2000 yilinda 1.7 trilyon Tenge diizeyinde ger¢eklesen
GSYIH diizeyi 2010°da 16 trilyon Tenge’yi asmustir. Bolgesel birimlere gére GSYIH daki
artis incelendiginde ise en yiiksek artisin Kizilorda vilayetinde yaklasik 15 kat olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. Kizilorda vilayetini ise 13 kati asan artigla Astana takip
etmektedir. Bolgesel GSYIH diizeylerinde en diisiik artisin yasandigi vilayet ise Dogu
Kazakistan vilayetidir. Dogu Kazakistan’t 5.4 katlik artigla Kostanay vilayeti takip
etmektedir. Eski bagkent Almati’da saglanan biiyiime performansi 8 katlik artis diizeyiyle
tilke ortalamasi civarinda gergeklesirken yeni bagkent Astana’da biiylime performansi iilke
genelinin olduk¢a iizerine ¢ikmistir.

Tenge’nin dolar karsisindaki parite durumunda 20002010 arasinda 120 ile 153 Tenge’nin 1
dolara esit olmasi, para biriminin doviz cinsinden stabil oldugunun savunulmasini miimkiin
kilmaktadir. Ozellikle uluslararasi karsilastirmalar igin yararli olacagindan bdlgesel birimler
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ve iilke biitiininde 20002010 arasinda dolar cinsinden GSYIH diizeyleri de tablo 2’de
sunulmustur.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007| 2008 | 2009 2010
Akmola 584 734 761 946 | 1.222| 1.481| 2.016| 3.315| 3.970 | 3.558 3.976
Aktobe 832| 1.002| 1.172| 1582 | 2.175| 3.107| 4.100| 5540 | 7.245| 5.787 7.963
Almati 877 | 1.082| 1.211| 1541 1.900| 2.428| 3.240| 4.494 | 5.630 | 5.242 6.770
Atirav 1.729 | 2.000| 2.541| 3.236| 4.703 | 6.081| 8.677|10.069 | 14.950 | 13.355| 19.295
Dogu Kazakistan 1.683| 1.913| 1914 | 2.235| 2.882| 3.518| 4.878| 6.532| 7.399 | 6.669 8.441
Almati 2924 | 3.891| 4.491| 5406 | 8.105|11.267 | 18.023 | 21.835 | 24.519 | 21.527 | 26.621
Astana 950 | 1.393| 1.505| 2.020| 3.447| 5354 | 7.590| 9.255|10.738 | 9.310 | 12.038
Jambil 407 476 541 799 | 1.009| 1.268 | 1.524 | 2.174| 2.700 | 2.366 3.029
Bati: Kazakistan 834 | 1.022| 1.164| 1.343| 2.624| 3.018| 4.063| 5.040| 6.871| 5.580 7.116
Karaganda 2112 | 2302 | 2417 | 2971| 3.742| 5.115| 7.317| 9.337|12.161| 10.277 | 12.708
Kostanay 1.119| 1.170| 1.208| 1.572| 2.002| 2.428| 3.072| 4573 | 5.854| 4.908 5.813
Kizilorda 406 500 669 909 | 1.322| 1.824| 2.885| 4.077| 5.696 | 4.350 5.829
Mangistav 911| 1.004| 1.303| 1.457| 2.175| 3.252| 4.710| 6.174| 9.109| 7.515| 10.075
Pavlodar 1.180 | 1.389| 1.410| 1.796 | 2.458 | 2.890| 3.665| 4.831| 7.169 | 5.850 7.001
Kuzey Kazakistan 501 673 727 939 | 1.117| 1.390| 1.878| 2.614| 3.350 | 2.738 3.168
Giiney Kazakistan 1261 | 1.606| 1.601| 2.077| 2.279| 2.694| 3.358| 4.992| 6.080 | 6.275 8.178
Toplam 12.206 | 13.745 | 16.960 | 21.729 | 27.767 | 34.703 | 46.551 | 61.939 | 84.902 | 87.117 | 108.922

Tablo 2. Kazakistan’da 2000-2010 Icin Bolgesel Birimlerde Gergeklesen GSYIH (Milyon Dolar)

Dolar cinsinden GSYIH’daki artis incelendiginde iilke biitiiniinde 2000-2010 arasinda gecen
on yillik siire zarfinda 8.9 katlik artisin yasandigi goriilmektedir. 2000 yilinda 12.2 milyar
dolar diizeyinde gergeklesen GSYIH 2010°da yaklasik 109 milyar dolara ulasmistir. Bolgesel
birimlere gére GSYIH daki artis incelendiginde ise en yiiksek artigin Kizilorda vilayetinde
14.3 kat olarak gergeklestigi goriilmektedir. Kizilorda vilayetini ise 12.7 kathik artigla Astana
takip etmektedir. Bolgesel GSYIH diizeylerinde en diisiik artisin yasandig: vilayet ise Dogu
Kazakistan vilayetidir. Dogu Kazakistan’t 5.2 kathk artisla Kostanay vilayeti takip
etmektedir. Eski baskent Almati’da saglanan biiylime performanst 7.7 kat olarak
gergeklesmistir.

Dolar cinsinden GSYIH diizeylerinde yasanan gelisim uluslararas1 karsilastirmalar igin
gosterge kabiliyetine sahip olsa da lilkede Tenge’nin dolar karsisinda degerlenmesi reel olarak
biiyiime performansmi gdstermede dolarm gosterge kabiliyetini zayiflatmaktadir. GSYIH
deflatoriine gore 2000-2010 arasinda Tenge’nin alim giiciinde yaklasik 4.6 katlik deger kaybi
yaganmustir. Enflasyonun dolar cinsinden alim giiciinde de yol actig1 kayip 4.4 kata ulagsmustir.
Dolayisiyla Kazakistan’da on yilda Tenge’nin dolar karsisinda 4.4 kat degerlendigi
goriilmektedir.

Enflasyonla uyumlu olmayan doviz kuru gelisimi, biiyimenin reel olarak ne Olgiide
oldugunun tespiti icin deflatore gore arindirma isleminin yapilmasi ihtiyacini dogurmaktadir.
Buna gore tablo 2’de 2000-2010 yillar1 arasinda 2000 yili sabit Tenge fiyatlariyla
Kazakistan’da bolgesel birimler ve iilke biitiiniinde gerceklesen GSYIH diizeyleri
hesaplanarak sunulmustur.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Akmola 82.957 91.731 93.571| 102.007 | 105.719 | 105.032 | 111.398| 139.600 138.675 120.531 128.245
Aktobe 118.093 | 125.251 | 144.104| 170547 | 188.210| 220.439| 226.591| 233.277 253.030 196.043 256.853
Almati 124564 | 135.173| 148.926 166.138 | 164.429 172.257 179.078 | 189.218 196.646 177.575 218.360
Atirav 245478 | 249.919 | 312.566| 348.834| 406.925| 431.432| 479.515| 423.993 522.158 452.401 622.362
Dogu
Kazakistan 238.924 | 239.004 | 235.372| 240.870| 249.415| 249.559| 269.580| 275.054 258.409 225.902 272.285
Almati 415.154 | 486.258 | 552.375| 582.744| 701.270| 799.292| 996.010| 919.416 856.377 729.211 858.680
Astana 134.932 174128 | 185.127 | 217.722| 298.249 | 379.861| 419.439| 389.705 375.057 315.358 388.299
Jambil 57.783 59.505 66.576 86.105 87.316 89.975 84.235 91.556 94.302 80.130 97.699
Bati
Kazakistan 118.375 | 127.716| 143.120| 144.749| 227.087 | 214.112| 224526| 212.234 239.974 189.000 229.536
Karaganda | 299.947 | 287.651| 297.279| 320.222| 323.827| 362.883| 404.347| 393.174 424.766 348.108 409.891
Kostanay 158.853 146.223 | 148.579 169.408 | 173.234| 172.265 169.755 | 192.541 204.477 166.237 187.508
Kizilorda 57.683 62.490 82.270 97.991 | 114.417 129.383 159.435 | 171.665 198.940 147.340 188.033
Mangistav 129.387 | 125.460| 160.319| 157.047| 188.202 | 230.724| 260.320| 259.958 318.153 254.576 324.974
Pavlodar 167554 | 173516 | 173.464| 193.607 | 212.676| 204.991| 202.564 | 203.398 250.390 198.155 225.837
Kuzey
Kazakistan 71.109 84.134 89.393 | 101.227 96.655 98.579 | 103.812| 110.083 117.006 92.762 102.198
Giiney
Kazakistan | 179.108 | 200.659 | 196.989 | 223.903| 197.172| 191.106 | 185.595| 210.196 212.345 212.545 263.792
Toplam 1.733.264 | 1.717.595 | 2.086.122 | 2.342.188 | 2.402.612 | 2.461.891 | 2.572.604 | 2.608.055 | 2.965.392 | 2.951.008 | 3.513.348

Tablo 3: Kazakistan’da 2000-2010 Igin Bolgesel Birimlerde Gergeklesen Reel GSYIH (2000 Y1li Fiyatlartyla
Milyon Tenge)

Ulke biitiiniinde 2000 yil1 sabit Tenge fiyatlartyla GSYIH’ da 2000-2010 arasinda gegen on
yillik siire zarfinda 2 katlik artigin yasandigi goriilmektedir. 2000 yilinda 1.7 trilyon Tenge
diizeyinde gergeklesen GSYIH diizeyi 2010°da 3.5 trilyon Tenge’ye ulasmustir. Bolgesel
birimlere gore GSYIH’daki artis incelendiginde ise en yiiksek artisin Kizilorda vilayetinde
yaklasik 3.3 kat olarak gerceklestigi goriilmektedir. Kizilorda vilayetini ise 2.9 katlik artisla
Astana takip etmektedir. Bolgesel GSYIH diizeylerinde en diisiik artisgin yasandigi vilayet
olan Dogu Kazakistan’da %14°lik reel artis ancak saglanabilmistir. Dogu Kazakistan’i
%18’lik artisla Kostanay vilayeti takip etmektedir. Eski bagskent Almati’da saglanan biiylime
performansi 2.1 kathik artig diizeyiyle {ilke ortalamasin1 ancak yakalayabilirken yeni bagkent
Astana’da biiylime performansi iilke genelinin oldukga iizerine ¢ikmistir.

Iktisadi biiyiimede niifusun etkisinin giderilmesi i¢in ekonomi literatiiriinde fert basma diisen
GSYIH, GSMH veya milli gelir diizeyleri daha ¢ok tercih edilmektedir. Ayrica uluslararasi
karsilastirmalarda da fert basina diisen diizeyler uzun yillar boyunca kalkinmishk diizeyi
gostergesi olarak kabul edilmistir. Giiniimiizdeki ¢esitli coklu gelismislik endekslerinde de en
azindan endeks bileseni olarak varliklarini sitirdiirmektedirler. Bu sebeple Kazakistan’in
20002010 donemi bolgelerarast ekonomik goriinlimiiniin incelenmesinde fert basina diisen
bolgesel GSYIH diizeylerinin hesaplanarak incelenmesinin ayrica 6nemi mevcuttur.
Hesaplama i¢in gereken bolgesel niifus istatistiklerine ise 2003—2010 arasi doneme iliskin
Kazakistan resmi istatistik kurumu yayinlarindan ulagilabilmistir. Tablo 4’te 2003-2010
arasinda sekiz yil i¢in on alt1 bolgesel birimin niifus miktarlar1 sunulmustur.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Akmola 748.167 748.930 747.185 746.652 748.559 T47.447 738.824 735.135
Aktobe 668.378 671.812 678.607 686.698 695.454 703.660 756.782 763.589
Almati 1.560.267 | 1.571.194 | 1.589.751 | 1.603.758 | 1.620.696 | 1.643.278 | 1.804.004 | 1.836.563
Atirav 451.928 457.215 463.466 472.384 480.687 490.369 509.123 520.982
Dogu Kazakistan | 1.465.931| 1.455.412| 1.442.097 | 1.431.180 | 1.424.513 | 1.417.384| 1.396.866 | 1.398.219
Almati 1.149.641 | 1175208 | 1.209.485| 1.247.896 | 1.287.246 | 1.324.739 | 1.361.877 | 1.391.095
Astana 501.998 510.533 529.335 550.438 574.448 602.684 605.254 649.139
Jambul 980.072 985.552 992.089 | 1.001.094 | 1.009.210 | 1.018.845| 1.020.791| 1.034.624
Bati Kazakistan 602.133 603.832 606.534 609.291 612.479 615.310 598.341 603.858
Karaganda 1.333.656 | 1.330.927 | 1.331.702 | 1.334.438 | 1.339.368 | 1.342.081| 1.341.202 | 1.346.938
Kostanay 919.558 913.435 907.396 903.178 900.333 894.192 886.328 883.365
Kizilorda 603.804 607.491 612.048 618.249 625.070 632.234 677.732 689.038
Mangistav 338.612 349.668 361.754 374.430 390.531 407.403 482.631 503.265
Pavlodar 748.651 745.238 743.826 742911 744.860 746.454 742.276 744.363
Kuzey Kazakistan 682.148 674.497 665.936 663.126 660.950 653.921 597.530 592.746
Giiney Kazakistan | 2.111.893 | 2.150.256 | 2.193.556 | 2.233.568 | 2.282.474 | 2.331.505| 2.462.782| 2.511.698
Toplam 14.866.837 | 14.951.200 | 15.074.767 | 15.219.291 | 15.396.878 | 15.571.506 | 15.982.343 | 16.204.617

Tablo 4. Kazakistan’da 2003-2010 Icin Bblgesel Birimlerde Niifus (Kisi)

Kazakistan’da 2003-2010 aras1 donemde 2003’e gore 2010°da bolgesel birimlerdeki niifus
miktarlar1 agisindan bes bolgesel birimde niifus azalisiyla karsilasilirken on bir bolgesel
birimde niifus artis1 saglanmistir. Niifusta en siiratli diisiisiin yasandig1 bolgesel birim Kuzey
Kazakistan bolgesel birimiyken en yiiksek niifus artisinin saglandigi bolgesel birim ise yeni
baskent Astana olmustur. Ulke genelinde 2003-2010 arasinda %9’luk niifus artisinin
saglandig1 Kazakistan’da Kuzey Kazakistan bolgesel biriminde yasanan niifus azalis1 %13.1°¢
ulagmis, yeni bagkent Astana’da ise %29.3’liikk niifus artistyla karsilasilmistir. Eski bagkent
Almati’da da baskentin Astana’ya taginmasina karsilik %21°lik niifus artisinin yasanmasi
dikkat cekicidir. Buna gore 2003-2010 arasinda bolgesel birimler ve iilke biitiinlinde
gerceklesen fert basina diisen GSYIH diizeyleri tablo 5-7 arasinda sunulmustur.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Akmola 189 222 263 340 543 639 710 797
Aktobe 354 440 609 753 976 1.239 1.128 1.537
Almati 148 164 203 255 340 412 429 543
Atirav 1.071 1.399 1.744 2.316 2.567 3.668 3.869 5.458
Dogu Kazakistan 228 269 324 430 562 628 704 890
Almati 703 938 1.238 1.821 2.079 2.227 2.332 2.820
Astana 602 918 1.344 1.739 1.974 2.143 2.269 2.733
Jambil 122 139 170 192 264 319 342 431
Bat1 Kazakistan 334 591 661 841 1.009 1.343 1.375 1.737
Karaganda 333 382 510 691 854 1.090 1.130 1.390
Kostanay 256 298 356 429 622 788 817 970
Kizilorda 225 296 396 588 799 1.084 947 1.247
Mangistav 644 846 1.195 1.586 1.937 2.690 2.297 2.950
Pavlodar 359 449 516 622 795 1.155 1.162 1.386
Kuzey Kazakistan 206 225 277 357 485 616 676 788
Giiney Kazakistan | 147 144 163 190 268 314 376 480
Toplam 219 253 306 386 493 656 804 991
Tablo 5. Kazakistan’da 2003-2010 igin Bolgesel Birimlerde Kisi Bagina Diisen GSYIH (Bin Tenge)

Kazakistan’da bolgesel birimler ve iilke biitiinline gore cari Tenge fiyatlariyla fert basina
diisen GSYIH diizeyleri tablo 5’te sunulmustur. Buna gore iilke biitiiniinde fert basina diisen
GSYIH’ da 2003-2010 arasinda gegen yedi yillik siire zarfinda 4.5 katlik artisn yasandig
goriilmektedir. 2003 yilinda 219 bin Tenge diizeyinde gergeklesen fert basina diisen GSYIH
diizeyi 2010°da 991 bin Tenge’ye ulasmistir. Bolgesel birimlere gore fert basma diisen
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GSYIH’daki artis incelendiginde ise en yiiksek artisin Kizilorda vilayetinde 5.5 katin iizerinde
gerceklestigi goriilmektedir. Kizilorda vilayetini ise 5.2 kat1 asan artigla Bat1 Kazakistan takip
etmektedir. Bolgesel fert basina diisen GSYIH diizeylerinde en diisiik artisin yasandigi vilayet
ise Giiney Kazakistan bolgesel birimidir. Bu bdlgesel birimi Jambil bolgesel birimi yaklasik
3.5 katlik artigla takip etmektedir. Eski baskent Almati da niifus etkisinden arindirilmis
biliylime performansina gore en diisiik ti¢lincii bolgesel birim konumunda olup bunda goreceli
olarak gerceklesen yiiksek niifus artiginin etkisi mevcuttur. Yeni bagskent Astana’da ise niifus
etkisinden arindirilmis biiylime performansi iilke geneliyle neredeyse ayni diizeydedir.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Akmola 1.265 1.631 1.981 2.700 4.429 5.312 4.816 5.408
Aktobe 2.367 3.238 4.579 5971 7.966 10.295 7.647 10.428
Almati 988 1.209 1.527 2.021 2.773 3.426 2.906 3.686
Atirav 7.161 10.286 13.122 18.368 20.948 30.487 26.232 37.035
Dogu Kazakistan 1.524 1.981 2.439 3.408 4.586 5.220 4774 6.037
Almati 4.702 6.896 9.315 14.443 16.963 18.509 15.807 19.137
Astana 4.024 6.751 10.116 13.789 16.111 17.817 15.382 18.545
Jambil 815 1.024 1.278 1.523 2.155 2.650 2.317 2.928
Bati Kazakistan 2.230 4.346 4976 6.668 8.229 11.166 9.325 11.784
Karaganda 2.227 2.812 3.841 5.483 6.972 9.062 7.662 9.434
Kostanay 1.709 2.192 2.676 3.401 5.079 6.547 5.537 6.581
Kizilorda 1.506 2177 2.980 4.666 6.522 9.009 6.418 8.460
Mangistav 4.303 6.220 8.990 12.580 15.809 22.359 15.572 20.019
Pavlodar 2.399 3.298 3.885 4.934 6.485 9.604 7.881 9.406
Kuzey Kazakistan 1.377 1.656 2.087 2.833 3.955 5.123 4.583 5.345
Giiney Kazakistan 984 1.060 1.228 1.504 2.187 2.608 2.548 3.256
Toplam 1.462 1.857 2.302 3.059 4.023 5.452 5.451 6.722

Tablo 6. Kazakistan’da 2003-2010 Icin Bolgesel Birimlerde Kisi Basina Diisen GSYIH (Dolar)

Dolar cinsinden fert basina diisen GSYIH’daki artis incelendiginde iilke biitiiniinde 2003-
2010 arasinda gecen yedi yillik siire zarfinda 4.6 katlik artisin yasandigi goriilmektedir. 2003
yilinda 1462 dolar diizeyinde gerceklesen GSYIH 2010°da 6722 dolara ulasmistir. Bolgesel
birimlere gore fert basina diisen GSYIH’daki artis incelendiginde ise en yiiksek artisin
Kizilorda vilayetinde 5.3 kat olarak gerceklestigi goriilmektedir. Kizilorda vilayetini ise 5.3
kathk artisla Bati Kazakistan takip etmektedir. Bolgesel fert basma diisen GSYIH
diizeylerinde en disiik artisin yasandigi vilayet ise Giiney Kazakistan vilayetidir. Giiney
Kazakistan’t 3.6 kathik artisla Jambil vilayeti takip etmektedir. Eski baskent Almati’da
saglanan bliylime performansi 3.7 kat olarak gerceklesirken yeni bagkent Astana’daki biiylime
4.6 diizeyindedir.

Sabit Tenge fiyatlariyla bolgesel birimler ve iilke biitiinii i¢in fert basma diisen GSYIH
diizeyleri ise tablo 7°de sunulmustur. Buna gore Kazakistan iilke biitiiniinde 2000 yil1 Tenge
fiyatlarma gore 2003’te 158 bin Tenge olan fert basmna diisen GSYIH diizeyi 2010° a
gelindiginde %37.6’lik reel artisla 217 bin Tenge diizeyine ulagsmistir. Bolgesel birimlere gore
fert basina diisen GSYIH daki artis incelendiginde ise en yiiksek artisin Kizilorda vilayetinde
%68.1’lik yiikselisle gerceklestigi goriilmektedir. Kizilorda vilayetini ise %58.1°lik artigla
Bat1 Kazakistan takip etmektedir. Bolgesel GSYIH diizeylerinde en diisiik artisin yasandig
vilayet ise Giiney Kazakistan bolgesel birimidir. Bu bolgesel birimi eski Jambil %7.5°lik
artisla takip etmektedir. Eski baskent Almati’da saglanan niifus etkisinden arindirilmis reel
biiyiime performanst %11.1 olarak gerceklesirken yeni baskent Astana’daki biiylime %37.9
diizeyindedir.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Akmola 136 141 141 149 186 186 163 174
Aktobe 255 280 325 330 335 360 259 336
Almati 106 105 108 112 117 120 98 119
Atirav 772 890 931 1.015 882 1.065 889 1.195
Dogu Kazakistan 164 171 173 188 193 182 162 195
Almati 507 597 661 798 714 646 535 617
Astana 434 584 718 762 678 622 521 598
Jambil 88 89 91 84 91 93 78 94
Bati Kazakistan 240 376 353 369 347 390 316 380
Karaganda 240 243 272 303 294 316 260 304
Kostanay 184 190 190 188 214 229 188 212
Kizilorda 162 188 211 258 275 315 217 273
Mangistav 464 538 638 695 666 781 527 646
Pavlodar 259 285 276 273 273 335 267 303
Kuzey Kazakistan | 148 143 148 157 167 179 155 172
Giiney Kazakistan | 106 92 87 83 92 91 86 105
Toplam 158 161 163 169 169 190 185 217
Tablo 7. Kazakistan’da 2003-2010 Igin Bolgesel Birimlerde Kisi Bagina Diisen GSYIH (Bin Tenge)

PERROUX’UN BUYUME KUTUPLARI YAKLASIMI VE BOLGE BiLIMDEKI
UYGULAMASI

Iktisadi kalkinma c¢ok boyutlu bir kavram olup c¢ogu kez ivmesel olarak biiyiimeyle
karigtirllmaktadir. Halbuki iktisadi kalkinma, iktisadi biiylimenin istikrarini saglayacak
ekonomik ve sosyal sartlarda degisimi ve bu degisimin de gelisim seklinde olmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla da iktisadi bliylime gelismis iilkelerin sorunuyken iktisadi kalkinma
az gelismis ve gelismekte olan tlkelerin sorunudur (Erkal, 1994: 262). Ciinkii gelismis
iilkelerde zaten biiylimeyi saglayacak ekonomik yap1 olusmustur. Halbuki istikrarli ve ytliksek
oranlt biiylimenin tesisine imkan verecek bir ekonomik yapiin tesisi gerceklesmisse
biiylimenin miktar1 ve istikrari, mevcut gelismis ekonomik yapinin atil kalip kalmadigiyla
ilgili olacaktir. Diger bir deyisle gelismis bir ekonomide sayet yiiksek oranli biiylime
saglanamamigsa sorun geligsmis bir ekonomik yapinin tesis edilememis olmasindan degil tesis
edilmis olan gelismis ekonomik yapinin isleyip-islememesinden ileri gelmektedir. Bu sebeple
de biiyiimede istikrar ve yiiksek ivmenin yeniden tesisinde kurulu ekonomik yapinin
organizasyonunda gerceklestirilecek onlemler yeterli olabilecektir. Halbuki az (diisiik) veya
orta geligsmislik diizeyinde (gelismekte) olan ekonomilerde sorun organizasyonla simirli
olmayip bunun ¢ok &tesindedir. Ornegin tarima dayali bir ekonomide yillik iiretim hacminde
iklim 6nemli bir etkendir. Kurakligin oldugu yillarda daralma yasanirken iklim kosullarinin
elverisli oldugu yillarda biliylimenin yasanmasi beklenir. Tarima dayanan ekonomilerde
oldugu gibi turizme dayanan ekonomilerde de benzer yapiyla karsilasiimaktadir. O halde bu
tir ekonomilerde biliylimenin rastlantisalligt savunulabilir. Rastlantisal biiylimeyle
tanimlayabilecegimiz az ve orta gelismis lilke ekonomilerindeki biiyiime oranlariyla da
kalkinmay1 6zdes tutmak bu sebepten 6tiirii oldukga giiclesecektir. Bu iilkelerde biiylimenin
istikrara kavusturulmasi i¢in ekonomik yapinin yeniden insast gerekmektedir. Bu ingaa
basariya ulastiginda da gelismis iilke konumuna erigilmektedir.

Diisiik ve orta gelismis ekonomilerin sorunu olarak tanimlayabilecegimiz iktisadi kalkinma
konusunda iki temel yaklagim vardir: Dengeli ve dengesiz kalkinma hipotezleri.

Dengeli kalkinma hipotezinde kalkinma i¢in esitsizliklerin giderilmesinden hareket
edilmekteyken dengesiz kalkinma hipotezinde belirlenen lider sektor ve bolge secisi vardir.
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Dengeli kalkinma hipotezinin II. Diinya Savasi yillarindan itibaren ortaya koyuldugu
goriilmektedir. Rosenstein Rodan (1943) caligmasinda gelismemis Dogu Avrupa iilkelerinde
mevcut ekonomik yapiyr tahlil ederken sinirli kaynaga sahip iilkelerde sektorel biiyiimede
uyum saglanmalidir. Sektorler birbirinin rakibi degil tamamlayicisidir. Digsal ekonomilerde
sektorel ve firmasal bazda birbiriyle biitiinlesme olusturulunca bundan sosyal hasila da elde
edilecektir. Biitlinlesmenin ortaya cikartacagi sosyal hasilaya Alfred Marshal'dan sonra ilk
defa sistematik olarak da kullanan teorisyen olmustur (Manisali, 1975: 62). Dengeli kalkinma
teorileriyle ilgili kalkinma iktisat¢ilarinin ortak savunumu, s6z konusu biiyiime stratejilerinin
stirdiiriilebilirliginde yeterli kaynaklarin bulunmadigi yoniindedir (Parasiz, 2005: 20).
Dolayisiyla da kalkinma iktisat¢ilari, dengeli kalkinma teorilerinin basaris1 konusunda ¢ok da
iyimser goriige sahip degillerdir.

Dengesiz kalkinma teorileri icerisinde Oncii ¢alisma olarak kabul edebilecegimiz biiyliime
kutuplar1 yaklasimi ekonomi yazinina Rosenstein Rodan’nin ¢alismasindan alt1 yil sonra 1949
yilinda Frangois Perroux tarafindan kazandirilmigtir. Gelistirilen bu kavram da 1950’ler
boyunca sihirli bir etiket ve s6z konusu calisma da ilgili yayinlarda mutlaka kullanilan bir
yayin haline donlismiistiir. Ancak siklikla alintt yapilmasi, literatiirde karigikliklara da yol
acmustir. Perroux 1950°deki ilk calismasinda cografi degil ekonomik diizeyle ilgili olarak
bliyiime kutuplar1 yaklasimini getirmistir (Darvent, 1969: 5-6). Fransiz ve Belgikal
ekonomist ve plancilar tarafindan gelistirilen bu yaklagim, bdlgesel ekonomik kalkinma
planlamasinda yeni bir yontem veya strateji olarak diinya ¢apinda kabul gérmiis ve bolgesel
kalkinmayi tesvik etmistir (Moore, 1972: 253).

Mekan dengesi modeli olarak da ifade bulan bu yaklasimda gelisme noktasi sanayi olup
ekonominin lokomotif sektorii konumda yer almakta ve yan sanayi ile diger dallar vasitasiyla
da tiim ekonomiyi i¢ine alarak kalkinmanin siiratlendirilmesi prensibinden hareket
edilmektedir (Giindiiz, 2006: 25). Donemin 6zelligine bakildiginda sanayilesme ile biiylime
neredeyse 0zdes kabul edilmekte olup hedef de sanayi iiretimini arttirmak olmus, biiyiik
endiistriyel komplekslerin cazibelerinin artip isleyebilmeleri i¢in de biiylime kutbunu
olusturan biiylik kent merkezlerinde yi1gilmalarin gergeklestirilmesine yonelinmistir. Bolgesel
politikalar yoluyla bu amacin gergeklestirilmesi de kamu miidahalesi yoluyla ve yukaridan
asagiya dogru sekillenerek yaygmlagmistir (Christofakis ve Papadaskalopoulos, 2011: 6-7).
Peroux tarzi bolgesel biliylime modellerinde de isletme biiytikliikleri, bilginin tasarim ve
iletimi ile yeni teknolojilerden olusan {i¢ ayakli 6l¢iimlerden hareket edilmistir (Plummer ve
Taylor, 2001: 222-223). Dolayisiyla da bolgesel biiyiimede yiiksek maliyetlerle
karsilasilacagindan devlet miidahalesinde de zorunluluk olusmaktadir. Buna gore kamu
yatirimlariin belirlenen birkag kentte toplanarak yonlendirilmesi amaglanmaktadir (Sertesen,
2008:1). Bu yaklagima dayanarak tiiretilen “kutup bolge” kavrami da, bolgesel merkezlerin
cazibe merkezi haline doniisiimleri ve kendi hinterlandinda olan daha kiiciik bolgesel
birimlerle etkilesim i¢inde olan dinamik bir kavram halini almaktadir (Ergen vd, 2007: 34).
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PERROUX’UN BUYUME KUTUPLARI YAKLASIMININ KAZAKISTAN
EKONOMISI ICIN ISTATISTIK SINAMASI

Veri Tasarimi

Calismada kullanilan veriler, Kazakistan Federal Devler Istatistik Hizmetleri web sitesin de
diizenli olarak yayimlanan bolgesel iiretim istatistiklerine dayanmaktadir. Bu kapsamda 2000
yilindan itibaren yillik bolgesel verilere ulasilmasina karsilik niifus istatistiklerinde 2003
yilindan baglayarak 2010’a kadar verilerin getirilebilmesi miimkiin olmustur. Bu sebeple de
caligma 2003-2010 yillar1 arasin1 kapsamustir.

Yontem

Bolgelerarast esitsizligin tespitine yonelik olarak ¢ok bilesenli ve tek bilesenli esitsizlik
endeksleri olmak iizere iki ana yaklasim bulunmaktadir. Cok bilesenli esitsizlik endekslerinin
olusturulmasinda temel hareket noktasi, Ozellikle kalkinma konusunda tek gdstergenin
gosterge kabiliyetinin zayif kalacagidir. Buna gore de ¢ok sayida gosterge aritmetik —
geometrik ortalamadan asal bilesenler — faktor analizi sonuglarina dayanan asal bilesen —
faktor skorlarinin  olusturulmasina kadar farkli cesitli yaklasimlarla calismalar
gerceklestirilmektedir. Endeks olusturmada kullanilan istatistik yontemlerinden kullanilan
degiskenlere kadar ¢cok sayida elestiri getirilen ¢ok bilesenli (¢oklu) esitsizlik endekslerinin
gozlem yapilan bolgelerin tamaminda yol agtigi dengesizligi ortaya koyma islevi
bulunmamaktadir. Gézlemlerin her birisi i¢in tiiretilen skorlar mukayeseli siralama imkani
saglamakta olup, tek bilesenli (tekli) bolgesel esitsizlik endekslerinden temel farkliligi da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Gini katsayist tekli esitsizlik endeksleri igerisinde Ravallion (2001, 6)'un, Fedorov (2002,
447)'un Moran (2003, 353)"'in ve diger pek ¢ok bilim adaminin da vurguladig: iizere en yaygin
olarak bilineni konumundadir. Bu katsayr ilk defa 1912 yilinda Corrado Gini tarafindan
tiretilmistir (Sen, 1973). Gini katsayisinin bir asri asan siire 6nce tiiretilmesinin ardindan
literatiirde pek c¢ok farkli tekli esitsizlik endeksinin de tiiretilmesi sonucuyla
karsilasilmaktadir. Iste Atkinson bolgesel esitsizlik endeksi de Gini katsayis1 sonrasinda
tiiretilen endekslerden biridir. Bu katsaymin digerlerinden ayirt edici 6zelligi ise normatif
sosyal fayda modellerine dayanmasidir (Chakravarty, 1996).

Tekli bolgelerarasi esitsizlik endekslerinin ¢ok sayida farkli uygulamalarinin olusu, Atkinson
endeksinin de istatistiksel agidan gosterge kabiliyetinin sinanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu
kapsamda gerceklestirilen c¢esitli yontem sinamasi calismasinda endeksle ilgili son derece
olumlu sinama sonuglariyla karsilagilmigtir. Buna gore Harvey (2005) Atkinson endeksi ile
Gini katsayis1 arasinda kuvvetli iligkinin varligini tespit etmis, hatta Garcia ve Molina (2001,
2418) , en iyi gostergenin Gini katsayisi olmayip Atkinson endeksi oldugunu savunmustur.
Bir diger arastirmaci olan Salas (1997)’a goreyse Atkinson endeksinin performansi oldukga
tatminkardir.

Atkinson endeksini diger tekli esitsizlik endekslerinden ayirt eden iistiin yonleri mevcuttur.
Bunlar1 dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Buna gore:
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1- Esitsizlik 6l¢iimlerinde etik uygulamalarin ilk modern versiyonu versiyonuna 1970’te
Antony B. Atkinson tarafindan tiiretilen bu endekstir (Pedersen, 2004, 34). Dolayisiyla
yoksunlugun tespiti agisindan etik anlamda 6ncii yontem 6zelligindedir.

2- Bir diger ayirt edici iistlin yonii ise mevcut bolgesel dengesizligin tam denge
durumuna gore ne Olgiide sosyal fayda kaybina yol acgtiginin tespit edilebilmesine
imkan tanimasidir. Bu 6zelligi ile Atkinson endeksi, son derece duyarliligi yiigksek
yoksulluk endeksi olma 6zelligine sahip olmaktadir.

3- Bolgelerarast dengesiz dagilimin beraberinde getirdigi sosyal fayda kayiplarinin
hesaplanmasina imkan tanimasi ile Atkinson endeksi, analize tabi tutulan bolgelerdeki
tim bireylerin tam esit dagilim durumuna gore yiizde kaclik fayda / refah elde
edebildigini ve yiizde kaglik fayda / refah kaybinin mevcut oldugunu tespit edilmesine
imkan tanimaktadir (Redigor vd. 2003, 963).

4- Yiizdelik birime gore sosyal fayda/refah ve sosyal fayda/refah kayiplarina ulasilmasi,
beraberinde analize tabi tutulan bolgesel birimlerin biitiiniinde toplumca hissedilen —
hissedilmeyen kisi basina diisen miktarlarin hesaplanmasini da miimkiin kilmaktadir.

Orijinal Atkinson katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan formiil

=138 ro
[1]

seklindedir (Atkinson, 1970, 257). Bu formiilde y geliri, # ortalama geliri, € ise farkli gelir
seviyelerinde gelir transferine duyarlilik diizeyini tanimlamaktadir.

Bolgeler arasi esitsizligin hesaplanmasinda ise Atkinson katsayisinin formiilii
1

/ "
47
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=1- Q=1
AXQ) — Y [2]

P

seklindedir. Buna gore “ AkQ) ” Atkinson endeksini, «¥ir 1 bolgesel birimindeki iiretimi, “yY»
Bu ¢alisma icin Kazakistan’daki 16 bolgesel birim basina diisen ortalama iiretim miktarini

tanimlamaktadir. “ P, ” i bolgesel birimindeki niifusu ve “P ” bir bolgesel birim basina diisen

ortalama niifusu tanimlamaktadir. “€2” ise duyarlilik parametresini gdstermektedir.

Q duyarlilik parametresinin ne olacagi konusunda bilim insanlar1 6zgiir olup, genelde yiiksek
duyarliligr ifade ettigini savunarak hesaplama kolaylig1 sebebiyle 2 degerini vermektedirler
(Oztiirk, 2005, 99). S6z konusu parametre varliklidan ¢ok varlikli olmayana, yoksundan gok

yoksun olmayana goére yeniden dagilimda karsilastirmali duyarliligi ifade etmektedir. Q
degeri ne kadar vyiiksek olursa, gelir dagilimi transferinin daha disiik olan arka
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kismindakilerin duyarliliginin da “orta-diisiikk gelirliler” o kadar daha fazla hissedilecegini
varsaymaktadir (Spatz, 2006, 109).

Tlgili Literatiir

Bolgeler aras1 dengesiz dagilimi ve yol agtig1 esitsizligi tespite yonelik olarak tekli bolgesel
esitsizlik endekslerinin kullanildigi c¢ok sayida c¢alisma mevcuttur. Ulusal literatiire
bakildiginda illere gdre GSYIH diizeylerinin dengesizligini konu edinen ¢alismalara rnek
olarak Oztiirk (2005)’ iin, Gezici ve Keskin (2005)’ in, Dayioglu ve Baslevent (2006)’ in,
Cifteci (2008)’ nin calismalar1 6rnek verilebilir. Konuyla ilgili uluslararasi literatiire 6rnek
olarak da Chen ve Fleisher (1996)’ in, Salas (1997)’ 1n, Federov (2002)’un, Castro (2003)’
nun, Redigor vd (2003)’ nin, Wan vd (2007)’ nin, Villaverde ve Maza (2012)’ nin, Bleys
(2013)’ in g¢alismalar1 6rnek verilebilir.

Bulgular

Calismada Kazakistan'daki 16 yerel birim esas alinarak yerel birimlerdeki GSYIH'nin yerel
birim niifuslartyla dengeli gerceklesme diizeyi tespit edilmistir. Buna goére 2003-2010
arasindaki donemde gerceklesen Atkinson katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan hesaplamada
Atkinson degerlerinin 0.275 ile 0.433 arasinda degistigi tespit edilmistir. Tam bdlgesel
denklik durumunda 0, tam bolgesel dengesizlik durumunda 1 degerini alacak olan Atkinson
tekli bolgesel esitsizlik endeksi yaklasimina goére 16 yerel birim arasinda niifusa gore
iretimde yasanan bolgesel dengesizlik sebebiyle olusan sosyal refah (fayda) kaybi1 da %27.5
ile %43.3 arasinda degismistir. Diger bir deyisle Kazakistan toplumunun 16 yerel birim
arasinda tiretimin yerel birimlerdeki niifusla dengesiz dagilimi sebebiyle ideal diizeyi ifade
eden tam denge (esitlik) durumuna gore iiretimden sagladigi sosyal refah diizeyi %72.5 ile
%57.7 arasinda degismektedir. Bir diger ifadeyle Kazakistan toplumu 2003-2010 arasindaki
donemde gergeklestirilen iiretimin %27.5'1 ile %43.3'i arasinda degisen oranlarda mevcut
iiretimi hissedemez ya da yokmus gibi hissederken, iiretimin %72.5 ile %57.7'si arasinda
degisen oranlardaki kismini hissedebilmistir. Konuyla ilgili ilk bulgular tablo 8'de
sunulmustur.

2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Atkinson Katsayisi 0,275| 0,351|0,388|0,433|0,380|0,393| 0,363 | 0,369
Sosyal Refah Orani1 (%) 725| 649| 61,2| 56,7| 62,0 60,7| 63,7| 63,1
Sosyal Refah Kayb1 Oram1 (%) | 27,5| 351 38,8| 43,3| 38,0| 39,3| 363| 369
Tablo 8. Kazakistan’da 2003-2010 Igin Atkinson Endeks Degerleri

Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere 2003-2006 arasinda bolgelerarasi dengesizlikte siiratli
artis yaganmistir. 2007'deki kismi diizelmeye karsilik bolgelerarasi esitsizlikten kaynaklanan
sosyal refah kaybinda ciddi bir iyilesmeyle karsilasilamadigr gibi 2003'teki seviyeye de bir
daha ulasilamamistir. Buna gore ilk olarak cari Tenge fiyatlartyla GSYIH'nin gergeklesen,
hissedilen ve hissedilemeyen kisimlar1 2003-2010 aras1 donem i¢in hesaplanarak tablo 9'da
sunulmustur.
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2003 2004 2005| 2006 2007 | 2008 2009 2010

Cari Fiyatlarla GSYIH

(Milyar Tenge) 3.342,9| 3.809,6| 4.645,7(5.786,7| 7.971,9(9.743,1|10.832,0 | 13.579,7
Cari Fiyatlarla Hissedilen
GSYIH (Milyar Tenge) 2423,0| 2472,3| 2843,3| 32785| 4945,7| 59135| 6898,8| 85717

Cari Fiyatlarla Hissedilmeyen

GSYIH: Sosyal Refah Kayb1
(Milyar Tenge) 919,9| 1337,2| 1802,4| 2508,2| 3026,2| 3829,6| 3933,2| 5008,0

Tablo 9. Kazakistan’da 2003-2010 Arasinda Cari Fiyatlarla Gergeklesen, Hissedilen ve Hissedilmeyen GSYIH
Diizeyleri (Milyar Tenge)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi 2003-2010 yillar1 arasinda cari Tenge fiyatlariyla
GSYIiH'da 4.1 kathk artigin yasanmasmna karsilik, yasanan bolgelerarasi dengesizlikten
kaynaklanan refah kayiplar1 sebebiyle hissedilebilen GSYIH diizeylerinde bu artis 3.5 Katla
stirl1 kalmistir. Bu sonugta Kazakistan toplumunca hissedilemeyen GSYIH diizeyinde 2003-
2010 yillar1 arasinda 5.4 katlik artisin yasanmasi etkili olmustur. ikinci olarak sabit Tenge
fiyatlariyla GSYIH'nin gergeklesen, hissedilen ve hissedilemeyen kisimlar1 2003-2010 arasi
donem i¢in hesaplanarak tablo 10'da sunulmustur.

2003 2004 2005| 2006 2007 | 2008 2009 2010

Sabit Fiyatlarla GSYIH

(Milyar Tenge) 3.342,9| 3.410,5| 3.635,1|3.971,6| 4.765,1|5.329,9| 5.317,6| 6.516,2
Sabit Fiyatlarla Hissedilen
GSYIH (Milyar Tenge) 2423,0| 22134 2224,8| 2250,2| 2956,2| 3234,9| 3386,7| 4113,1

Sabit Fiyatlarla Hissedilmeyen
GSYIH: Sosyal Refah Kayb1
(Milyar Tenge) 919,9| 1197,2 1410,3| 1721,5| 1808,8| 2095,0| 1930,9| 2403,0
Tablo 10. Kazakistan’da 2003-2010 Arasinda Sabiti Fiyatlarla Gergeklesen, Hissedilen ve Hissedilmeyen
GSYIH Diizeyleri (Milyar Tenge)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi 2003-2010 yillar1 arasinda sabit Tenge fiyatlariyla
GSYIH'da 1.9 katlik artisin yasanmasima karsilik, yasanan bolgelerarast dengesizlikten
kaynaklanan refah kayiplar1 sebebiyle hissedilebilen GSYIH diizeylerinde bu artis 1.7 katla
sinirli kalmistir. Bu sonugta Kazakistan toplumunca hissedilemeyen GSYIH diizeyinde 2003 -
2010 yillar1 arasinda 2.6 katlik artisin yasanmasi etkili olmustur. Ugiincii olarak da ABD$
fiyatlartyla GSYIH'nin gergeklesen, hissedilen ve hissedilemeyen kisimlar1 2003-2010 arasi
donem i¢in hesaplanarak tablo 11'de sunulmustur.

2003 2004 2005| 2006 2007 | 2008 2009 2010
GSYIH (Milyar ABD$) 30,8 43,2 57,1 81,0 104,9| 133,44 115,3 146,0
Hissedilen GSYIH (Milyar
ABD$) 22,3 28,0 35,0 45,9 65,1 81,0 73,4 92,1
Hissedilmeyen GSYIH: Sosyal
Refah Kayb1 (Milyar ABDS$) 8,5 15,2 22,2| 351 398| 525 41,9 53,8

Tablo 11. Kazakistan’da 2003-2010 Arasinda ABD$ Tiirlinden Gergeklesen, Hissedilen ve Hissedilmeyen
GSYIH Diizeyleri (Milyar ABDS)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi 2003-2010 yillar1 arasinda ABDS$ fiyatlariyla
GSYIiH'da 4.7 kathk artigin yasanmasma karsilik, yasanan bolgelerarasi dengesizlikten
kaynaklanan refah kayiplari sebebiyle hissedilebilen GSYIH diizeylerinde bu artis 4.1 katla
stirl kalmistir. Bu sonugta Kazakistan toplumunca hissedilemeyen GSYIH diizeyinde 2003-
2010 yillar1 arasinda 6.3 katlik artisin yaganmasi etkili olmustur.
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GSYIH biitiiniine yonelik hesaplanan cari, sabit Tenge ve ABD$ cinsinden hesaplamalarin
ardindan, fert basina diisen miktarlarin hesaplanmasina gegilmistir. ilk olarak da cari Tenge
fiyatlariyla fert basina diisen gergeklesen, hissedilen ve hissedilemeyen GSYIH diizeyleri
tablo12'de sunulmustur.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cari Fiyatlarla Fert Basina

Diisen GSYIH (Tenge) 224.856 | 254.800| 308.175| 380.219| 517.763| 625.702 | 677.747 | 838.014
Cari Fiyatlarla Hissedilen
Fert Bagina Diisen GSYIH
(Tenge) 162.982 | 165.360 | 188.612 | 215.416| 321.217| 379.762 | 431.651 | 528.969

Cari Fiyatlarla
Hissedilmeyen Fert Bagina

Diisen GSYIH: Sosyal
Refah Kayb1 (Tenge) 61.874| 89.440| 119.563 | 164.803| 196.546 | 245.939| 246.096 | 309.045

Tablo 12. Kazakistan’da 2003-2010 Arasinda Cari Fiyatlarla Gergeklesen, Hissedilen ve Hissedilmeyen Fert
Basgina Diisen GSYIH Diizeyleri (Tenge)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi 2003-2010 yillar1 arasinda cari Tenge fiyatlariyla fert
basma diisen GSYIH'da 3.7 katlik artisin yasanmasina karsilik, yasanan bolgelerarasi
dengesizlikten kaynaklanan refah kayiplar1 sebebiyle hissedilebilen fert bagina diisen GSYIH
diizeylerinde bu artis 3.2 katla smirli kalmistir. Bu sonugta Kazakistan toplumunca
hissedilemeyen fert basina diisen GSYIH diizeyinde 2003-2010 yillar1 arasinda 5 katlik artisin
yasanmasi etkili olmustur. ikinci olarak sabit Tenge fiyatlariyla fert asina diisen GSYIH'nin
gerceklesen, hissedilen ve hissedilemeyen kisimlar1 2003-2010 aras1 donem i¢in hesaplanarak
tablo 13'te sunulmustur.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sabit Fiyatlarla Fert Basina

Diisen GSYIH (Tenge) 224.856 | 228.111| 241.138|260.960 | 309.482 | 342.287 | 332.718 | 402.118
Sabit Fiyatlarla Hissedilen
Fert Bagina Diisen GSYTH
(Tenge) 162.982 | 148.039 | 147.583|147.849| 192.000 | 207.747 | 211.905 | 253.824

Sabit Fiyatlarla
Hissedilmeyen Fert Basina
Diisen GSYIH: Sosyal Refah
Kayb1 (Tenge) 61.874| 80.072| 93.555|113.111| 117.481|134.540| 120.813| 148.294
Tablo 13. Kazakistan’da 2003-2010 Arasinda Sabit Fiyatlarla Ger¢eklesen, Hissedilen ve Hissedilmeyen Fert
Basina Diisen GSYIH Diizeyleri (Tenge)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi 2003-2010 yillar1 arasinda sabit Tenge fiyatlariyla fert
basina diisen GSYIH'da 1.8 kathik artisin yasanmasina karsilik, yasanan bdlgelerarasi
dengesizlikten kaynaklanan refah kayiplar1 sebebiyle hissedilebilen fert basina diisen GSYIH
diizeylerinde bu artis 1.6 katla siirli kalmigtir. Bu sonugta Kazakistan toplumunca
hissedilemeyen GSYIH diizeyinde 2003-2010 yillar1 arasinda 2.4 katlik artisin yasanmasi
etkili olmustur. Ugiincii olarak da ABDS$ fiyatlariyla fert basma diisen GSYIH'nin
gerceklesen, hissedilen ve hissedilemeyen kisimlar1 2003-2010 aras1 donem i¢in hesaplanarak
tablo 14'te sunulmustur.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fert Bagma Diisen GSYIH
(ABD$) 2.074 2.887 3.789| 5.322 6.810| 8.570 7.215 9.008
Hissedilen Fert Bagina
Diisen GSYIH (ABDS$) 1.503 1.874 2.319| 3.015 4.225| 5.201 4.595 5.686

Hissedilmeyen Fert Basina

Diisen GSYIH: Sosyal Refah

Kayb1 (ABDS$) 571 1.013 1.470| 2.307 2.585| 3.368 2.620 3.322
Tablo 14. Kazakistan’da 2003-2010 Arasinda ABDS$ Tiiriinden Gergeklesen, Hissedilen ve Hissedilmeyen Fert
Basina Diisen GSYIH Diizeyleri (ABDS)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi 2003-2010 yillar1 arasinda ABDS fiyatlariyla fert
basmna diisen GSYIH'da 4.3 kathk artisin yasanmasma karsilik, yasanan bdlgelerarasi
dengesizlikten kaynaklanan refah kayiplar1 sebebiyle hissedilebilen fert basina diisen GSYIH
diizeylerinde bu artis 3.8 katla smirli kalmistir. Bu sonucta Kazakistan toplumunca
hissedilemeyen fert basina diisen GSYIH diizeyinde 2003-2010 yillar1 arasinda 5.8 katlik
artisin yasanmasi etkili olmustur.

Ulke biitiinii ve fert basma diisen gerceklesen, hissedilen ve hissedilemeyen GSYIH
diizeylerinin cari ve sabit Tenge fiyatlar1 ile ABD$ tiirlinden tespitinin ardindan biiylime
oranlarinin hesaplanmasi gergeklestirilmistir. Buna gore ilk olarak cari ve sabit Tenge fiyatlari
ile ABDS tiiriinden gergeklesen ve hissedilen GSYIH biitiiniinde bir énceki yila gére yasanan
yiizdelik degisim 2004-2010 yillar1 aras1 donem igin hesaplanmistir. Bulgular tablo 15'te toplu
olarak sunulmustur.

2004 2005| 2006 2007 2008 2009 2010
Cari Fiyatlarla Biiyiime 14,0%| 21,9%| 246% | 37,8%| 222%| 112%| 254%
Cari Fiyatlarla Hissedilen GSYIH'da
Bilyiime 2,0%| 15,0%| 153%| 50,9%| 19,6%| 16,7%| 24,2%
Sabit Fiyatlarla Biiyiime 2,0% 6,6%| 93%| 20,0%| 11,9% -0,2% | 22,5%
Sabit Fiyatlarla Hissedilen GSYIH'da
Biiyiime -8,7% 05%| 1,1%| 31,4% 9,4% 4,7% | 21,4%
ABDS Tiiriinden GSYIH'da Biiyiime 40,0%| 32,3%| 41,8%| 295%| 27,3%| -136%| 26,6%
ABDS Tiiriinden Hissedilen GSYIH'da
Biiyiime 254% | 248%| 31,3%| 418%| 245% -9,3% | 25,5%

Tablo 15. Kazakistan’da 2004—2010 Arasinda Cari, Sabit Tenge ve ABDS$ Tiiriinden Fiyatlarla Gergeklesen ve
Hissedilen GSYIH'da Bir Onceki Yila Gére Biiyiime (%)

Tablo 15' dikkat edildiginde 2007'de ve 2009'da bir onceki yila gore yasanan biiylime
diizeylerinde hissedilen GSYIH diizeylerindeki biiyiimenin GSYIH gerceklesmesindeki
biliylime oranlarinin {izerinde gergeklesebildigi gézlemlenmektedir. Buna karsilik geriye kalan
tiim yillarda bolgeleraras1 esitsizlikte yasanan kétiilesmeyle birlikte hissedilen GSYTH'daki
biliylimenin ger¢eklesmelerdeki bliylimenin altinda kaldig1 agikca goriilmektedir. Benzer yapi
fert basina diisen hissedilen ve gergeklesen GSYIH diizeylerinde bir &nceki yila gore
yasanana yiizdelik degisimlerde de (biiyiime) yasanmis olup tablo 16'da sonuglar toplu olarak
sunulmustur.
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2004 2005| 2006 2007 | 2008 2009 | 2010
Cari Fiyatlarla Fert Bagina Diisen GSYIH'da
Biiylime 13,3%| 20,9% | 23,4%| 36,2%| 20,8% 8,3% | 23,6%
Cari Fiyatlarla Hissedilen Fert Bagina Diisen
GSYIH'da Biiyiime 15%| 14,1%| 142%| 49,1%| 182% | 13,7%| 22,5%
Sabit Fiyatlarla Biiyiime 1,4% 57%| 82%| 18,6%| 10,6% -2,8% | 20,9%
Sabit Fiyatlarla Hissedilen Fert Bagina Diisen
GSYIiH'da Biiyiime -9,2% -0,3%| 0,2%| 299%| 8,2% 2,0% | 19,8%
ABDS$ Tiirlinden Fert Bagina Diisen
GSYIiH'da Biiyiime 392%| 31,2%| 40,5%| 28,0%| 25,8% | -15,8% | 24,9%
ABDS Tiiriinden Hissedilen Fert Bagina
Diisen GSYIH'da Biiyiime 246%| 23,8%| 30,0%| 40,1%| 23,1% | -11,7% | 23,7%

Tablo 16. Kazakistan’da 2004-2010 Arasinda Cari, Sabit Tenge ve ABDS$ Tiiriinden Fiyatlarla Gergeklesen ve
Hissedilen Fert Basina Diisen GSY1H'da Bir Onceki Y1la Gére Biiyiime (%)

TARTISMA VE SONUC

Kazakistan, kapladigi cografi biiyiikliigii, dogal kaynaklari ile Tiirk diinyasi igerisinde 6nemli
agirhiga sahip bir iilke konumundadir. SSCB"nin dagilmasi sonrasi bagimsizligim1 kazanan
iilkenin ekonomik yapisinda da koklii degisikliklere gidilmistir. Liberal pazar ekonomisine
uyum siirecinin uzun yillardir stirmekte oldugu iilkede gergeklestirilen ekonomik biiylime
performansi, Ozellikle uluslararasi karsilagtirmalarda Kazakistan'nin iist sirlara ¢ikmasina
imkan tanimustir. Ancak sdz konusu biiyiime ABDS$ tiirinde GSYIH diizeylerinde olup, reel
bliylime performansinin oldukga lizerinde gergeklesmistir. Buradan da anlagilacagi iizere
Tenge'nin degerlenmesine dayanan bir stratejinin benimsendigi agiktir.

Kazakistan'in uluslararasi konumunun gelisimine bakildiginda, Birlesmis Milletler insani
gelismislik endeksi acisindan belirgin bir iyilesmenin yasandigi sonucuyla karsilasilmaktadir.
Giderek wuluslararas1 karsilastirmalarda gosterge oOzelligine biirlinen modern koélelik
diizeyindekilerin iilke igerisindeki agirliklar1 agisindan da Rusya Federasyonu basta olmak
iizere eski SSCB iilkeleri icerisinde gorece iyi konumda olan ve yoksullugun derinligi
acisindan kismen tatminkar durumda olan konumda olundugu dikkat ¢ekmektedir.

Kazakistan ekonomisi bolgesel birimlere gore incelendiginde ise bolgeler arasinda ciddi
dengesizligin mevcut oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiylime ve genel anlamda refah
diizeyleri acisindan ¢ok da kotlii konumda olmayan lilkede niifusa gore yerel bolgesel
birimlerde gerceklestirilen iiretimde esitsizlik ciddi konuma erismis goriinmektedir. Ozellikle
2003 sonrasinda diizelmenin yaganamamasi ve kroniklesen bir bolgesel dengesizlik sorununa
sahip olunmasi dikkat cekicidir. Ulkenin gelir diizeyi ve bulundugu gelismislik diizeyi
diisiiniildiiglinde, ulusal kaynaklarin sinirlilig1 karsisinda kaynaklarin genele yayilmasindaki
giicliikler giindeme gelecektir. Bu noktada da 1950'lerden itibaren kiiresel literatiirde ve buna
bagl olarak da kiiresel olgekte ulusal programlarda popiilarite kazanan Perroux'un biiylime
kutbu ve buna dayanarak gelistirilen biiyiime merkezleri kuramima uygun bir biiyiime
stratejisinin varhiiyla karsilasilmaktadir.

Perrouxgil yaklasimda, smurlli kaynaklara sahip diisiik ve orta gelirli {ilkelerin sirh
kaynaklarinmi tiim sektorleri ve buna dayali olarak da tiim bolgeleri es anli olarak gelistirme
stratejisini asartyla uygulama sanslarinin smirli olacagi varsayimindan hareket edilerek,
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kaynaklarin birkag iskolu-alt sektoriin ve buna dayali olarak da yerel bolgesel biiyiime
merkezinin gelistirilmesine aktarilmasi amaci mevcuttur. Fordizmin etkisinin heniiz son
derece yogun oldugu bir dénemde gelistirilen bu kuramda sanayi sektorii igerisinde iskolu-alt
sektor olarak biiylime kutuplariin belirlenmesi ilkesi benimsenmistir. Sanayi 6tesi toplum
stirecinin yaganmakta oldugu giinlimiizde fordizmin etkisi sinirlanmistir. Dolayisiyla da ilk
bakista Perrouxgil yaklagimlarin terk edilecegi diisliniilebilir. Ancak Perrouxgil yaklagimin
temel prensibini olusturan sinirli kaynaklarin birkag alt sektor-iskolu ve bdlgeye
yonlendirilmesinde tasarim, yigilma ve teknoloji liclemesiyle uygulamaya girisilmesi
gereginin ortaya koyulmus olmasi, belirlenecek alt sektor-igkollarinda giiniimiiz kosullarina
gore degisimle adaptasyonun saglanabilecegi gercegini de ortaya koymaktadir. Kazakistan
Ozeline doniildiigiinde, ilk basta baskentin tasindigi ve yeni bir idari ve finans merkezi
olusturma amacimin varligr gézlemlenebilmektedir. Bu da 2003-2010 aras1 donemde yerel
birimler arasinda iiretimin dengesiz dagilimindan kaynaklanan ciddi ve kroniklesen sosyal
refah kayiplarinin varligina karsilik, modern kolelik endeksindeki ya da Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi'ndaki insani gelismis diizeylerinde yasanan iyilesmeyi bir 6l¢iide de olsa
aciklamaktadir. Ancak s6z konusu bolgesel dengesizligin merkez-¢evreci yaklagimin
ongordigi dengesizligin siirekli ve artarak siirecek yapiya mi biirlinecegi, yoksa Perrouxgil
yaklagimlarda savunuldugu iizere biiylime merkezlerinin hinterlandindaki yerel birimlerin de
gelisimini destekleyecegi konusunda heniiz netlik bulunmamaktadir. Oniimiizdeki birkag on
yil icerisinde s6z konusu sonuglarin daha saglikli alinmas1 muhtemeldir.
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