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ABSTRACT

In this article we will describes the basic features of “Ideology of Nationalism” in a unity. Then,
we will make comparision in the identification by addressing the Hroch’s “three stages of
nationalism” which were rapidly spreading ideology of nationalism and nation state process
towards the end of the 18th century emerging with the 1789 French Revolution and quickly
spread in the 19th century. We will also try to explain how this Hroch’s three stage analysis
developed on “Greece, Serbia and Bulgaria.” However; the terms of “Nationalism or Nation”
is a vision of a society belives that enables the development of mankind which combining their
language, history or cultural ties could create a superstructer of a nation or nations whose name
is defined as the accumulation of social community life and ideals of progress. It is a concept
that holds the country’s tangible and intangible aspects of interests above all of everything.
Though, rather than promoting each other, how they use nationalism against the nations which
they call the others and we will try to demonstrate progress which was happened with the
support of Western Powers in these three Balkan States.
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Balkan Milliyetcilikleri Baglaminda Sirp, Yunan ve Bulgar
Milliyetciliklerinin Karsilastirilmasi

OZET

Bu makalede “Milliyetcilik Ideolojisinin” temel 6zelliklerini bir biitiinliik i¢inde ele alacagiz.
Daha sonra, 18. yiliz yilin sonlaria dogru 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ve 19. yiiz
yilda Balkanlarda hizla yayilan milliyetgilik ideolojisi ve ulus devlet olma siirecini, Hroch’un
iic asamali Milliyet¢ilik ideolojisi tanimlamasinda ele alarak karsilastirmalar yapacagiz.
Hroch’un bu {i¢ asamali tahlilini “Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan”’da ne sekilde
gelistiklerini agiklayacagiz. Bununla birlikte; “Milliyet¢ilik, Ulus¢uluk ya da Nasyonalizm”,
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terimleri kendilerini birlestiren dil, tarih veya kiiltiir baglarindan bir {istyap1 olusturabilmis
sosyal birikimlerin adi olan millet veya ulus olarak tanimlanan bir toplulugun yasama ve
ilerleme {tilkiistinlin toplumlarin ve insanligin gelismesini sagladigina inanan goristiir. Maddi
ve manevi yoOnlerden lilke ¢ikarlarini her seyin iizerinde tutan bir anlayistir. Yani iilkeler
birbirleriyle uyumlu hareket ederek ¢ikarlarmi birlikte yiikseltmeye calismalidirlar. Fakat
birbirlerini ylikseltmek yerine, digeri diye adlandirdiklar1 milletlere kars1 milliyetciligi nasil
kullandiklarin1 ve Batili Giiglerin giidiimiinde milliyet¢ilik akiminin, Balkanlarin ii¢ tilkesinde
nasil meydana geldigini ve gelismeleri ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, Balkanlar Sorunu, Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan.

Hans Kohn “The Idea of Nationalism (1994)” adl1 eserinde bu durumu kisaca su sozler
ile 6zetliyor: “Evrenselci, sivil ve liberal milliyet¢ilik Batiya 6zgii goriiniirken, milliyetciligin
etnik, tikelci ve liberal olmayan versiyonu Doguya 6zgii olur. Ilki agik ve ézgiirlestirici olarak
nitelenirken ikinci tiirii, kapali, zorlayici ve bireycilik karsiti addedilir” der. (Dieckhoff ve
digerleri, 2010, s.13) Belki bu tanim biraz Oryantalist gelebilir, fakat su bir ger¢ekki Bat1 ve
Dogu milliyetgiliklerini ve ¢ikis sebeplerini karsilastirdigimizda buna benzer yorumlar
karsimiza ¢ikacaktir, ¢linkii milliyetcilik akimi Bati’da tabandan gelisirken, Dogu’da ise dis ya
da i¢ etkenler den meydana gelen zorlamalarla ortaya ¢iktig1 su gotiirmez bir gercektir, buna en
biiyilik 6rnek ise konumuz olan Balkanlar ve bolgedeki Milliyetcilik akimlaridir.

Her ne kadar Milliyet¢iligin hangi donemde ortaya ¢ikti1 konusunda farkli goriisler olsa
da glinlimiizde en ¢ok kabul goren fikir, milletler ve milliyetciligin modern ¢aga yani son birkag
yiiz y1la ait oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore milletler ve milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme,
merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklik gibi modern siireclerle birlikte ya da onlarin
bir {irlinii olarak ortaya ¢iktigidir. Bu kosullar modern ¢agda olusmustur; baska bir deyisle,
milletler ancak milliyet¢ilik caginda sosyolojik bir gereklilik haline gelir. Kisaca Milliyetgilik
milleti yaratir, milletler milliyetciligi degil. (Ozkirimli, 1999, 5.98)

Ernest Gellner ise “Nations and Nationalism (1983)” adl1 eserinde Milliyetgiligi dort farkls
donemde ele alir, bunlar sirastyla soyledir;
1. Milliyetgilik diisiincesinin dogdugu on sekizinci ve on dokuzuncu yiiz yillar.
2. Milliyet¢iligin akademik arastirmalara konu oldugu ilk donem (1918-1945)
3. Milliyeteilik tartismasinin gelistigi ikinci donem (1945-1990)
4. Milliyetcilik tartismasinin yeni boyutlara tagindigi ligiincii donem (1990°dan
glinlimiize) (A.g.e., s.29)

“Micheal Billig ise 1990 lardan sonra gelisen milliyet¢iligi banal milliyetcilik olarak
adlandirr.”

Milliyetciligi ve ortaya cikis donemlerine kisaca degindikten sonra bu boliimde
Balkanlara deginecegiz. Balkanlar Roma, Bizans, Osmanli Imparatorluklarinin uzun yillar
egemenligi altinda kalmis, 19. ylizyilda ise basta Avusturya-Macaristan ve Rusya arasinda
olmak lizere Biiylik gii¢ler arasindaki rekabetin 6nemli merkezlerinden biri olmustur. Bu
rekabetin izlerini giiniimiizde de gormek miimkiindiir. 19. yiizyilda Ingiltere ile Rusya
arasindaki Akdeniz cografyasi agisindan yasanan biiyiik rekabetin yerini, 20. ylizyilda 6ncelikle
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Ingiliz-Alman, sonrasinda ABD ile Sovyet Rusya arasindaki kiiresel rekabetler almis, Balkan
devletleri de II. Diinya Savasindan sonra ortaya c¢ikan iki blok arasindaki gerilimi derinden
yasamistir. Bir kism1 ABD blokunu tercih ederken, bir kismi Sovyet blokunun i¢inde yer
almistir. Bugiin de Balkanlar AB’nin genisleme stratejisinin énemli bir alan1 olarak dikkat
cekerken ABD’de NATO araciligi ile bolge de varligini hissettirmekte, Rusya ise Soguk Savas
sonrasinda Balkanlarda kaybettigi nilifuz ve prestijini yeniden tesis etme gayreti icine
girmektedir. (Celik, 2010, s.314.)

Daha da eskilere dénecek olursak Osmanli Imparatorlugu ekonomik ve askeri giiciinii
korudugu ve zaferler kazandigi donemlerde Balkan halklarinin kafasinda Imparatorlugun
varliginin sorgulanmasina yol acacak milliyetcilik ve kendi kaderini tayin hakki gibi diisiinceler
bas gostermemekle beraber; Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinii yitirmeye basladig1 dénemde,
Avrupa devletlerinin de yardimiyla kendi ulusal varliklarini yaratma arayisina girmisler,
milliyetcilik hareketlerinin Balkanlara yayilmasinin ardindan, Avrupa devletlerinin birinden
veya digerinden aldigi destekle ulus devletlere doniismiislerdir. (Brown, 2000, s.53-57)
1797°de Avusturya ile Campo Formio Antlagmasini imzaladiktan sonra Osmanli Imparatorlugu
ile sinir komsusu olan Fransa, Balkanlar1 ele gegirmek, Misir’a ¢ikmak ve bu arada Dogu
Akdeniz’i bir Fransiz golii haline getirmek amaciyla, bagimsizlik akimini Balkan halklarina
yayarak isyanlar ¢ikartip, Osmanli Imparatorlugunu mesgul etmek istemistir. Fransizlar,
Balkanlarin iggali sirasinda bir Slav basini yaratmak ve Slav dilinin okullara girmesini saglamak
icin ugragmisti. (Ugarol, 2013, 5.129)

19. ylizyila gelindiginde, Avusturya ve Rusya’nin Balkan topraklarindaki dogrudan
etkisi zayiflamasina ragmen, Avrupa’da Fransiz Ihtilali ile ortaya cikan milliyetcilik
akimlarmin etkisi altina giren Balkan halklar1 Osmanli yo6netimine karsi ayaklanmaya
baslamislardir.

Bu sartlar altinda Sirplar ilk olarak 1804’te ilk Sirp hanedaninin kurucusu olan Kara
Yorgi liderliginde ayaklanmiglar, basarisiz olan bu ilk ayaklanmadan sonra Sirplar ikinci olarak
1815°te diger hanedanin kurucusu olan Milos Obranovig liderliginde ayaklanmiglardir. Her iki
ayaklanmanin da amaci ozgiirlik ve otonomi kazanmak ve bu topraklar iizerinde devlet
kurmakti. Bununla beraber Sirp ayaklanmalar1 dini ve etnik farkliliga iliskin olan
ayaklanmalardi. Ayaklanmalar, Giiney Sirbistan, Kosova ve Makedonya’ya dogru yayilarak
Sirp birligi aslinda Giiney Slav Birligi i¢in bir model olusturan Sirp devletinin gelismesi
bakimindan uygun bir ortam yaratmistir. (Banac, 1997, s.87-88) Bu yazdiklarimizdan da
anlasilacag1 iizere Yunan, Sirp ve Bulgar milliyetcilik hareketlerinden ilkini Sirplar
baglatmigtir. Fakat Yunan milliyetciligine nazaran daha ciliz ve zayif kalmistir, bunun da bir¢ok
farkli nedenleri mevcuttur. Her ne kadar Sirp milli hareketi ilk olsa da Yunan milli hareketi en
erken amacina ulasan ve daha organize bir harekettir, bundan sonra ki béliimlerde de sirasiyla
Yunan, Sirp ve en son ortaya ¢ikan Bulgar milliyetgiliklerinin ortaya ¢ikis nedenlerini, bu
harekete destek veren i¢ siniflar1 ve dis destekleri ve nasil gelisip son bulduklarina
karsilagtirmalar yaparak inceleyip ele almaya ¢alisacagiz.

Yunanlilar terimini tarihin hangi noktasinda Yunanistan diye adlandirilan bolge
sakinlerini adlandirmak i¢in kullanmak anlamli1? Buna basit bir yanit verilmez. Kimlik kavrami1
yalnizca toplumsal ve maddi kosullar1 degil, ayn1 zamanda etnik, kiiltiirel ve dilsel gelenekleri
de kapsadigi i¢in Yunanlilarin Yunanli haline geldikleri siire¢ basit bir kategorilesmeye elverisli
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degildir. Hali hazirdaki veriler, Yunanistan’da Yunanca konusan ilk halkin MO.2.bin yilin
ikinci yarisinin Mikenleri oldugunu sdylememize olanak tantyor. Bu tarih itibariyle bolge de
net bir sekilde Yunanlilar olarak adlandirmanin akla uygun oldugu bir halk yoktu. Yunan dilinin
ve kimliginin diger bilesenlerinin kdkenleri kuskusuz ¢ok daha gerideler de yatmaktaysa da, bu
kokenlerin izini siirmek bir yorum meselesidir. Yunanin etnik ve kiiltiirel kimliginin temel
bilesenlerinin en eski kdkenlerine gosterilen bilimsel ilgi, yakin zaman da agirlikli olarak iki
biiyiik soru iizerinde durdu: MO 4500-2000 arasindaki dénemde Eski Yunanlilarin Hint-
Avrupa mirasinin énemi ve Yunanlilarm Yakin Dogu ve Misir uygarliklariyla 6zellikle MO
2.bin yilinda ki iliskilerinin dogas1 ve dallanmalari, karsilikli kiiltiirel etkilesim siireclerinin
ayrintilar1 olagan iistii tartismali kalmasina ragmen, genelde bu etki kaynaklarinin her ikisinin
de Yunan kimliginin insasin1 temelden etkiledigi ortadir. (Martin, 2012, s.43) Eski Yunan’in
anavatani, Ege Denizi’ni ve onun bir¢cok adasini kusatan bolgelerde yer aliyordu. Akdeniz’in
bu boliimii batida Balkan Yarimadasi (giiniimiiz Yunanistan’1) ve doguda Anadolu kiyisi
(modern Tiirkiye) tarafindan sinirlandirilmisti. Yunanlilar ayrica Girit ve Kibris adalarinda,
Kuzey Afrika kiyilarinla, Giiney Fransa’da, Kara Deniz’de, Giiney Italya’da, en {inlii ve en
bayindir Yunan kentlerinin ortaya ¢iktig1 Sicilya’da (bazen Latince ad1 ‘Magna Graecia’ diye
anilan bolgede) de yasadilar. Yunan anakarasina, ovalari ve vadileri ¢it ¢ekerek ayiran sarp dag
siralart hakimdi. Bu nedenle topluluklar ticaret ve diplomasi iliskilerini siirdiirseler de, siyasi
olarak birbirlerinden ayr1 kalabildiler. Yunan iilkesini kuzeydeki Makedonya’ya baglayan dar
gegitlerin bulundugu bu sarp daglar, esas olarak Balkan Yarimadasi boyunca kuzeyden giineye
dogru uzanir. Ege Denizinin adalar bolgesi de dik kayalikti. Anakaranin yalnizca %20 ile 30’u
arasinin tarima elverisli olmasina karsin, bazi adalar, Bati Anadolu, Magna Graecia ve
anakaradaki birkag¢ sansli bolge, 6zellikle Kuzeybatida ki Teselya ve Giineybatida ki Messenia
bol iiriin yetistirmeye uygundu ve biiyiik bas hayvanlarin otlaya bilecegi kadar genis ovalara
sahipti.

Yunanlilar ekip bigmeyi 6grendiklerinde, daha ¢ok tahil {iriinleri, saraplik {iziim, zeytin
ve yagiydi, yerlesimlerin ¢ogunun denizden 64 km icerde yer aldig1 Yunanistan kiy1 seridinin
cok girintili ¢ikintili olmasi1 balik¢ilara ve acik deniz ticaretine kolay ulasim olanagi sagladi.
Yunanl girisimciler, karli ticari anlagmalar yapmak i¢in Akdeniz’in dort bir yanina yelken
actilar. Misir limanlari, Dogu Akdeniz kiyilar girisimcilerin gézde hedef noktalariydi. (A.g.e.,
s.21-22) Buradan da anlasilacag: lizere Yunan toplumu Sirp ve Bulgar toplumuna gore daha
fazla burjuva sinifina hakim ve antik ¢aglardan beri diinyay1 daha iyi taniyan, iletisimi ve
etkilesimi daha dnde olan bir milletti. Zaten bagimsizliklarini ilk 6nce kazanan Balkan milleti
olmalarinin da en biiyiik sebeplerinden bir tanesi de budur, bir diger 6nemli etken ise giinlimiiz
modern Avrupasi’nin ve devletlerinin de deklere ettigi gibi kdkenlerini antik Yunan’a ve daha
sonra ortaya ¢ikan Hristiyanliga baglamaktadirlar siiphesiz bu da Yunan milli hareketine biiyiik
fayda saglamistir. Sonra ki donemler de de bugiinkii Yunanistan topraklarina sirasiyla Roma
Imparatorlugu, Bizans ve Osmanli Imparatorluklari hitkmetmistir, ilk Yunan direnisi de haliyle
Osmanl1 donemine denk gelecektir.

Yunan Aydinlanmasi diye bilinen ve 18. ylizyilin ortalarindan baslayarak 19. yiizyil
baslarinda doruga varan akim, pek ¢ok aydini ve diislinlirii igermektedir. Bu aydinlanma
doneminin taninmis isimleri arasinda ilk akla gelenler egitim alaninda calismis olan,
Yunancanin ve genel olarak Bati’dan kaynaklanan yeni bilgilerin yayilmasi icin calismis
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olanlardir. M. Anthrakites, E. Boulgares, BeniaminLesbios, K. Koumas, Th. Kairs, Kh.
Pamplekes, Th. Pharmakides, Katartzes ve en 6nemli temsilcilerinden olan Regas, Koraes gibi
diisiintirlerin ¢ogu ticaretin ve sanayinin gii¢lii oldugu merkezlerde ortaya ¢ikmaya baslayan ve
lise, akademi gibi isimler tasiyan okullarda 6gretmenlik ya da miidiirliik tistleneceklerdir. Bu
okullar genel olarak cemaat tarafindan finanse edilmisti, maaslar1 ise cemaatler tarafindan
verilmekteydi.

Koraes, Sakizlilara yazdig1 bir mektupta: “Sizin liks kilise dekorlarina, mermerlere ve
altin samdanlara ihtiyaciniz yok; gerekli olan liseler, kiitiiphaneler, basim evleridir, kisaca
soylersek egitim icin gerekli olanlardiwr. Sizi Grekler arasinda tinlii kilan ne oldu? Kuskusuz
liiks kiliseleriniz degildi, liseleriniz, kiitiiphaneleriniz, fabrikalariniz, cemaatin akilli yonetimi
ve kiiltiiriiniizdii . K. Koumas ise, “Egitimdeki basarimizi ticaretimize bor¢luyuz” diyecekti.
(Millas, 2006, s.40-41) Genelde akademik ¢evrelerce de kabul goriildigi gibi milliyetcilik
ideolojisi ve hareketleri modernizmin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikmistir. Yunan 6rneginde de
goriilecegi lizere Yunan milli hareketi de Yunan modernizminin dogusuyla paralellik
gostermekte ve antik ¢aglardan beri var olan ticaret aligkanlig1 ve bunun sonuncunda ortaya
c¢ikan burjuva ve aydin sinifinin da katkis1 biiyiiktiir.

Yunan aydinlanma hareketinin iki ekseni vardi. Birincisi dil alaninda idi, ikinci ekseni
ise Antik Yunandir. Antik Yunan dili, simgeleri, edebiyati, kimi tarihsel olaylar1 ile Yunaca
konusanlar arasinda yiizyillardan beri hep var olmustu. Ancak Ronesans ve aydinlanma hareketi
ile Bati Avrupa’dan kaynaklanan yeni bir diirtii ile Eski Yunan (Kendilerine Rum ya da
Grek/Grekos diyen Yunanca konugan Ortodokslar arasinda) yeni bir anlayis, yeni bir heyecan
ve ilgi alan1 doguracakti, Antik Yunanin kesfi, arastirilmasi, taklit edilmesi. Yunan aydinlanma
hareketinin zamanin hiz kazanan uluscu anlayisi ve romantik felsefesi ile yakindan iliskili
oldugu aciktir. (A.g.e., s.43) Ulusculugun yayginlasmaya basladig1 18. yiizy1l boyunca ama
ozellikle ikinci yarisinda Yunanlilar arasinda Antik Hellen diinyasi canlandirilir. Yunanlilar ve
ozellikler aydinlar arasinda Antik Yunan isimleri goriilmeye baslanir. Eski metinler ¢evrilir,
atalarin tstiinliikleri vurgulanir. Bu siirede Bizans diglanir. K6tii ne varsa, Antik Diinya’nin
karsit1 sayilan tutucu, geri ve dinsel agirlikli Bizans’tan ve uzantisi olarak gordiikleri Osmanli
diizeninden bilinir. Bati’da demokratlar nasil feodal aristokrasiye ve kilise kurumlarina karsi
cikmiglarsa, ayn1 yaklasimin Yunanli demokratlarca tekrarlandigi gézlenir. Bununla birlikte
Patrikhaneye bagl giicler (Fenerli Rum aydinlarinin bir kesimi, Kilisenin yoneticileri, Babiali
ile isbirligi icinde olanlar ve deniz ticareti yapan ve giftlik sahibi bir kisim Helenler ise
Bizans’in ve Hristiyan gelenegin savunuculugunu istlenmislerdi. Miicadelenin ve Yunan
devletinin kurulusunda otuza yil kadar her tiirlii iliski kesilecekti. (A.g.e., s.50)

Yunan aydinlarinin Antik Yunana duyduklar1 6zlem ve bu yondeki ¢caligmalarini kisaca
Minogue’un su sozleriyle agiklayabiliriz; “Millet uyuyan prensestir, milliyetcilerse opiictigiiyle
prensesi uyandiracak olan prens”. (Ozkirmli, a.g.e., 5.81)

Milletlerin kendi ulus ingalarini kurarken tarihi ge¢mislerine yapilan durumu Anthony
D. Smith Milli Kimlik asli eserinde su sozlerle dile getiriyor; “Millet modern zamanlarin en
popiiler ve en sik rastlanan mitlerinden birinin, milliyet¢iligin merkezinde yer alir. Bu mitin
merkezinde, milletlerin bilinmeyen bir zamandan beridir var olduklar: ve milletler diinyasinda
yerlerini almak tizere milliyet¢iler tarafindan uzun uykularindan uyandiriimalar: gerektigi fikvi
bulunur” der. (Smith, 2007, 5.40) Yukarda da degindigimiz gibi Istanbul Patrikhanesi 18. ve
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19. yiizyillarda diinyay1 sarsan ulusal ideolojiye kusku ile bakmistir. Zaten Roénesans ile
baslayan ve Fransiz Devrimi ile doruga varan eylemler dogrudan Kilise Kurumuna da karsi
gelmisti. Buna bir tepki olarak Patrikhanede sirasiyla cok erkenden devrim hareketini
hazirlayanlara ve genel olarak Bati’da filizlenen yeni diisiincelere karsi ¢ikmistir. Yunanca
derslerin okutuldugu okullarda Fransiz diisiiniirii Voltaire yasak edilmistir 6rnegin kilise yeni
diisiincelere kars1 1srarli genis bir kampanya yiiriitmiistiir. Ozellikle 1780-1820 yillarinda bu
ideolojik savas doruguna varmistir. Sonunda Yunan Bagimsizlik Savasi’na katilanlar1 da aforoz
etmis ve ayaklanmay1 yermistir.(Millas, 2004, s.138-139) Ancak insanlarin kendilerine belli bir
etnik mensubiyet durumunu yakistirmalari, etnisitenin olas1 tanimlayici kriterlerinden sadece
biridir. (Karasidou, 2010, 5.28) ilerki boliimlerde daha da deginecegiz ancak, Osmanl1 yonetimi
altinda bulunan Hristiyan Balkan milletlerinden ekonomik ve sosyal durumunun en iyi oldugu
millet hi¢ sliphesiz Yunanlilardir. Yunanlilar, 6zellikle de tacir olan ve Osmanli hilkumetiyle
calisan Yunanlilardi. Bununla birlikte Yunanistan’in kdyli niifusu da kendi kendini idare
hususunda genis haklara sahipti. Imparatorlugun her tarafina dagilmis olmakla birlikte
Yunanlilar, yogun olarak Ege adalarinda, Mora’da, Teselya’da ve Rumeli’de yasamaktaydi,
Trakya, Epir ve Makedonya’da da ¢ok sayida Yunanli bulunmaktaydi.

Yunanistan anakarasimnin geri kalan kisminda ve adalarda canli bir yerel muhtariyet
sistemi gelismisti. Osmanli devletinin dogrudan dogruya bireylerle degil de Orgiitlenmis
Hristiyan gruplariyla ilgilenmeye egilimli olmasindan dolay1, Osmanli fethinden 6nce tesekkiil
etmis olan bu yerel sistemler desteklenmis ve tesvik edilmisti. Boylece Osmanli yonetim
sartlarina paralel olarak, bir cemaat hilkumeti ag1 varligin siirdiirdii. Mora yarimadasi ise bu
parlamentonun sistemin var oldugu en gii¢lii bolgeydi. Balkanlardaki diger cemaat orgiitleri
gibi, Yunan cemaat orgiitleri de yerel bagimsizligin muhafazasi i¢in son derce dnemliydi. Yerel
hiikiimetler, Osmanl1 devletine karst mukavemet merkezi olmadiysa da, Yunan bireylerin daha
biiytik birim igersin de kaybolmasini 6nledi. (Jelavich, 2006, s.81-83) Yunan milli hareketini
kisaca Ozetleyecek olursak eger; milliyet¢i bir ayaklanma i¢in kosullarin ¢ok daha elverisli
oldugu Yunan topraklarinda ayaklanmalar daha basarili olmustur. Daha 6ncede gordiiglimiiz
gibi bu bolgede yerel hiikkumet daha giiclii organize olmustu ve Mora neredeyse tamamen 6zerk
bir yonetim hakki elde etmisti. Yunan Adalar1 da pratikte kendiislerini kendileri yiiriitiiyordu.
Ama bu bolgelerin bagimsizliklari, isyan sirasinda probleme neden olacakti. Isyanmn
baglamasiyla Yunan kuvvetleri hem sosyal hem de cografi ¢izgilerle boliinmiistii. Aslinda
Rumeli, Mora ve Adalar gibi {i¢ ana bélgenin Rumlari kendi ¢ikarlar1 ve amaglari olan ti¢ farkl
grup olusturmaktaydi. Diaspora Rumlari ve Osmanli hizmetinden ¢ikmak mecburiyetinde kalan
Fenerliler de dordiincii bir kategoriydi. Sosyal kisimda ise, asiler, adalarin zengin gemi sahipleri
ve koylii destekgileriyle askerler, ya ittifak kuracak ya da birbirleriyle savasacak ii¢ farkli
unsuru meydana getiriyordu. (A.g.e., s.239) Savasa ilaveten isyanci Yunanlar bolgeleri kendi
kontrolleri altina almak ve milli hiikkumetlere benzer organizasyonlar kurmak
mecburiyetindeydi. Buradaki problemler Sirbistan’dan ¢ok farkliydi. Sirbistan’da tek bir kisi,
Osmanli ordusu tarafindan maglup edilinceye kadar ¢ok giiclii bir muhalefet olsa bile sivil ve
askeri liderligi ele alip o konumunu koruya bilmekteydi. Yunanistan’da ise bunun tam aksine
yerel idareler o kadar gilicliydi ki; tek bir kisi ya da merkezin hakimiyetini
engelleyebiliyorlardi. (A.g.e., s.244)
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Bununla birlikte, 1821 yilinda Rumlarin Mora Yarimadasi’nda baglattiklar1 isyan,
Yunan Devleti’nin kurulmasiyla sonuglanmistir. isyanin baslamasinda, 6zellikle Rusya etkin
rol oynamistir. Avrupali Devletler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Antik Yunan’a duyduklari
ilginin de etkisiyle Rumlara her tiirlii maddi ve manevi yardimda bulunmugtur. Osmanli Devleti
ilk bagslarda isyan1 ciddiye almasa da isyanin diger adalara sigramasi iizerine Misir
donanmasindan yardim istemis ve isyanin direncini kirmay1 basarmistir. Fakat isyana Avrupali
Devletlerin el atmasi ve konunun uluslararasi bir boyut kazanmasiyla dengeler degismis ve
isyan Osmanli Devleti’nin aleyhinde ilerlemistir. Binlerce Miisliman Tiirk hatta Ortodoks
olmayan Hiristiyan ve Musevi’nin 6lmesiyle sonuglanan Mora isyaninin basarisi, sadece Sakiz
ve Girit adalarinda yasayan Rumlari cesaretlendirmemis, Balkanlar’da yasayan diger milletlere
de 6rnek olmustur. Rumlarin amaci, esitliksiz, adaletsizlik ya da ekonomik zorluklar1 giderecek
onlemlerin alinmasi degildi. Zira dyle olsaydi kendi mezhepleri ve dinleri disindaki insanlari
oldiirmezler, toplu katliamlar yapmazlardi. Rumlar, kendi millet ve mezhepleri disindaki
herkesi ya 6ldiirmiis, ya goce zorlamis ya da evlerini yakmisti. Bu da isyanin etnik bir karakter
tasidigini gostermektedir. Eger bir karsilastirma yapacak olursak, 19. yiizyil baginda Sirplar,
bir¢ok kez ayaklanmalarina ve bazi haklar elde etmelerine ragmen bagimsiz bir devlet kurmay1
basaramamistir. Oysaki Avrupa devletleri ve kamuoyunu arkalarina alan Rumlar, ilk kez bir
isyan sonucunda ulusal bir devlet kurmay1 basarmistir. Mora, Yunan Devleti’nin kuruldugu
yerdir. Bu nedenle isyanin basladigi giin hala ulusal bagimsizlik giinii olarak kutlanmaktir.
(Toprak, 2011, s.317-328) Hig siiphesiz Yunan bagimsizlik ve milliyetcilik hareketleri zamanla
sirastyla diger Balkan uluslarina 6rnek olacak ve Yunan tarzi isyan ve ¢ete hareketleri de ardi
ardina bolgede cereyan edecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi Sirplar da bu ¢ete savaslarini
ve miicadelesini ilk baslatan ulustur ancak Yunanlilardan eksik yanlar1 ise Yunanlilar kadar
giiclii ve etkili bir kiiltiir gegmisine ya da organize cemaatlere ve yapiya sahip olmamalar1 ayrica
da cografi olarak donemin iki biiyilk giicii olan Avusturya-Macaristan ve Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda da bir nebze sikisip kalmalar1 tipki Bulgar isyanlarinda oldugu gibi
Sirplarin ulus insasini geciktirmistir. Her ne kadar Rusya Sirplar1 desteklese de o donemin
uluslararasi denge politikasi, stratejik konumu ve siyasi konjonktiirii ne Ruslara ne de Sirplara
1zin vermistir.

Slavlar ya da Islavlar, Avrupa'da yasayan en kalabalik etnik topluluktur. Daha ¢ok
Avrupa'nin dogusunda ve giineydogusunda yasarlar. Ayrica Asya'nin kuzey kesimlerinde de
yasamaktadirlar. Slavlar; Dogu Slavlari, Bat1 Slavlar1 ve Giiney Slavlar1 olmak {izere ii¢ gruba
ayrilirlar. Ruslar, Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar Dogu Slavlari grubuna girer. Polonyalilar
(Lehler), Cekler ve Slovaklar Bati Slavlari grubuna girer. Bosnaklar, Hirvatlar, Sirplar,
Karadaglilar, Bulgarlar, Pomaklar, Slovenler, Makedonlar, Torbesler Giiney Slavlar1 grubuna
girer. Slavlar dini bakimdan Ortodokslar ve Katolikler olarak iki ana grupta toplanir. Ayrica
Miisliiman (Bosnak, Torbes, Pomak) ve Protestan Slavlar da vardir. Ortodoks Slavlar
geleneksel olarak Kiril alfabesini, Katolik ve Miisliiman (Kiril alfabesini kullanan Torbesler ve
Pomaklar harig) Slavlar ise Latin alfabesini kullanirlar. (Davies, 2006, s.285) Yunan ya da Misir
mitolojisinin aksine, Slav mitolojisi ¢aligmalari i¢in ilk elden bulunabilecek kaynak azdir. Baz1
celiskili teorilere ragmen (6rnegin Veles Kitab1) Slavlar'im Kiril ve Metodius'un 862'te Slav
topraklarina gelislerinden 6nce herhangi bir alfabeye sahip olduklar1 kanitlanamamistir. Bu,
biitlin orijinal dini inaniglarin ve geleneklerin nesilden nesile sozlii kiiltiir aracilifiyla gegmesine
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neden olmustur. Fakat Hristiyanligin hizli bir sekilde yayilmasiyla (Bulgaristan'in 864'te din
degistirmesiyle baslayan siire¢ 11. ylizyilin sonlarina dogru biiylik dlgiide tamamlanmistir) bu
inanislar yiizyillar gectik¢e unutulmustur. Slav diniyle ilgili nadir bulunan kaynaklar ise Pagan
inaniglarin1 ¢arpitarak tasvir etmekten cekinmeyen farkli uluslara mensup misyonerler
tarafindan yazilmigtir. Cogu zaten var olan bilgiyi dogrulayan dgelerden bagka bir sey
icermeyen kiiltler (bir ¢esit put) ve tapiak kalintilar1 bulunmustur. Eski mitolojik inaniglarin
ve pagan festivallerinin izleri bugiine kadar halk kiyafetlerinde, sarkilarinda ve tiim Slav
halklariin masallarinda goriilebilmektedir. (Bonnerjea B, 1927, s.132-134)

William M. Sloane ise Balkan Slavlar ve Sirplar i¢in su climleleri kullaniyor;
Yarimadanin Slavlar1 genelde Sirp-Hirvat olarak tanimlanmistir. Sayilart en az dokuz milyon
civarindadir. Uzun boylu, tiknaz, yuvarlak ve sirada bir gozlemenin dahi dikkatini ¢ekecek
ol¢iide kisa kafali, giiclii bir irktir. Sirplar, Rum Katolikleridir ve Kril alfabesini
kullanmaktadirlar. Hirvatlar ise hemen tiimiiyle Romen Katolikleridir. Bosna Hersek’te
yasayan sozde Tiirklerin ise hemen Miisliiman Slavlardir. Avusturya-Macaristan monarsisinin
Hirvatistan, Karniyola Bosna, Hersek, Dalmagya, Slovenya ve Istriya adi verilen bolgelerin
niifusu hemen tiimiiyle Sirp Hirvatlaridir. Ayrica Macaristan’da, Trieste ve Fiume’de de sayilari
azimsanmayacak miktardadir. Sirbistan’in hemen biitiinii de tabi olanlara aittir; tipki kii¢iik
Karadag gibi; 6te yandan Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk ve Makedonya’da da ¢ok sayida
Sirp Hirvat yasar. Dinleri, giysileri ve mevcut adetleri bakimindan bir hayli farkli da olsalar,
ayni dili konusurlar ve tartismasiz homojen bir irktirlar. Dilleri karigsmis kanlarindan daha fazla
saftir.

Caglar boyunca siiren eziyetler Sirp karakterini etkilemezlik etmedi. Islam’a inananlar,
tedhis havasi icinde bu dine sarilarak boyle kaldilar. Bunlar biiytlik toprak sahipleriydi, bir
miktar ihtiyat pay1 birakmakla birlikte, aristokratik sinif olarak adlandirilabilirler. Halklarin
yerel erdemlerine Miisliiman olmanin erdemleri eklenmis olmakla 6giliniirler. Genis koyli
kitleleri ise, ¢ogunlukla Hristiyan’dir ve neredeyse zoralim Olglisiine varan vergilerin baskisi
altinda giderek ketum, hilekar, tembel ve giivenilmez hale gelmektedirler. Dinleri esaretin
etkilerini hafifletmiyordu. Goreli kisa siiredir devam eden ozgiirlik kosullar1 onlart yigit
erkeklik konumunda askerlik disinda pek ilerletmemisti. Belgrad’in yasantist insana hiiziin
verecek Olgiide asagilanmistir. Gergek Sirplar cahil kdyliilerden ibaret oldugu ve iist siniflarda
onderlik gibi bir cabaya girismedikleri i¢in, kendi kosullarindaki diger halklar gibi, onlarda Bati
uygarhiginin erdemlerinden ¢ok kusurlarina agiktirlar. (Sloane, 2008, s.56-57) William M.
Sloane’nin de degindigi gibi Sirp isyanlari ve ulus insa siirecindeki eylemciler Yunan
eylemcilere nazaran daha ¢ok koylii siifidir ancak bu demek degildir ki Sirp milli hareketi
sadece koyliilerden olusmaktadir, ilerde de Sirp milli hareketine, destek veren kisi ve gruplara
ve icerigine daha da derinlemesine deginecegiz.

Ortagagda ki Sirp devletinin Osmanli Tiirklerinin eline diigmesiyle birlikte Sirplarin
Kosova Savasginda yenilgisiyle 1389’dabaslayan feodal Sirp despotlugunun ortadan
kaldirilmasiyla 1459°da sona eren siire¢ Sirplar yalnizca bagimsizliklarini degil, ayn1 zamanda
kendi toprak sahipleri segkinlerini de yitirmis oldular. Ulusal liderlik, bagimsizlik Sirp
Ortodoks patrigine gegmis (1557-1766); piskoposlar, aristokrat simnifin yerini almakla
kalmamis, ayrica aristokratlarin ulusal kiiltiire ve tarihsel hafizasinin olusumuna iliskin
gorevlerini de iistlenmistir. Bu yiizden, Tiirklere kars1 Sirp ayaklanmalar1 (1804-1815) dinsel
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ve ulusal farkliliga iliskin uzun siiredir devam eden bir kugkuda ifadesini bulan, 6zde hem dinsel
hem de ulusal nitelik tasiyan ayaklanmalardir. Ayaklanmalar, ii¢ dalga halinde ( 1831-1833,
1878, 1912-1913) Giiney Sirbistan, Kosova ve Makedonya’ya dogru giiney istikametine
genislemeye devam eden ve bu suretle Sirp birligi (aslinda Giiney Slavlari birligi) i¢in bir model
olusturan Sirp devletinin gelismesi bakimindan uygun bir ortam yaratti. S6z konusu
ayaklanmalar ayrica toplumsal bir icerige sahiplerdi ve sinif farkliliklarina karsi hosgoriisiiz
olan, kiiciik toprak sahibi ¢iftcilere dayal1 bir koylii ekonomisi yarattilar. (Saybasili, 1997, s.87-
88)

Osmanl1 Imparatorlugunun giiciinii yitirmeye basladig1 donemde (19.yy), Avrupa devletlerinin
de yardimiyla kendi ulusal varliklarini yaratma arayisina girmisler, milliyetcilik hareketlerinin
Balkanlara yayilmasinin ardindan, Avrupa devletlerinin birinden veya digerinden aldigi
destekle ulus devletlere doniistiiklerini vurgulamistik, bunlardan bir tanesi de Sirplardir. Sirplar
ortagagda sahip olduklar1 devletlerin onurunu elde etmeyi ummuslardir. (Itzkowitz 2000, s.53-
57) Bu sartlar altinda Sirplar ilk olarak 1804°te ilk Sirp hanedaninin kurucusu olan Kara Yorgi
liderliginde ayaklanmuislar, basarisiz olan bu ayaklanmadan sonra Sirplar ikinci olarak 1815°te
diger hanedanin kurucusu olan Milog Obranovi¢ liderliginde ayaklanmislardir. Her iki
ayaklanmanin da amaci otonomi ve Ozgiirliik kazanmak ve bu topraklar lizerinde devlet
kurmakti. Bununla beraber Sirp ayaklanmalari dini ve etnik farkliliga iliskin olan ayaklanmalar,
Giiney Sirbistan, Kosova ve Makedonya’ya dogru yayilarak Sirp birligi (aslinda Giiney Slavlar
Birligi) i¢in bir model olusturan Sirp devletinin gelismesi bakimindan uygun bir ortam
yaratmustir. (Banac, 1995, s.133) Bu donemde Giiney Slav Halklar1 arasinda Osmanh
egemenligine karsi verdikleri bagimsizlik miicadelesi sirasinda bir dereceye kadar isbirligi
olmakla beraber, bu halklarin birlikte yasamalarma iliskin diislinceler ortaya c¢iktiginda
aralarinda goriis ayriliklart belirecektir.

Fransiz Ihtilalinin ortaya ¢ikarmis oldugu ulusculuk hareketinin Balkanlarda yasayan
Slavlar iizerin de yarattig1 etki nedeniyle, dzellikle Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
egemenliginde yasayan Slavlar arasinda bu egemenlige tepki niteliginde gelisen “Panslavizm™
hareketi ilk defa Slovak yazar J. Henkel tarafindan ortaya atilmis ve Slovenler, Bulgarlar,
Hirvatlar, Sirplar ve Karadaglilar arasinda 1830 ve 1848 devrimlerinin de etkisiyle hizla
yayllmistir.  Panslavistlere gére; Osmanli  Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu yikilmali, bunun yerine Rusya’nin egemenligi altinda biitiin Slavlari igine alan
bir Slav devleti kurulmaliydi. (Ugarol, a.g.e., s.320-321) Panslavizm politikasinin bu amaci, bu
politikanin Giiney Slav halklar1 tarafindan benimsenmesinde 6nemli rol oynamakla beraber,
Panslavizm politikasinin zaman i¢inde Giiney Slav halklarinin Rusya’nin himayesinde bir birlik
olusturma amacinin daha fazla ortaya ¢ikmasi, Giiney Slav halklarinin tepkisine ve bu politikay1
terk etmelerine neden olacaktir.

2 Haziran 1848’de Prag’da toplanan ilk Pan-Slav Kongresinde farkli {ilkelerin
yonetiminde bulunan Slavlarin sorunlari ele alinmig ve her yil farkli bir Slav kentinde
toplanilmasi, milli problemlerin incelenecegi ve sunulacagi devamli bir rgiitiin kurulmasi,
Slav dergisi yayinlanmasi, Slav akademisi ve Slav kiitliphanesi kurulmasina karar verilmisse
de ogrenci ve is¢i ayaklanmasi nedeniyle kongre kapanmis ve bu kararlarin onaylanmasi
bilinmeyen bir tarihe ertelenmistir. Bu toplantida somut bir sonug elde edilmemesine ragmen
Slavlar bir 6lcilide giiven kazanmiglardir. (Kohn, 2007, s.87-95)



10 Balkan Milliyetcilikleri Baglaminda Sirp, Yunan ve Bulgar Milliyetciliklerinin Karsilastiriimasi
w* Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan Ekonomisi (1991-2014) ve Gelecekteki Perspektifi

1867°de Moskova’da toplanan ikinci Pan-Slav kongresinde: Slav birliginin din, alfabe
ve dil birligini gerektirdigi ve bu nedenle biitiin Slavlarin Ortodoks mezhebinde olmalar1 ve
Slav alfabesinin kabul etmelerinin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayrica bu toplantida Slav
diinyasinin: birisi Rusya, digeri baskenti Prag olan Slav Imparatorlugu ve {igiinciisii ise bagkenti
Belgrad olan Giiney Slav Krallig1 olmak iizere {i¢ parcaya boliinmesi yoniinde goriisler
belirtilmistir. Alman birliginin saglanmasi Slavlar tarafindan tehdit olarak algilanmis ve Slav
birliginin saglanmas1 gerekli olarak goriilmeye baslanmistir. 1867°de Zagreb’de, Giiney Slav
halklaria ortak bir dil ve edebiyat prensibini savunmak amaciyla Yugoslavya Akademisi
kurulmustur. (A.g.e., 152-163)

Ikinci Panslav Kongresi, Giiney Slav halklarmi, Giiney Slav Kralligi adi altinda
orgiitlenmesi fikrini ortaya atmasi bakimindan dnemlidir. Bununla beraber, din, dil, alfabe
birligini vurgulamis olmasi, farkli dinlere, alfabelere ve dillere mensup olan bu halklar icin
kabul edilemez bir durumdur. Ayrica Giiney Slav Birliginin baskentinin Belgrad olmasim
vurgulamis olmasi da bu birligin olusturulmasinda Sirbistan’in 6nder olma durumunu da
vurgulamis olmaktadir. (Crnobrnja, 1996, s.40) Bati Avrupa siyasi ¢evrelerinde ise Panslavizm
kavrami, 1870 yillarindan itibaren kullanilmaya baglanmistir. O déonemde bu ifade ile Slav
irkindan olan kavimlerin Rusya’nin yonetiminde birlesmesi kastedilmistir. (Kohn, a.g.e., s.11)

1804 yilindaki Sirp isyanlarina ddnecek olursak eger; Isyanin gergek baslangici,
dayilarin (Yenigeriler) Sirp liderlerini 6ldiirme planiyla ortaya ¢ikti. Bir isyanla kars1 karsiya
olduklarina ikna olan yenigeriler, onlardan 6nce kendileri harekete gecmeye karar verdiler.
Ocak ve Subat aylarinda 100-150 kadar kisi 6ldiiriilmiistii. Buda Sirp niifusun kendini miidafaa
tedbirleri almasina yol acti. Baglangicta merkezi bir lideri yoktu ve yeniceri saldirilarina karsi
anlik miidafaa yapiliyordu. Fakat Subat ayinda ileri gelenlerden ii¢ yilize yakin kimse merkez
Sumatya’da ki Orasac’ta toplandi ve Karayorgi’yi liderleri secti. Bu vakitte tek bir kumandanin
aday gosterilmemesine muhalefet edilemezdi. 1804 Mayis’indan sonra Karayorgi beyannamesi
“Hakim Voyvoda” ve “Lider” unvaniyla imzalandi. Sirp esrafi donemin tehlikeli sartlarin1 géz
Oniine alarak giiclii bir otorite meydana getirmenin gerekliligini kabul etmisti.

Sirplarin isyaninin sultana kars1 degil de Babiali’yi yok sayan yenigerilere kars1 oldugu
gbzden kagmamalidir. Hedefleri bagimsizlik degil, {ilkelerini yeniceri dayilarindan korumakti.
Ancak Sirp dayanaklar1 neredeyse tamamen tiikenmisti, 1804’den beri devam eden siirekli
savas hali iilkede ki direnis vasitalarinin tamamini bitirmisti. Slavlarin en biiyiik destekgisi
Rusya tamamen Fransa isgaliyle mesguldii. Osmanli hitkumeti de Sirp sorununu halletme firsati
oldugunu goérmiis ve Temmuz ayinda Sirbistan’da {i¢ ordusunu bir araya getirmigti. 1813
Ekim’in de Kara Yorgi, Baspiskopos Leontije ve hiikkumetin diger tiyeleri Tuna’y1 gecerek
Avusturya’ya vardi. Dort glin sonra Osmanli ordusu, 1806 yilinda atildig1 Belgrad’1 isgal etti,
bdylece ilk Sirp isyani sona ermis oldu. (Jelavich, a.g.e., s.221-227)

1815-1817 ikinci Sirp baskaldirisi, Sirplarin Osmanli Imparatorluguna kars1 yapilan ikinci milli devrimi
olusturur. 1815°te olaylarinda Kara Yorgi Avusturya’da siirgiindeyken, Milos Obrenovic lider segilecektir. (
http://www.batakovic.com/en/full-story/21/2012/02/22/the-1804-serbian-revolution_-a-balkan-size-

french-revolution.html 25.05.2013)
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Aziz Sava Cemiyeti de tipki Yunanlilarin Filiki Eterya Cemiyetinin iistlendigi gorevi
istlenecektir. Cemiyetin ad1 Sirp Ortodoks Kilisesi'nin kurucusu ve Orta Cag Sirbistan'inda
onemli bir kisilik olan Aziz Sava'ya ithaf edilmistir. (Melton ve digerleri, 2010, s.510-512)

Sirp ulus ingasinin Yunanlilarin aksine ge¢ gelismesinin diger bir etkeni ise donemim
biiyiik gii¢lerinin o bdlgedeki karsilikli ¢ikarlaridir. Cilinkii Sirbistan sorunu, giderek Rusya ve
Avusturya arasinda bir anlagmazlik konusu halini almaya basladi. Kara Yorgi, gelisen
durumdan da istifade ederek Aralik 1808'de kendisini biitiin Sirplarin bagkani ilan ettirdi ve
verasete dayanan Sirp monarsisini kurdu. Avusturya Bagbakani Metternich, dogmakta olan
Sirbistan hakkinda sunlar1 sdyledi: "Dogmakta olan Sirbistan, Rusya ile Avusturya arasinda bir
oyuncaktan baska bir sey degildir. Boyle olmaktan ise Sirbistan'in Tiirkler’de kalmasi daha
hayirhdir." Gorildiigi gibi Avusturya, bolgenin Rusya'nin kontrolii altina girmesine karsidir.
Belgrad’daki Rus temsilcisinin diisiincesine gore de:"Biiylik devletler yaninda Sirbistan
Umman'da bir katre" idi.

Ruslar, 1812 Biikres Antlagmasina kadar Sirplarla isbirligi yapmaya devam ettiler ve
antlasma metnine Sirbistan'in muhtariyeti hakkinda yoruma agik bir de madde koydurttular.
Biikres'te Antlasmasinda yer alan ve Sirplar ‘a bazi imtiyazlar verilmesini dngéren bu gelisme,
onemli bir yenilik idi ve uluslararasi bir vesikada ilk defa yeraliyordu. Rusya, bununla miiteakip
safhalarda yapacagi miidahaleler icin hukuki gerek¢e hazirlanmis oluyordu. Bahse konu
antlasmanin sekizinci maddesi Sirbistan ile ilgili olup Sirbistan’a; icislerine serbesti
kazandirmakta; sorunlarin Osmanli Devleti ile karsilikli goriismeler yoluyla ¢oziilmesini
ongdrmekte ve kapali da olsa muhtariyete varan bir bagimsizlik getirmekte idi.

Sirplar, Osmanli-Rus Savasi sonrasindan sonra imzalan Biikres Antlagmasinin
kendilerine sagladigi imkanlarla yetinmediler ve tepki gosterdiler. Diger bir ifade ile Kara
Yorgi'nin liderliginde bagimsiz olmalarini istediler. Bu istekler ve gelismeler, Osmanli
Devleti'nin Sirbistan'a miidahalesini gerektirdi. Osmanli kuvvetlerine yenilen Kara Yorgi,
Sirbistan't terk etti ve Avusturya'ya sigindi. Sirplar daha sonra toplanan Viyana Kongresi'ne bir
heyet gonderdiler ve Avrupa Devletleri'nin lehlerine miidahalelerim istediler. Avusturya,
muhtar veya bagimsiz bir Sirbistan'in kullanilmasi inisiyatifini Ruslara kaptirdigi i¢in konuya
muhalif oldu ve Sirplarn istedigi sonug¢ da bu sebeple alinamadi. Viyana Kongresi'nden bir
sonug alamayan Sirplar, tekrar isyan ettiler ve hareketleri Ruslar tarafindan desteklendi. Rusya
ile yeni bir savas istemeyen ve bdlgeye yonelik muhtemel bir Rus miidahalesine engel olmak
isteyen Osmanli Devleti, Milos Obrenovi¢'i Bas Knez tanidi ve Sirplar ‘a bazi imtiyazlar
verilmesini kabul etti. Buna gore; halk tarafindan segilecek on iki knez, diger knezleri
sececekler; adaleti saglayacaklar ve vergi toplayacaklardi. Ayrica kilise ve okullar i¢in de genis
olgiide haklar tanindi. Sirp Isyani, Osmanli Devleti'nin igerden parcalanma ve dagilmaya
baslamasi; devletin kendi tebaasindan bir topluluga kars1 ilk defa olarak miicadeleyi terk etmesi
ve onun isteklerini kabul etmek zorunda kalmasi; hepsinden 6nemlisi Sirbistan'in imtiyazli bir
prenslik durumuna gelmesi ve devletin bunu resmen tanimasi, Osmanli Devleti i¢in adeta bir
doniim noktasi teskil etti. Sirplarin bu durumu ve elde ettikleri sonuglar; diger Hristiyan reaya
icin Osmanli Devleti aleyhine kotii 6rnek teskil etti ve Sirbistan'in bagimsizlik hareketi; daha
oncede degindigimiz gibi 6zellikle Yunan bagimsizlik hareketini tahrik etti. Bu gelismeler,
bagimsiz Yunan Devleti'nin kurulusunu ¢abuklastirdi ve 1829'da imzalanan Edirne Antlagmasi
ile Yunanlilar bagimsizliklarim1 elde ettiklerini biliyoruz. Bagimsiz bir Yunan Devleti'nin
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kurulusu, Osmanli Devleti'nin dagilmasinin da baslangi¢ noktasini olusturdu. Yunan
Kralligi'nin kurulmasi, ¢esitli milliyetlere bagh topluluklardan kurulmus olan Osmanli Devleti
halk1 i¢in bir ornek ve emsal teskil etti.
(http://www.turkcebilgi.com/ansiklopedi/s%C4%B1rp_isyanlar%C4%B1, 27.04.2013)

Sirplar ise bagimsizliklarini kazanmak i¢in 1878 Berlin Antlagmasini beklemek zorunda
kalacaklardir ancak biiyiik gii¢lerin destegiyle de bir prenslik kuracaklardir. Sirplarin kurdugu
Sirp Prensligi 6nce Osmanli Devleti'nin denetimi altinda yasadi. 1867 yilina kadar Osmanlilar
Belgrad'da bir birlik bulundurmaya devam ettiler. 1878 yilindaki Berlin Antlagsmasi'yla
Sirbistan tamamen bagimsiz oldu ve 1882 yilinda Sirbistan Krallig1 ilan edildi. Bu donem
boyunca Kara Yorgi'nin ve Obrenovi¢'in torunlar1 Sirbistan yonetimine egemen olan iki
hanedandir. (Borekei, 2001, s.122)

Buraya kadar olan bdliimde Yunan ve Sirp ulus insasimi ve gecirdikleri dénemleri
karsilastirdik. Bulgarlara gegmeden Once kisaca iki millet arasindaki farkliliklara deginecegiz.
Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Yunan milli hareketi Sirplarinkine nazaran daha diizenli ve
kisa donemde basariya ulasmistir bununda baslica nedenleri ise; Yunan ulusunun antik
donemlerden beri var olan deniz ticaretine sahip olmalar1 ve bunun sonucunda da hep var olan
ticari bir sinifinin olmasi ve bu ziimrenin de gerek Osmanli Imparatorlugu’nda gerekse de
Akdeniz’in diger 6nemli liman kentleri ile siirekli etkilesim ve iletisim halinde olmasi ve
Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi milliyetgilik, ulus devlet fikirlerinin Yunan topraklarinda
daha da hizl1 yayilmasi ve diger bir 6nemli unsur ise donemin 6nde gelen biiyiik gii¢lerinin de
Yunan kiiltiiriinii ata miras1 olarak kabul etmesi ve bunun sonucunda da hem siyasi hem de
ekonomik olarak desteklemesi, Yunan milli hareketi Sirplara nazaran daha erken gelismistir.
Sirplar da ise Balkanlar’da bagimsizlik ve isyanlarin her ne kadar ilk kiviletmi kendileri
yaksalar da tam bagimsizlik i¢in yetmis dort sene daha beklemek zorunda kalacaklardir.
Bunlarin baglica sebepleri ise 1804 isyanlarinin tam bir bagimsizlik hareketi degil de Osmanl
Yenigeri askerlerine karsi1 olan bir isyandir tabi zamanla bu isyanlar dis gliclerinde yardimi ve
yeni gelisen Panslav hareketinin de etkisiyle milli bir sevdaya doniisecektir, Ancak her ne kadar
Ruslarin desteklerini alsalar da yeterli olmayacaktir ¢iinkii diger biiytik giiclerin ¢ikarlarr Sirp
topraklarinda ¢akisacaktir ve son olarak da Sirp milli hareketi Yunan milli hareketine nazaran
daha fazla din ve irk odaklidir ve kiliselerinin de destegini almistir, sonucunda da 1878 Berlin
Antlagmasiyla prenslikleri tam bagimsizligin1 kazanacaktir.

Bulgarlar; Onceleri Asag1 Volga havzasinda yerlesmis bulunan Bulgarlar Tiirklerin en
yakin akrabalaridir. Ortaya ilk ¢ikiglarindan itibaren cevrelerindeki goc¢ ebelere asimile
olmuslardir. Tuna, Eflak, Macaristan’in bir kism1 ve kendi topraklari tizerinde {i¢ yiiz yil (702-
1014) siiren giiclii imparatorlugu kuran, Bulgarlagsmis Slavlar olmustur. Yikselisleri sirasinda
kokenleri bilinmeyen ti¢ halk Asyali bir Uygur-Tiirkmen kavmi olan Macarlar ve iki Tiirk halka
Pecenekler ve Romanlar Kuzey Tuna Havzasina girdiler. Macarlar ugsuz bucaksiz Slav
topraklarina bir ¢ivi gibi cakilmiglar ve kusaklar boyu kuzey ve gliney gruplar1 degisik ¢cevre ve
kosullarda yasamislardi. Bu ger¢ek kimi asli farklilagmalarin olusumunda ve siiregelmesinde
etken olmustur. (Sloane, a.g.e., s.54-55) Bulgarlar Bizans Imparatorlufu egemenligine
girdikten sonra 14. yiizyil sonlarinda yapilan savaglar sonucu Osmanli Devleti'ne katildi. 1396
yilinda Hacglilarin Osmanlilarla yaptigi Nigbolu Savasi'nm1 kaybetmelerinden sonra Bulgar
topraklarimin  Osmanli  Devletine katilmasi  kesinlesti. Bulgar topraklart  Rumeli
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Beylerbeyliginin bir par¢asi oldu. Rumeli Beylerbeyligi 19 sancaga boliindii ve Sofya'da oturan
bir beylerbeyi tarafindan yonetildi. (Shannon, 1975, s.47)

Sirbistan ve Yunanistan’daki ulusal hareketler gibi Bulgar ulusal hareketi de dogrudan
dogruya koyliilerin konumlariyla ilgili toplumsal bir kokene sahip bulunuyordu. Zira
Sirbistan’dan atilmis sipahiler ile bolgedeki kiiciik ayanlar 18.yy’n bitiminden itibaren Bulgar
koyliilerin topraklarina el koymaya bagladilar. Kdyliiler ¢ete ayaklanmalarindan da zarar
gormeye bagladilar. Koyliileri koruyamayan Padigah, kentlerin ve kdylerin kendilerini daha iyi
koruyabilmek icin kale kurmalarina dahi izin verdi. (Karpat, 2005, s.120) 18. yy ’da Rusya’ya
kars1 kaybedilen savaglar ve Rusya’nin Tuna havzasinin i¢lerine kadar girmesi Bulgaristan’in
stratejik Onemini artirmisti.

Esasen Avrupa topraklarindaki Osmanli ordularinin ¢ogu da ya Bulgaristan’da ya da
yakinlarindaki bolgelerde konuslu idi. Rusya’nin Balkanlardaki Panslavist politikalari, Rus
giiclerinin 1828-1829 savasindan sonra Edirne’ye kadar sokulabilmis olmasi, Bulgaristan’in
elde tutulmasini Babidli i¢in ¢ok Onemli hale getirmisti. Zira glinlimiiz Bulgaristan’ini
olusturan topraklardaki durum bir¢ok acidan Sirbistan, Yunanistan ve Eflak’taki durumdan
farkliydi. Bulgaristan Osmanli’nin Avrupa’daki topraklarinin merkezini olusturuyordu.
Bulgaristan daglar1 Istanbul’un ve Bogazlarin savunmasimnda &nemli bir korunak
durumundaydi. (A.g.e., s.116) Ancak, bu kadar 6nemli olan Bulgaristan’da ise karisikliklar
baslamisti. 1829 Edirne Antlagsmasi sonucu Yunanistan bagimsiz olmus, biitiin Balkan haklar
da bir seyler elde ettikleri halde, Antlagsma ’da Bulgaristan s6zkonusu edilmemisti. (1828°deki
Osmanli-Rus Savasi’nda bazi Bulgarlar Rus ordusunda yer almusti). (Ristellhueber, 1971,
s.124) Buna ¢ift¢inin hakkinin “gospodorlar” tarafindan gasp edilmesi de eklenince Bulgarlar
Sliven’de ayaklandilar. Ayaklanmanin goriinen nedenleri bunlar olsa da, yabancilarin Bulgarlar
tizerindeki etkileri, Rusya kokenli Panslavizm, Yunanistan, Sirbistan ve diger Balkan
uluslarindaki milliyet¢i egilimler, Avrupa devletlerinin rolii, Rum Patrikhanesi’nin destegi ve
Osmanli Devleti’nin mali ve idari kurumlarindaki yozlagsma Bulgar ayaklanmasinin nedenleri
olarak sayilabilir. (Koksal, 2005, s.145)

Balkanlar’daki bagskaldirilara neden olan énemli unsurlardan biri olan Osmanli toprak
sisteminin bozulmasi da Bulgar ayaklanmasinin nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayaklanmay1
bastirmaya kosanlar Osmanli birlikleri degil, Ruslarin yolladig1 bir kazak birligiydi. 1835°de
zengin Bulgar tliccarlarin destegiyle baslatilan Zavera ayaklanmasi da Osmanli tarafindan
bastirildi. Bu olaylar Bulgar ulusgularina acele orgiitlenmis ayaklanmalarin veya dis devlet
desteginin yeterli olmadigini, her seyden Once bilinglenmis bir halkin gerektigini 6gretmisti.
Bunun iizerine Bulgarlar, Bulgar dilindeki egitimi modernlestirip yayginlagtirarak, Balkan
tarthinde orijinal bir ulusalci program izlediler. (Ortayli, 2006, s.82) Cogu Romanya (yaklasik
40.000) ve Rusya’da yasayan ve agirlikli olarak isadami olan yurtdisindaki Bulgarlar bu ulusal
hareketi desteklemislerdir. Bunlarin daha gelismis toplumlarla temas i¢cinde olmasi ulusalcilik
ruhunun biiylimesini kolaylastirmistir. (Ristelhueber, a.g.e., s.125) Tiim bu cabalara ragmen
19.yy’in ortasinda Bulgarlar bagimsizlik yolunda diger Balkan halklarinin gerisindeydi.
Bununla birlikte, ulusal dil ve kiiltiirlin yayginlastirilmas1 ¢abalar1 ortak kdken ve ulusal bilincin
canlanmasina dnemli katkilarda bulunmustur. Bulgar milliyet¢iliginin ilk kivilcimlar1 Fransiz
ihtilalinden 6nceki doneme rastlar 1762°de Aynaroz’daki Hilander Manastiri’nda ilk Slavyan-
Bulgar Tarihini popiiler bir dil ve iislupla kaleme alan ve Bulgar ulusgulugunun hakli olarak
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babasi sayilan Paissij Hilandersky (Ortayli, a.g.e., s.67) ve ondan sonra Vrasta Piskoposu
Sofroni (Ristelhueber, a.g.e., s.124) milliyetciliginin onciileri olarak kabul edilmektedir.

Ancak Karpat bu goriise katilmamaktadir: “Bulgar ulusal hareketinin baslangicini
bulma arayisindaki arastirmacilar, eski Slavonca ile kisa, yiizeysel bir Slav-Bulgar tarihi
yazmug olan Peder Paiji’yi gosterirler. Sofroni adiyla Vrasta piskoposu olan StoikoViadislovov,
Peder Paiji’nin degerli bir ardili olmasina ragmen, Paiji’'nin ¢alismalari 1830’larda
taminmaya basladr ve ilk kez 1850’lerde yayinlandi. Dolayisiyla, Paiji’nin “Bulgar
ulus¢ulugunun atasi” olarak tanmimlanmas efsane yaratim igine girismek demektir.” (Karpat,
a.g.e., s.52)

M. Todorova, bu burjuvazi yapisina Bulgar 6rnegi ile destek vermektedir; “Bulgarlarin
aristokrat ve monarsik hi¢bir yonii yoktu, biitiin dizginler doktorlarin, tiiccarlarin, Paris te
okumus avukatlarin ve 6gretmenlerin elindeydi; din adamlari bile onlarin kontrolii altindaydi;
kokenleri Tuna Bulgaristan inin, Trakya’min ve Makedonya ' nin kismen kentli, kismen koylii
niifusuna dayanan bu halkin tam giivenine sahip oldugu gayet a¢ikti.” (Celik, 2011, s. 133)

Ayrica Slav kilise adamlarinin laik ideolojiyi gelistirmekte oynadigi rolii de géz oniine
sermektedir. 19. ylizyila kadar sadece giinliilk hayatta kullanilan Bulgarca artik edebiyat ve
egitimde de kullanilmaya baglamisti. Cintulov’un “Cesur Bulgar genci, ayaga kalk” gibi
kiskirtic1 siirleri, “Svoboda (Ozgiirliik)” ve “Nezavisimost (Bagimsizlik)” gibi gazeteler
(Koksal, a.g.e., s.146-147) Bulgar milliyet¢iligini koriikliiyordu. Hiirriyetci akimlarin dallanip
budaklandig1 yerlerden biri de Bulgaristan olmustu. Bulgarlar, dini islerinde Rum Ortodoks
Patrikhanesinin, idari olarak da Osmanli’nin hakimiyeti altinda bulunuyorlardi. (Simsir, 1989,
s.135) Ancak, Neofit Bozveli ve arkadaslar1 1845°de Osmanli’nin onayiyla Istanbul’da bir
Bulgar kilisesi kurdular. 1870°de de Ortodoks cemaatlere Bulgar Eksharligi ya da Rum
Patrikhanesi arasinda istediklerini se¢gme olanagi tanindi ve bu Kilise se¢imi de aslinda
“milliyeti” belirleyici oldu. Bulgarca konusan dinsel cemaatler farkli bir taninma elde ettiler,
boylece bir gece icinde etnik cemaatlere doniistiiler ve cok gegmeden cemaat iiyeleri kendilerini
Bulgar “yurttaslar” olarak gérmeyi 6grendiler. Bulgarlar, Rum Patrikhanesi altinda biitiin
Balkanlar'a yayilmis bir dizi farkli dinsel cemaat durumundan, simdi ayirict 6zelligi etnik
kimlik olan tek bir Bulgar Kilisesi altida toplanmis bir duruma geldiler. (Karpat, a.g.e., s.53-
54) Dolayisiyla, Bulgarlar arasinda bir birlik duygusu yaratan, bilinglerini ve 6zellikle Bulgar
kimligi duygularin1 besleyen en énemli etken Fener’deki Rum Patrikhanesi’ne kars1 verilen
miicadele oldu. Bu miicadele Bulgar aydinlari ile orta sinif gruplarinin kiiltiir ve dil temellerinde
bir araya gelmelerini sagladi. Aslinda ilk baslarda miicadelenin Fener Patrikhanesi’ne karsi
verildigi izlenimi vardi ve bu miicadele sonunda bagimsiz Bulgar Kilisesi de kuruldu. Ancak,
ivme kazanan milliyet¢ilik miicadelesi artik Kilise *den ve entelektiiellerden de destek aliyordu.
Neticede Bulgaristan’da ayaklanmalar basladi ve Osmanli Devleti de bu stratejik bolgeyi
kaybetmemek i¢in bazi reformlar1 hayata gecirmek zorunda kaldi. Bu reformlar baglaminda,
1864-1868 doneminde Tuna (Bulgaristan) Valisi olan Mithat Paga, burada adil bir yonetim
ornegi sergilemis, okullar agmis, c¢iftgilere krediler vermis ve belli bir istikrar saglamistir.
Ancak bu g¢abalar bagimsizlik taleplerinin artmasii engelleyememistir. Diger bir deyisle
Bulgar devleti ile ulusunun temellerinin atilmasina asil katkida bulunan, Osmanli yonetimi
sirasinda ortaya ¢ikan toplumsal ve yonetsel gelismeler olmustur. Ornegin 1890 yilindaki
Bulgaristan hem devlet kurumlari agisindan hem devlet kurumlar1 bakimindan hem de ulusal
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biling bakimindan muhtemelen Balkanlar'in en gelismis devletiydi. (A.g.e., s.119) Bu hizli
gelismenin nedeni Osmanli yonetimi altinda en biiyiik orta smifi gelistirmis olmalariydi.
Bulgarlar, 1839 Tanzimat reformlarindan, 6zellikle Tuna eyaletinin 1860°dan sonra tarim,
okullar, yollar ve gelismis yonetime yapilacak hiikiimet yatirimlariyla sonug¢lanacak sekilde
ornek modernlesme bolgesi se¢ilmesinden ¢ok bilylik fayda sagladilar. Osmanli modernlesme
programi, goreli olarak daha modern bir Bulgar devletinin toplumsal ve ekonomik temellerini
att1. Bulgar orta siniflarinin hizla gelismesi ve Bulgar aydinlarinin ilk etnik (ulusal degil) biling
heyecanini duymalar1 bu kosullar altinda gergeklesti. (A.g.e., s.52-53) Osmanli Devleti’nin
yerel yonetimde reform cabalari Bulgar milliyet¢iliginin Oniine set ¢cekemedi ve 1875°de
Bulgarlar yeniden ayaklandi. Bulgar ayaklanmasinda 12 bin ila 15 bin arasinda Bulgar asinin
oldiiriilmiis olmas1 Bat1 kamuoylarinda biiyiik yanki uyandirdi. Ornegin Ingiltere’de sézde
“Bulgar katliam1” Liberal muhalif Gladstone tarafindan Muhafazakar hiikiimete karsi
propaganda malzemesi olarak kullanildi. (Ziircher, 2004, s.76) Bulgar ayaklanmasi s 1rasinda
Hristiyanlarin da ¢ok sayida Miisliimani 6ldiirmiis olmas1 ise goz ardi edildi. (A.g.e., s.28)
Bulgar devrimcilerinin kendi baslarina yapamadiklar1 Berlin Anlasmasiyla Rusya ve batili
devletler tarafindan - gergekten degilse de ismen- kendilerine altin tepsi i¢inde sunuldu.
Anlagsmanin Bulgar 6zerkligini ilan etmesinin ardindan, Bulgarlara ait oldugu sOylenen
topraklar iizerinde, fakat Bulgarlarin aslinda azinlikta oldugu yerlerde zorla bir Bulgar
cogunlugu olusturuldu. (Karpat, a.g.e., s.55) Bunun nasil ger¢eklestirildigi iyi bilinmektedir.
Rus askerleri ve Bulgar silahli ¢eteleri 300.000 kadar Tiirkii 6ldiirdiiler. 1.000.000 kadarini ise
yurtlarindan siiriip ¢ikardilar. (Simsir, a.g.e., s.475) Neticede, Bulgaristan’in ulusal
bagimsizligi, 1875°de Hersek’te baslayan isyanin, sonunda Osmanli-Rus savasina doniismesi
neticesinde gerceklesti. Dolayisiyla, Bulgar bagimsizliginin gergeklesmesinde Rusya’nin giicii
onemli bir rol oynadi. (Uzer, 1999, s.81) Osmanli Devleti'nin gerilemeye baslamasi ve Carlik
Rusya’sinin da destegiyle, Balkanlarin tiimiinde oldugu gibi Bulgaristan'da da ulusal kurtulus
hareketi alevlenmis, 93 Harbi'nden yenilgiyle ¢ikan Osmanli Devleti, Bulgaristan'1 1878 yilinda
iciglerinde bagimsiz prenslik olarak, 1908 senesinde ise tam bagimsiz ¢arlik olarak tanimustir.
(Ivanov, 2007, s.2-3)

Balkan milliyetciliklerini modernlesmenin bir sonucu idi ancak her milliyet¢iligin
gelisim siirecinde kendi tarihsel kokenleri konusunda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklagimlarda elbette dil, tarih, folklorik ¢aligmalarin 6énemli rolii vardir. Todorova, Osmanli
Imparatorlugunun biitiinlesmis bir toplum yaratmadigini, asimilasyon bir tarafa bdyle bir
biitiinlesmeyi bile saglamaya ¢alismadigina dikkati ¢ekmektedir. Balkan uluslarinin da kendi
kimlikleri ile yoneticileri (Osmanli/Tiirk) arasindaki sinir ¢izgilerini belirlemek i¢in o donemde
Avrupa’da hakim olan bir séylemi benimsediklerini belirten Todorova, bu ulus¢uluk oldugunu
vurgulamaktadir.

Hroch’un tipolojisinin secilmesinin nedeni Balkan milliyetciliklerinin = gelisim
stireglerini karsilagtirmali olarak ele almamizi kolaylagtirmasidir. Bir biitiin olarak Balkan
milliyet¢iliginin A evresini ele aldigimizda, ilk Sirp kiiltiirel faaliyetlerinin Avusturya’nin 1699
sonrasinda ele gecirdigi topraklarda yasayan Sirplar arasinda basladigi goriilmektedir.
Tiiccarlar, aydinlar ve kiigiik bir burjuva cekirdeginin olusturdugu yap1 Karlof¢a’da “Sirp
Lisesi” ortaya ¢ikmis, 1810’da Novisad’da bir ikincisi kurulmustur. 1791°de Viyana’da Sirp
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dilinde ilk gazete basilmistir. PauloJulinac, 1765°te” Sloven Sirp Toplumunun Tarihi
Gelisimine Kisa Giris” adli bir eser yayinladi.

1750’ler de Eflak ve Bogdan’a Osmanlilar tarafindan yonetici olarak atanan Fenerliler,
eski Bizans Imparatorlugunu ancak tamamen Helenlestirilmis bicimde yeniden olusturmayi
amaglayan bir girisim baglattilar. Bulgar ve Sirp kiliselerinin Patrikhane’nin baskisi ile 1767°de
kapatilmasi ve ibadet dilinin Yunanca olarak belirlenmesi Ortodoks Rum Kilisesi i¢in 6nemli
bir basar1 idi. Ancak daha sonraki donemde gelisen milliyet¢ilik hareketleri sonucunda Sirp ve
Bulgar Kiliseleri yeniden kuruldu ve Osmanli imparatorlugu gerilerken benzer bir kaderi
Patrikhane de paylasmis oldu. Yunan ulusguluk hareketinin 6nemli aydinlari olan Rhigas
Velestinlis (K. Karpat, Pheraios olarak vermekte, s.105) ve Adamantios Korais eserleri ile
Yunanlilar1 etkilemistir. Rhigas, Voltaire, Rousseau ve Montesquieu’dan etkilenmisti ve
Fransiz Devrimi i¢in yanip tutusuyordu. Korais’in Yunan klasikleri hakkindaki yayini1 Yunan
ulusgulugunun dil ve edebiyat temelleri olarak hizmet etti. Ilk Yunan gazetesi de 1790°da
Viyana’da ¢ikmisti. Yunan ulusal hareketinin ger¢ek ideolojisi ve dnderligi yabanci iilkelerde
olugmus bulunan tiiccarlar arasinda gelisti. “Filiki Eterya” Odessa’da Rus destegine sahip ii¢
zengin Rum tiiccar tarafindan kurulmustur. Filiki Eterya’nin amaci, baskenti Istanbul olan bir
Yunan Devleti kurmak i¢cin Osmanli Imparatorluguna baskaldirmakt1. Bu hedef 19. yiizyilin ilk
ceyreginde Yunan milliyetciliginin B evresine gectiklerini gdstermektedir. Yunan milliyetcileri
bu agidan bagimsizlik kazanan ilk Balkan Devleti’nin 6nciileri olarak hareketin kitlelesmesinde
yani C evresinin olusumunda 6dnemli rol oynadilar.

Bulgaristan’da ulusal hareket Sirp ve Yunan hareketlerine benzer sekilde yurtdisinda,
ozellikle de Rusya ve Eflak’ta gelisti. Ozellikle Rusya’da ki Bulgar tiiccar toplulugu 1820°den
sonra fiilen siyasal faaliyetler i¢ine girdi. Ondan Once kiiltiirel uyanis sathasi vardi ve “Bulgar
Ronesans’inin” babasi sayilan Hilendar’li Pasij (1722-1789) bu uyanist saglayan en 6nemli
isimlerin basinda geliyordu. Raguza kesisi ve Panslavizm’in babasi olarak bilinen Mavro
Orbini’nin “Slavlarin Egemenligi” adli eserini Almanya’da gezerken bir manastirda bulan
Pasij, 1762°de “Slav-Bulgar Tarihi’ni” kaleme almistir. Bulgar basini egitimin gelismesi ile
ortaya cikmis ilk Bulgar dergisi Izmir’de 1844’te ¢ikmus, bunu Viyana, Istanbul ve
Moskova’dakiler izlemistir. Bu ulusal bilin¢glenme i¢in 6nemliydi ve sonrasinda daha radikal
sOylemleri benimseyecek olan kusaklarin dogusuna zemin hazirladi. Yani Hroch’un bahsettigi
B evresi i¢in uygun ortam yaratilmis oldu. Istanbul’da, Tuna Prensliklerinde ve diger bolgelerde
Bulgarca basilan kitaplarin sayis1 1840 ve 1850’li yillarda artti. G. Rakovski, VasilLevski, L.
Karavelov ve C. Botev gibi Bulgar aydinlar1 kurduklari rgiitler ve yayinladiklar gazeteler ile
Bulgar milliyet¢i hareketinin gelisimine katki sagladilar. Bulgar milliyetgileri ulusal kilise
kurma isine de biiyiik 6nem vermisler ve sonucta 1870 tarihinde Bulgar kilisesinin kurulmasina
Padisah’tan onay almislardir.

Bulgar milliyet¢iliginin 1860’lar gibi goreceli olarak gec bir tarihte gelismesini
Bulgaristan’in Istanbul’a olan yakinligia baglayan Jelavich, bu bélgenin merkezi hiikumetin
kontroliine ve askeri miidahalesine ¢ok daha miisait olduguna dikkati ¢ekmektedir. Ancak
Karpat, Bulgaristan’in Osmanl reformlarindan en fazla faydalanan bdlge oldugunu ve Mithat
Pasa’nin bankacilik, tarim ve sanayi alanlarinda baslattig1r reformlarin sagladigi imkanlarla
1890’lara gelindiginde devlet kurmalar1i agisindan hem de wulusal biling bakimindan
muhtemelen Balkanlarin en gelismis tilkesi oldugunu belirtmektedir.
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Buraya kadar Balkanlarda ulusal hareketlerin uyanisi ve kiiltiirel bilinglenme stiregleri

ele alindi. Boylece Balkan ulusal hareketlerinin genel olarak A evresinin baslangi¢ noktasinin

18. yiizy1lin ikinci yarisi oldugu ortaya konulmus oldu. (Celik, a.g.m, 2011, s.144-146)

Sirp, Yunan ve Bulgar milliyet¢i hareketlerinde A evresini ilk tamamlayan ulus Sirplar

oldu fakat B evresi ve C evresi i¢in diger ylizyili yani 19. yiizyili beklemek zorunda

kalacaklardir. Yunanlar ise Sirplardan sonra A evresini yasayan ikinci ulustur ancak B ve C
evrelerini ilk yasayan ve digerleri ile de zaman bakimindan karsilastirdigimizda bu siireci en
hizl1 gegiren ulus Yunan ulusudur, ¢linkii bagimsizliklarini daha 19. yiizyilin ilk yarisinda elde
edeceklerdir. Bulgarlar ise her bakimdan Hroch’un {i¢ evreli milliyet¢ilik modelini en geg
yasayan ulustur, tam anlamiyla bagimsizliklarini Sirp ve Yunanlilarin aksine 20.yiizyilin

basinda ilan edeceklerdir.
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