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ABSTRACT

The Soviet Union was created againist to all kinds of economic and social discrimination and
nearly three quarters of a century maintained its preserve. However in practice, always there
was discrimination in this regime. For instance in the social security system of the Soviet
Regime, it can be seen deep traces of discriminative practices. The first examples of social
insecurity practices were pension reductions that are made in the level of agricultural workers.
The main explanation of this deduction was giving free foods. So, there was a clear
discrimination between agricultural workers and others. As result of same proportion of pension
entitlement for all workers, this situation led to the occur low level of pension levels. This type
of discrimination, that is called sectoral discrimination, at the same time is called regional
discrimination because of the expression the dominant economic activity of the inner parts of
USSR. It is also important West Turkestan and the Caucasus that have the dominant weight of
Turkish Muslims. Secondly, in the reflection discrimination based on income differences in the
Soviet labour market, can be clearly seen social insecurity. According to this situation in the
USSR, working retirees had majority among their ages. So, Regime did not provide enough
social security againist the risk of Old-Age. In summary, Soviet Regime opposed with its
existence by bringing social insecurity and discrimination.
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Sovyet Rejiminde Sosyal Giivencesizlik Ornegi Olarak Tarimda Cahsanlar
ve Cahisan Emekliler

OZET

Sovyetler Birligi, her tiirli ekonomik ve sosyal ayrimciliga karst olusturuldugu iddiasiyla
kurulmus ve yaklasik ii¢ ¢eyrek asir boyunca varligini devam ettirmistir. Bu iddiasina karsilik
uygulamada siirekli ayrimciligt rejim igerisinde olusturdugu goriilmektedir. Sovyet sosyal
giivenlik sistemi Ornegi incelendiginde de s6z konusu ayrimciligin derin izlerine
rastlanmaktadir. Kendi gida ihtiyaglarim1 kendilerinin bedel 6demeksizin karsiladiklar
gerekgesiyle tarim ¢alisanlarinin emeklilik diizeylerinde yapilan indirim, Sovyet rejimindeki
sosyal giivencesizligin ilk Orneklerindendir. Gelir diizeyleri zaten c¢ok diisiik olan tarim
calisanlarinin tarim dis1 ¢alisanlarla ayn1 oranda emekli ayligi hak edisleri dahi emeklilik
seviyelerinin diisiik diizeyde gergeklesmesine yol acarken oranlarin daha da diisiiriilmesi, net
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bir ayrimciligr ortaya koymaktadir. Sektorel ayrimeilik olarak degerlendirilebilecek bu yapi,
ozellikle SSCB’nin i¢ kesimlerinde baskin ekonomik faaliyeti ifade etmesi sebebiyle de ayni
zamanda bolgesel ayrimcilik anlammi da tasimaktadir. Cogunlugu Miisliiman Tiirklerden
olusan ve Bati Tiirkistan ile Kafkasya’nin en baskin agirliga sahip olmasi ayrica 6nemlidir.
Ikinci olarak Sovyet is piyasasinda yasanan gelir farkliigina dayanan ayrimciligm sosyal
giivenlige yansimasinda sosyal giivencesizlik acikca goriilmektedir. Buna goére Sovyetler
Birligi’nde normal emeklilik yasinda is piyasasindan ayrilmayip calismaya devam eden emekli
calisanlar, yasitlar1 icerisinde cogunlugu olusturmaktadir. Bu da yaslhilik riskine karsi sosyal
korumay1 ifade eden emeklilik doneminde, yeterli sosyal glivencenin saglanamamasi anlamina
gelmektedir. Ozetlemek gerekirse de Sovyet rejimi varolus gerekcelerinden olan ayrimcilig
bizzat yaparak toplumuna sosyal gilivencesizlik getirmis ayrimci bir yoOnetim olarak
nitelendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal politika, sosyal glivenlik, emeklilik, esitsizlikler, Sovyetler Birligi

GIRIS

Sosyal risklere kars1 korumay: ifade eden sosyal giivenlik, giinlimiizde artik hemen hemen tiim
toplumlar tarafindan kabul edilen temel insan haklari icerisinde degerlendirilmektedir. Buna
gore bireyin iradesi disinda gergeklesen yaslilik, maluliyet, 6liim, hastalik, kaza, analik, aile
yiikleri risklerine karsi aile olgeginde koruma saglanmasi bir devlet gorevi konumuna
erigsmistir. S6z konusu kabulse sosyalist diizeni iceren devlet yapilarinda liberal kapitalist
sisteme sahip iilkelere gore ¢ok daha fazla dikkat edilmesi gereken konumdadir. Bu 6n
varsayimdan hareketle de Sovyet rejimi doneminde sosyal giivenlik sisteminin tiim sosyal
riskleri kapsayacak sekilde tatmin edici nitelikte ve tam korumay1 saglayacak diizeyde var olup-
olmadiginin sorgulanmasi imkani bulunmaktadir. Sayet kurulusundaki temel ilkelerini
yonetimi boyunca saglamigsa basarili, saglayamamigsa da hem basarisiz hem de i¢ ¢eliskiye
sahip yapida bir rejim olarak nitelendirilmesi imkani1 olusmaktadir. Kuramla uygulamada
celiskinin olmamasi i¢inse sosyal giivenlik agisindan konu ele alindiginda, higbir surette
ayrimcilifin bulunmamas: ve tiim riskler i¢cin asgari yasam standartlarinin saglanmasi
gereklidir.

Bu c¢alismada da Sovyetler Birligi’'nde sosyal giivenlik sisteminde yasanan ayrimcilik ve
risklere kars1 asgari yasam standartlarinin saglanma diizeyi {izerine odaklanilmustir. i1k olarak
Sovyet sosyal giivenlik sisteminin yapis1 ve dzellikleri 6zetlenmistir. Ikinci olarak tarimda
calisanlara yonelik sosyal giivenlik kapsaminda olusturulmus olan ayrimcilik konusuna
yogunlasilmistir. Ugiincii ve son olaraksa ddneminde calismaya devam edilmesi ile bu egilimin
olusumundaki sebepler incelenerek s6z konusu sosyal giivencesizligin aktarimi
gerceklestirilmistir.

Sovyet Sosyal Giivenlik Sistemi

Sovyet rejimi heniiz olusturulmadan 6nce Bolsevik ihtilalindeki vaatlerden birisi de sosyal
sigorta programinin olusturulmasidir. Bu vaatlerin gegcmis kokenleri ise tahminen 1895 gibi
Lenin’in sosyal giivenlik yardim programi caligmasina kadar gotiiriilebilir. Konuyla ilgili
orgiitsel diizeydeki ilk talep 1903’te Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin ikinci
kongresindeki Isgiicii Programi’nda gerceklesmis ve Bolsevik Partisi’nin Prag’ta 1912’de
gerceklestirdigi konferansta da sosyal giivenlik sisteminin temel prensipleri bizzat Lenin
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tarafindan formiile edilmistir (Rimlinger, 1961a: 398-399). Ihtilal 6ncesi dénemdeki vaatlerin
yerine getirilmesi i¢in de sosyal sigorta programinin tanitimi ¢ok siiratle gergeklestirilmistir.
Bu sistem igerisinde batidaki anlamiyla sadece calisanlar i¢in risklere karsi korunma
getirilmeyip yaslilik sigortasinin 6tesine gecilerek sakatlik, hastalik durumlari gibi risklere karsi
diizenli bir ¢aligma hayati olmayanlarin dahi ivaz hak etmelerine imkan verecek sekilde sistem
yapilandirilmasi s6z konu olmustur (Hazard, 1952: 550).

Sosyal sigorta sistemine iliskin belki de ilk resmi dayanak 1917°de gergeklesmistir. Bolsevik
hiikiimetinin ilk icraatlarindan olan sosyal sigorta esaslarina iliskin 30 Ekim 1917 tarihli
bildirisi bes baslik altinda su sekilde olusturulmustur (Abramson, 1929: 377):

1- Sigorta hem yoksul kentli hem de yoksul koylii tiim ticretli ve gelirlileri kapsayacak
sekilde genisletilecektir.
2- Sigorta hastalik, yashlik, malulliik, kaza, analik, dul veya yetim kalma ve igsizlik
sebebiyle olusacak tiim gelir kayiplarini kapsayacak sekilde genisletilecektir.
3- Sigorta maliyetlerinin tamamindan igveren ylikiimlii olacaktir.
4- Kapasite ve igsizlige dayali kazang kayiplarinda en az tam iicret 6denecektir.
5- Sigortali tiim sigorta kurumlarinda tam 6zerklige sahiptir.
Bolsevik hiikiimetinin bildirisinden bir yil sonra 30 Ekim 1918 tarihinde ise Sovyet
hiikiimetince iscilerin ve koyliilerin sosyal refahina iligkin ilk temel yasa c¢ikartilmistir. Bu
kanun sosyal yardim yerine sigortalama sistemlerine gore olusturulmasina karsilik sosyal
sigorta alaninda ilk ger¢ek baslangici olusturmustur (Duncan, 1935: 182).

1917°deki bildiri ve 1918°deki ilk yasal diizenleme sonrasinda Sovyet anayasasinin 120.
maddesinde de Ozetle tiim Sovyetler Birligi vatandaslarinin yashlik, hastalik ve sakatlik
durumunda bakilma haklarinin oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak verilen bu hakkin sanayi,
ofis calisanlariyla kamu ¢alisanlart i¢in sosyal sigortalar kanaliyla gelistirilecegi ve hem
iicretsiz saglik hizmetleri sunulacagr hem de emekgilerin kullanimlarina tahsis edilmesi i¢in
genis bir tatil ag1 olusturulacagi da taahhiit edilmistir (Myers, 1990: 191).

Yasal dayanaktan da anlasilacag: iizere sosyal sigortalar ve bu kapsamda da emeklilik hakkinin
taninmasi 120. maddenin ikinci kisminda yer almamis, ancak ilk girisinde beyan edilen bakim
hakkinimn tiim vatandaslar1 kapsayacak olmasi ile kismen mesruiyeti saglannustir. Ozetlemek
gerekirse asgari bakimin saglanmasinda calisan-¢alismayan ayrimi da olmamakta, ancak
calisanlar i¢in tarim dis1 sektordekilerin kapsama alinmasi taahhiidiinde bulunulmaktadir. Buna
karsilik Sovyetler Birligi’nde kolhozlarda yer alan istirakg¢iler (kolhozniki) de dahil olmak iizere
tim c¢alisanlar emeklilik hakkina sahip olmuslardir (Bkz. Beyne, 1981: 90). Yapisina
bakildiginda ise sosyal sigorta sistematigi acisindan Oziinde dagitim (PAYG) ydntemine
dayanan ancak tam anlamiyla liberal batidaki 6zellige sahip olmayan bir ¢esit karmagik Sovyet
versiyonu ile karsilagilmaktadir (Castel ve Fox, 2001: 4). Sovyetler Birligi'nin dagildigi 1991°e
kadar ivazlarin karsilanmasi ise merkezi Dbiitce vergi gelirlerine dayali olarak
gergeklestirilmistir (Mikhalev, 1996: 9).

Klasik anlamda prim-ivaz iliskisine dayandirilmasi gereken sosyal sigorta sisteminin prim
ayagina yer verilmis olup, 6deme ylikiimliiliigiiniin isveren konumundaki devlet veya devlet
isletmelerine verilmesiyle gerceklestirilmistir. Buna gore calisanlarin sosyal sigortaya
Odenecek prim tutarlari, ¢alistiklar: iskolu, mesleklerine gore degisen yiizdelerle aylik gelirleri
iizerinden hesaplanarak ddenmistir. Ornegin komiir ve madenlerde ¢alisanlar igin tespit edilmis
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olan prim oran1 %09; tekstil is¢ilerinde %9.3; akademisyenler i¢in %4 oraninda belirlenmistir
(Hazard, 1952: 560).

Calisanlar i¢in olusturulmus olan Sovyet emeklilik sisteminde yaslilik ve maluliyet risklerine
kars1 korumada yas haddi ve hizmet siireleri Ocak 1928°de net sekilde belirlenmis olup 1928’e
kadar spesifik yil ve yas tespiti olamamistir (Rimlinger, 1961b: 116). Buna gore yashlik aylig1
acisindan asgari yas hadleri hem cinsiyete hem de yapilan ise gore degisiklik gostermis ve
olagan emeklilik yasi kadinlarda 55 yas, erkeklerde ise 60 yas olarak belirlenmistir. Ancak yas
haddi zor islerde c¢alisilmasi durumunda normal emeklilik yasindan 5 yil disiiriilerek kadinlar
icin 50 yas, erkekler i¢inse 55 yas olmustur. Tehlikeli islerde calisanlar i¢in yas indirimi ise 10
yila yikseltilerek kadinlarda 45 yasa erkeklerdeyse 50 yasa c¢ekilmistir. Goérme engelli
calisanlar i¢in de farkli uygulamaya gidilerek yas indirimi 10-15 yila ylikseltilmek suretiyle
kadinlarda 40 yas erkeklerdeyse 50 yas olarak tespit edilmistir. Ayrica en az 5 ¢gocuk sahibi olan
kadinlar i¢in yas haddi normal islerde ¢alisilmasi durumunda da gegerli olmak iizere 50 yas
olmustur (Tablo 1).

Yaslilik ayligina hak kazanmada getirilen yas haddi kosullar1 disinda, ayn1 zamanda asgari
hizmet siiresi kosullarinin da getirildigi goriilmektedir. Buna gore normal veya zor islerde
calisan erkekler i¢in 25 yillik, kadinlar i¢cinse 20 yillik asgari hizmet siiresi tehlikeli islerde
calisanlar i¢in beser yil geri ¢ekilmistir. Ayrica en az 5 ¢ocuk sahibi kadin ¢alisanlar i¢in de
asgari hizmet siiresi 5 y1l geri ¢ekilerek 15 yil olarak tespit edilmistir. Gérme engelli ¢alisanlar
icinse asgari hizmet stiresi erkeklerde 15 yil, kadinlarda ise 10 y1l olarak belirlenmistir (Tablo

).

Tablo 1: Sovyet Rejiminde Tam Yashlik Aylig1 Almada Yas ve Hizmet Siiresi Kosullari

Erkek Kadin

Caligma tiirleri Yas Hizmet Yas Hizmet
Normal iglerde ¢caligma 60 25 55 20
Zor islerde caligma 55 25 50 20
Tehlikeli iglerde ¢aligma 50 20 45 15
*Genis aile sahiplerinin

calismasi ... ... 50 15
Kor isgilerin ¢aligmasi 50 15 40 10

* 8 yasina kadar ¢ocuklaria bakan en az 5 ¢ocuk annesi ¢alisanlar i¢in gegerlidir.
Kaynak: R. J. Myers (1959), “Economic Security in the Soviet Union” Transactions of the
Society of Actuaries, 11: 731.

Sovyet sisteminde yaslilik aylig1 almada esas alinan {i¢iincii ve dordiincli parametre ise ayliga
esas kazang ve aylik baglama oranlaridir. Ayliga esas kazang ve aylik baglama oranlari, emekli
ayliginin tespitinde kullanilmistir. Yaglhlik ayliginda aylik baglamaya esas kazancin tespitinde
ise iki yontemden hareket edilmistir: {lkinde son iki y1l iginde en yiiksek 12 aylik kazancin
ortalamas1 emekli ayligina esas kazang olarak belirlenirken ikinci segenekte ise son 10 yil
icerisindeki en yiiksek 60 aylik gelir ortalamasi esas alinmistir. Bu iki se¢enekten hangisinin
secilecegi ise, hangisinin daha yiiksek ortalama kazanci gosterdigine bagl olarak degismistir
(Myers, 1959: 733).

Aylik baglama oranlarinin tespitinde ayliga esas gelir ortalamasinin diizeyi belirleyici olmustur.
Buna gore en diisiik yaslilik aylig1 tarim dis1 sektor i¢in 300 Ruble, en yiiksek yaslilik ayligi ise
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1,200 Ruble olarak belirlenmis olup aylik baglama oranlar1 ¢alisilan isin tehlikeli kategoride
yer alip-almamasina bagli olarak %50 ile %90 araliginda belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Sovyet rejiminde yagllik aylig1 hesaplama formiili

Yaslilik aylig1 baglama orani veya miktar1
Ortalama aylik gelir Tehlikeli igle Diger igler
300 Ruble'nin altinda 300 Ruble 300 Ruble
300-350 Ruble 100% 100%
350-500 Ruble %90 veya 350 Ruble %85 veya 350 Ruble
500-600 Ruble %80 veya 450 Ruble %75 veya 425 Ruble
600-800 Ruble %70 veya 480 Ruble %65 veya 450 Ruble
800-1000 Ruble %60 veya 560 Ruble %55 veya 520 Ruble
1000 Ruble ve iistii %55 veya 600 Ruble %350 veya 550 Ruble
En yiiksek emekli aylig1 1200 Ruble

Kaynak: R. J. Myers (1959), “Economic Security in the Soviet Union”,
Transactions of the Society of Actuaries, 11: 734.

Sakatlik riskine karsi olusturulan maluliyet sigortasinda maluliyet aylig1 hesaplamada da adi
maluliyet ve ise dayal vazife malulliigii ayrimindan hareket edilerek iki farkli hesaplama
yontemi gelistirilmistir. Adi malulliik ayliginin hesaplanmasinda ayrica ii¢ sakatlik derecesi
belirlenerek malulliik ayliklarinin farklilastirilmasi saglanmistir. Buna gore:

Adi malulliik durumunda en diisiik ve en yiiksek aylik araliklar1 1. derece maluliyette 300 — 900
Ruble, 2. derece maluliyet durumunda 230 — 600 Ruble, 3. derece maluliyet durumunda ise 160
— 400 Ruble olarak tespit edilmistir. Yine aylik baglamada ayliga esas gelir ortalamasina ve
yapilan isin durumuna gore degisen aylik baglama oranlar1 belirlenmistir.

a

b-

1. derece maluliyet durumunda normal ve zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %85’lik aylik baglama oranina ilaveten
500 Ruble’nin iistii i¢cin normal islerde ¢alisanlardan %10, zor islerde ¢alisanlarda igin
%]15;

1. derece maluliyet durumunda tehlikeli iglerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %85°lik aylik baglama oranina ilaveten 600
Ruble’nin istii i¢in %20;

2. derece maluliyet durumunda normal ve zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 450 Rublelik kismina kadar %65°’lik aylik baglama oranina ilaveten
450 Ruble’nin iistii i¢in normal islerde ¢alisanlardan %10, zor islerde calisanlarda i¢in
%]15;

2. derece maluliyet durumunda tehlikeli islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %65°lik aylik baglama oranina ilaveten 600
Ruble’nin istii i¢in %20;

3. derece maluliyet durumunda normal ve zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 400 Rublelik kismina kadar %45°lik aylik baglama oranina ilaveten
400 Ruble’nin {istii i¢in normal islerde ¢alisanlardan %10, zor islerde ¢alisanlarda i¢in
%]15;

3. derece maluliyet durumunda tehlikeli islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %45°lik aylik baglama oranina ilaveten 600
Ruble’nin iistii icin %20 seklindedir (Bkz. Tablo 3).
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Tablo 3: Sovyet rejiminde adi malulliik aylig1 hesaplama formiilii

1. derece maluliyet

2. derece maluliyet

3. derece maluliyet

Normal islerde 500 Ruble'ye kadar 450 Ruble'ye kadar 400 Ruble'ye kadar

caligma %85+%10 %65+%10 %45+%10
500 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar

Zor iglerde calisma %85+%15 %65+%15 %45+%15

Tehlikeli islerde 600 Ruble'ye kadar 600 Ruble'ye kadar 600 Ruble'ye kadar

caligma %85+%20 %65+%20 %45+%20

En diisiik maluliyet

ayligi 300 Ruble 230 Ruble 160 Ruble

En yiiksek maluliyet

ayligi 900 Ruble 600 Ruble 400 Ruble

Kaynak: R. J. Myers (1959), “Economic Security in the Soviet Union” Transactions of the Society of

Actuaries, 11: 735.

Ise dayali (is kazasi-meslek hastaligi) vazife malulliigiinde en diisiik ve en yiiksek aylik
araliklar1 1. derece maluliyette 360 — 1200 Ruble, 2. derece maluliyet durumunda 285 — 900
Ruble, 3. derece maluliyet durumunda ise 210 — 450 Ruble olarak tespit edilmistir. Yine aylik
baglamada ayliga esas gelir ortalamasina ve yapilan isin durumuna gore degisen aylik baglama

oranlar1 belirlenmistir.

a- 1. derece maluliyet durumunda normal ve zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %100’liik aylik baglama oranina ilaveten
500 Ruble’nin iistii i¢in normal islerde ¢alisanlardan %10, zor islerde ¢alisanlarda igin

%]15;

b- 1. derece maluliyet durumunda tehlikeli islerde ¢alisanlar icin aylik baglamaya esas
gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %100°liik aylik baglama oranina ilaveten 600
Ruble’nin iistii i¢in %20;

c- 2. derece maluliyet durumunda normal ve zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 450 Rublelik kismina kadar %90°lik aylik baglama oranina ilaveten
450 Ruble’nin iistii i¢in normal islerde ¢aliganlardan %10, zor islerde ¢alisanlarda igin

%15;

d- 2. derece maluliyet durumunda tehlikeli islerde ¢aliganlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %90°1ik aylik baglama oranina ilaveten 600
Ruble’nin istii i¢in %20;

e- 3. derece maluliyet durumunda normal ve zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 400 Rublelik kismina kadar %65°lik aylik baglama oranina ilaveten
400 Ruble’nin iistii icin normal islerde ¢alisanlardan %10, zor islerde ¢alisanlarda i¢in

%]15;

f- 3. derece maluliyet durumunda tehlikeli islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %65°lik aylik baglama oranina ilaveten 600
Ruble’nin iistii icin %20 seklindedir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4: Sovyet rejiminde is kazas1 meslek hastaligina dayanan malulliik ayligi hesaplama formiilii

1. derece maluliyet

2. derece maluliyet

3. derece maluliyet
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Normal islerde 500 Ruble'ye kadar 450 Ruble'ye kadar 400 Ruble'ye kadar
calisma %100+%10 %90+%10 %65+%10
500 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar
Zor iglerde ¢caligma %100+%15 %90+%15 %65+%15
Tehlikeli islerde 600 Ruble'ye kadar 600 Ruble'ye kadar 600 Ruble'ye kadar
calisma %100+%20 %90+%20 %65+%20
En diisiik maluliyet
aylhigi 360 Ruble 285 Ruble 210 Ruble
En yiiksek maluliyet
ayligi 1200 Ruble 900 Ruble 450 Ruble

Kaynak: R. J. Myers (1959), “Economic Security in the Soviet Union” Transactions of the Society of

Actuaries, 11: 735.

Olagan 6liim durumunda hak sahiplerine baglanacak 6liim ayliklarinda en diisiik ve en yiiksek
aylik araliklar1 1 hak sahibinin olmasi durumunda 160 — 400 Ruble, 2 hak sahibinin olmasi
durumunda 230 — 600 Ruble, 3 veya daha ¢ok hak sahibinin olmasi durumunda ise 300 — 900
Ruble olarak tespit edilmistir. Yine aylik baglamada ayliga esas gelir ortalamasina ve yapilan
isin durumuna gore degisen aylik baglama oranlar1 belirlenmistir.

a

1 hak sahibinin olmasi durumunda, normal islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas

gelirin ilk 400 Rublelik kismina kadar %45°lik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin istii i¢in %10,

1 hak sahibinin olmasi durumunda, zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %45°lik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin istii igin %15,

1 hak sahibinin olmas1 durumunda, tehlikeli islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %45°lik aylik baglama oranina ilaveten
400 Ruble’nin iistii i¢in %20;

2 hak sahibinin olmasi durumunda, normal islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas

gelirin ilk 450 Rublelik kismina kadar %65°lik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin iistii i¢in %10,

2 hak sahibinin olmasi durumunda, zor islerde c¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %65°1ik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin istii i¢in %15,

2 hak sahibinin olmas1 durumunda, tehlikeli islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %65°lik aylik baglama oranina ilaveten
400 Ruble’nin iistii igin %20;

3 hak sahibinin olmasi durumunda, normal islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas

gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %85°1ik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin istii i¢in %10,

3 hak sahibinin olmasi durumunda, zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %85°lik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin istii i¢in %15,

3 hak sahibinin olmasi durumunda, tehlikeli islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %85°lik aylik baglama oranina ilaveten
400 Ruble’nin iistii i¢in %20 seklindedir (Bkz. Tablo 5)
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Tablo 5: Sovyet
formiilii

rejiminde olagan 6liim durumunda hak sahiplerine (dul-yetim) 6liim ayligi hesaplama

1 hak sahibi 2 hak sahibi | 3 ve daha ¢ok hak sahibi
Normal islerde 400 Ruble'ye kadar 450 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar
caligma %45+%10 %65+%10 %385+%10
500 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar
Zor iglerde caligma %45+%15 %65+%15 %85+%15
Tehlikeli islerde 600 Ruble'ye kadar 600 Ruble'ye kadar 600 Ruble'ye kadar
caligma %45+%20 %65+%20 %85+%20
En diisiik maluliyet
ayligi 160 Ruble 230 Ruble 300 Ruble
En yiiksek maluliyet
aylhigi 400 Ruble 600 Ruble 900 Ruble

Kaynak: R. J. Myers (1959), “Economic Security in the Soviet Union” Transactions of the Society of
Actuaries, 11: 737.

Ise dayali (is kazasi-meslek hastalig1) 6liim durumunda hak sahiplerine baglanacak 6liim
ayliklarinda en diisiik ve en yiiksek aylik araliklar1 1 hak sahibinin olmasi durumunda 160 —
450 Ruble, 2 hak sahibinin olmas1 durumunda 230 — 900 Ruble, 3 veya daha ¢ok hak sahibinin
olmasi durumunda ise 300 — 1200 Ruble olarak tespit edilmistir. Yine aylik baglamada ayliga
esas gelir ortalamasina ve yapilan isin durumuna goére degisen aylik baglama oranlar

belirlenmistir.

a

1 hak sahibinin olmasi durumunda, normal islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas

gelirin ilk 400 Rublelik kismina kadar %65°1ik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin istii i¢in %10,

1 hak sahibinin olmast durumunda, zor islerde ¢alisanlar icin aylik baglamaya esas
gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %65°lik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin iistii i¢in %15,

1 hak sahibinin olmasi durumunda, tehlikeli islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %65°lik aylik baglama oranina ilaveten
400 Ruble’nin iistii igin %20;

2 hak sahibinin olmasi1 durumunda, normal islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas

gelirin ilk 450 Rublelik kismina kadar %90’lik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin iistii i¢in %10,

2 hak sahibinin olmasi durumunda, zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %90°1ik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin istii i¢in %15,

2 hak sahibinin olmas1 durumunda, tehlikeli islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %90°lik aylik baglama oranina ilaveten
400 Ruble’nin iistii igin %20;

3 hak sahibinin olmasi durumunda, normal islerde calisanlar i¢in aylik baglamaya esas

gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %100’liik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin iistii i¢in %10,

3 hak sahibinin olmasi durumunda, zor islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya esas
gelirin ilk 500 Rublelik kismina kadar %100’liik aylik baglama oranina ilaveten 400
Ruble’nin iistii i¢in %15,

3 hak sahibinin olmasi durumunda, tehlikeli islerde ¢alisanlar i¢in aylik baglamaya
esas gelirin ilk 600 Rublelik kismina kadar %100’liik aylik baglama oranina ilaveten
400 Ruble’nin iistii i¢in %20 seklindedir (Bkz. Tablo 6)
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Tablo 6: Sovyet rejiminde is kazasi meslek hastaligina dayanan 6liim durumunda hak sahiplerine (dul-
yetim) 6liim aylig1 hesaplama formiilii

1 hak sahibi 2 hak sahibi | 3 ve daha ¢ok hak sahibi
Normal islerde 400 Ruble'ye kadar 450 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar
caligma %65+%10 %90+%10 %100+%10
500 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar 500 Ruble'ye kadar
Zor iglerde caligma %65+%15 %90+%15 %100+%15
Tehlikeli islerde 600 Ruble'ye kadar 600 Ruble'ye kadar 600 Ruble'ye kadar
caligma %65+%20 %90+%20 %100+%20
En diisiik maluliyet
ayligi 160 Ruble 230 Ruble 300 Ruble
En yiiksek maluliyet
aylhigi 450 Ruble 900 Ruble 1200 Ruble

Kaynak: R. J. Myers (1959), “Economic Security in the Soviet Union” Transactions of the Society of
Actuaries, 11: 737.

Sovyet Rejiminde Tarim Sektoriinde Calisanlar Icin Sosyal Giivencesizlik

Tarim alanlarinda faaliyette bulunan c¢alisanlara yonelik sosyal giivenlik imkanlar1 tarim dis1
faaliyette bulunan ¢alisanlar karsisinda ciddi azalis gostermistir. Buna gore Sovyet rejiminde
olusturulan konu hakkindaki genel hiikiim su sekilde olmustur: Sosyal giivenlik kapsaminda
olan tarimsal faaliyetlerde ¢alisanlardan a) kollektif ¢iftliklerde ¢alisanlar b) kendisine yaklasik
1,5 doniimiin lizerinde arazi tahsisi yapilmis olanlar Sovyet sosyal gilivenlik sistemi
icerisindedir. Ancak bu sistemde elde edilecek emeklilik tutar1 da tarim dig1 alanlarda
calisanlarin elde edecegi emekli ayliklarinin %15°1 oraninda daha diisiik diizeyde tutulmustur.
Gelir dislisinliin hiikkme baglanmasindaki gerekge ise kirsal alanlarda yasayanlarin kendi
tiketimlerinde kullanacaklar1  besinlerin  6nemli  boliimiinii  kendilerinin  {ireterek
karsilayacaklar1 gosterilmistir (Myers, 1959: 737).

Tarim alanlarinda c¢alisanlar i¢in emeklilikte gelir diisiisii konusunda ilk bakista hakli olarak
kabul edilebilecek gerekce, yasam sartlar1 ve gelir diizeylerindeki diisiik seviye dikkate
alindiginda oldukga anlamsiz ve s1g bir gerek¢e konumuna gerilemistir. En temel insan hakkini
olusturan yasama hakkinin dahi kirsal alanlarda korunamamasi, Sovyet rejiminin i¢
tutarsizliklarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sovyet anayasasinin 118. maddesinde tiim vatandaslarin ¢alisma ve istihdam hakkiyla birlikte
yaptiklari islerinin nitelik ve nicelikleriyle de uyumlu 6deme yapilmasi garanti altina alinmastir.
Sovyet toplumunun iiretici gliglerinde istikrarli biiylimenin saglanacagi, ekonomik kriz
olasiliklarinin ve issizligin ortadan kaldirilacagi ulusal ekonominin sosyalist kurumlarca
calisma hakkinin sigorta altina alindig1 deklare edilmistir (Eason, 1957: 390).

Sovyet rejimi doneminde tarim sektoriinde faaliyet gdsteren genis kesimlere yonelik stirekli bir
baski ve doniistiirme c¢abasiyla karsilasildigi, buna karsilik kirsal alanda yasayanlarin soz
konusu doniistiirme ¢aligmalarina belirgin direng gdsterdikleri goriilmektedir. Konuyla ilgili ilk
onemli ¢alisma 1928 de baslamis olup uygulanan politikalar neticesinde Sovyet isgiicii
piyasasinin isleyisinde belirgin degisikler gerceklesmistir. 1926 niifus sayimina gore sivil
isgliciiniin %85’inden fazlas1 cogunlugu tarimsal faaliyette bulunmak iizere kendi hesabina
calisanlar ve tlicretsiz yardimci aile efradi iken iicret ve maaslilarin oran1 ancak %11.5’e
ulagabilmis, iretici kooperatif iiyeleri ile kollektif ciftliklerde c¢alisanlarin agirlignt %1-2
arasinda kalmis ve issizlerin agirligi da %1.2 olarak gerceklesmistir (Eason, 1957: 392-393).
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1928°de devletin islettigi tarim arazisi biiyiikliigii de tiim iilke tarim arazilerinin ancak %27’si
oraninda ger¢eklesmistir (Opdahl, 1953: 47). Bolsevik ihtilali ertesinde iilkede yasanan tarim
sorununun ¢oziimiinde koyliilere toprak dagitilmasinin, biiylik 6zel iiretim giftliklerinin
kamulastirilmasinin ve arazi iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin tamamen kaldirilmasinin yeterli
olmadig1 ve bu sebeple de sosyalist ¢izgiler gercevesinde sistemin yeniden diizenlenmesi
gerektigi yeni bir sorun olarak ortaya ¢ikartilmistir. Sorunun ¢oziimii ise agirlikli olarak tarimda
ortak iiretime gegilmesi olarak Sovyet yonetimince benimsenmistir. Buna gore de biiyiik 6l¢ekli
tarimsal faaliyetleri gergeklestirmek amaciyla “Koylii Kollektif Ciftlikleri”ni ifade eden
kolhozlar ve “Sovyet Devlet Ciftlikleri’ni ifade eden sovhozlar kurulmustur. Sovhozlarda
gerceklestirilen tarim faaliyetinde isciler devletce 6denen ticret karsiliginda calistirilmis olup
sermayesi, miilkiyeti, drgiitlenmesi ve idaresi de devlete ait olmustur. Sovhozlar ayn1 zamanda
iirettikleri iirlin ¢esidine gore de ayrima tabi tutulmuslardir. Buna gore tahil devlet ¢iftlikleri,
hayvancilik devlet ciftlikleri, pamuk devlet ciftlikleri seklinde c¢esitlere ayrilmislardir
(Ladejinsky, 1938: 60-61).

Sovyetler Birligi, kollektivizayon siireci 1928-29’da basladiginda yoksul bir tarim iilkesi
goriinlimiindedir. Sanayilesme ile hem beslenme hem de genel tiikketim diizeylerinde artig
yasanmasi s0z konusuyken, SSCB’de her ikisinde de ciddi bozulmayla karsilagilmistir. Hatta
kir ve kent ayrimryla bakildiginda bozulmanin ¢ok daha siddetli gerceklestigi de goriilmektedir
(Jasny, 1954: 212). Nitekim kollektivizmin erken evrelerinde kirsal alanlarda nesiller arasinda
aktarilmig tiim varliklara, hayvan siiriilerine, damizlik hayvanlara hatta bazen tohumluk
iirlinlere, arag-gereclere zorla el koyularak toplanmis olmasina karsilik 1933-34°te, II. Diinya
Savas1 stirecinde ve 1946-47°de yasanan kitliklarda milyonlarca insan yasamini kaybetmistir
(Dando, 1988: 88). Yine de 1940°ta sayilar1 5 milyona ulasan sovhoz veya kolhozlar igerisinde
yer almayan bagimsiz zirai faaliyette bulunanlar siiratle sistem icerisine alinarak 1955°e
gelindiginde 1 milyonla sinirli kalacak diizeye indirilebilmistir (Katkoft, 1957: 130).

Stalin’in Ocak 1928’de bildirdigi bes yillik kalkinma planinda yer alan ekonomik gerekcede
Sovyet tarimi i¢in kii¢iik bireysel koylii ekonomisi temelinde ilerleme saglanamayacag, pazar
icin ilave {irlin iiretebilen ve yiiksek verimlilikte makinalarin kullanildig1 biiyiik ciftliklere
ihtiya¢c duyuldugu ve bu sebeple de kollektivizasyon siireci baslatilacagi ifade edilmistir
(Wessel, 1981: 47). Kollektivizm hareketinin hemen 6ncesinde koyliilerin %8.2°s1 topraksiz
koyli, %21.1°1 fakir koylii, %66.8°1 orta halli kdylii ve sadece %3.9’u kulaklardan olugmakta
olup bir baska tahmine gdre de fakir koyliiler %35, orta halli kdyliiler %60 ve kulaklar ise %4-
5 araliginda agirliga sahiptirler. Ancak bu donemde yoksul koyliiler dahi kulak olmakla
suclanarak kulakliktan ¢ikmalar1 kolhozlara girise baglanarak biiyiik baski altina alinmiglardir.
Bu siirece karsi ¢ikan milyonlarca koylii ise Sibirya’daki is kamplarma yollanmis veya
Oldiirtilmiis olup is kamplarina gonderilenlerin énemli bir béliimii de kamplarda yasamini
kaybetmistir (Erdz, 1966: 155-156,vd.).

Kollektivizmin baslangicindan itibaren ilk yirmi yillik doneme bakildiginda piyasadaki gida
iirlinlerinin neredeyse %80 inin kollektif ¢iftliklerde (kolhoz) ve kolhoz liyelerince (kolhozniki)
karsilanmasina ragmen iiretimin verimsizligiyle karsilagiimigtir. Uygulamalara bakildiginda
eski koylilerin verimliliginin arttirilmasini saglayici tesvikler yerine iktisadi ve hukuki
yaptirimlar igeren karmasik bir sistemin olusturulmasiyla verimlilik artisinin saglanmaya
calisildigr dikkat g¢ekmektedir. Kolhoznikilerin bliyiik Olgiide yetersiz kalan gelirlerini
destekleyici tesvik sisteminin askeri ve iktisadi list yoneticilerce saglanamamasi ise ekonomik
sorunun Asil tendonunu olusturmustur. Kurulusunda c¢ok yiiksek beklentilerin oldugu
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kolhozlarda sorunlarin ¢oziimiine yonelik en kiigiik uzlasmalarin bile saglanamamasia ek
olarak koyliilerde de ciddi hayal kirikligina yol agmislardir (Jasny, 1948: 304-305).

Kolhozlarin amaglar1 incelendiginde, yoneticilerin hedeflerinin kolhoz {iyelerinin hedefleriyle
ortiismedigi, devlete diisiik fiyatla tirlin tesliminin zorunlu tutuldugu ve buna dayali olarak da
koyliiniin giiclinii kirarak devletin ekonomik hedeflerini ger¢eklestirme goreviyle hareket
edildigi bir yapiyla karsilasilmaktadir (Bradley, 1971: 343). Stalin yonetimi boyunca Sovyet
tariminda alinan kararlarin olumsuz sonuclari, Stalin sonrasinda da farkli alanlarda kendini
yenilemistir. Ornegin Kruchev déneminde 1952°de bakir topraklarin tarima agilmasi karari
verilip bu karar kapsaminda da 23 bin km2’lik alanla baglayan ¢alismalar, 1956’ya gelindiginde
yaklasik 300 bin km2’ye ¢ikarilmis olup doniim basma verimlilikteki 140-150 kg’lik verim
beklentisi 1956’ya gelindiginde doniim basina 100 kg olarak ifade edilmeye baslanmistir
(Grossman, 1956: 66-67). Bunun anlamiysa verimlilik artisinin ciddi diizeyde Stalin sonrasinda
da arttirllamayip tarim calisanlarinin gelir diizeylerinin artmasi i¢in elverigli bir ortamin
saglanamadigidir.

Sovyet rejiminde uygulanan bir diger politika ise kentlerden kirsal alanlara yeniden yerlesim
politikasidir. Bu politika neticesinde II. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde ciddi sayida tarim
dis1 alanlarda ¢alisanlardan kollektif ¢iftliklerde calismaya getirildigi goriilmektedir (Schwartz,
1949: 74). Ogzellikle makine ve traktdr istasyonlarindaki operatorlerin transferleriyle
kolhozlardaki komiinistlerin sayisi da siiratle artarak Stalin doneminin sonlarina denk gelen
1953’te dahi kolhozlarda komiinist parti orgiitlenmesinin heniiz olamadig1 %20’lik kesimin
varliginin 1958’e kadar sifirlanarak komiinist parti liye sayisi agisindan 1.35 milyona ulasilarak
siyasal kontroliin saglandig1 goriilmiistiir (Kalvoda, 1960: 388).

1960’a gelindiginde Sovyetler Birligi’'nde 53,400 kollektif ¢iftlik (kolhoz) ve 6500 devlet
ciftligi (sovhoz)’dan olusan bir yap1 olusmustur. Kolhozlarin tarim alanlarindaki pay1 ise
1953’te  %84’ken 1960°ta %60’a inmistir. Buna karsilik sovhozlarin agirligi arazi
biiytikliigiinde 1953 teki %10-12’lik araliktan 1960°ta ticte ikilik bir agirliga yilikselmistir (Bell,
1961: 4-5). Ortalama Sovhoz biiylikliigiiniin 90 km2’ye ulastig1 Sovyetler Birligi’'nde kolhoz
biiytikliigii ise ortalama 27-28 km2’yle sinirli kalmistir (Bell, 1961: 5). Dolayisiyla da kamu
kontrolii saglanmasi ertesinde bu defa kollektivizmin merkezilestirmeye doniistiiriilmesi
stireciyle karsilagilmistir.

Sovyet rejimi boyunca iscilerin ve diger ¢alisanlarin (ortakgilar, licretsiz yardimcei aile efradi
vb) is kollarina gore gelisimleri incelendiginde 1940-84 arasinda tiim iskollarinda yaklasik 2.5
katlik artis yagsandigi, bu artisin sanayide 2 katin altinda kalmasina karsilik tarimda 3 kat1 astig1
ve bu artis icerisinde de esas agirligin bes kat1 asan artisla tarim iscgilerinde gerceklestigi
goriilmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7: Isciler ve Diger Calisanlarin Is Kollaria Gére Sayisal Durumu (1940-1980, bin kisi)
Iskollar 1940 1960 1970 1980 1984
Toplam is¢i ve calisanlar 33,926 | 62,032 90,186 | 112,498 116,720
Sanayi 13,079 22,620 31,593 36,891 37,950
Isciler 9,971 | 18,887 25,631 29,497 30,200
Tarim 2,703| 6,964 9,419 11,650 12,200
Isci ve calisanlar 1,760 6,193 8,833 10,693 11,130
Isciler 1,558 5,871 8,087 9,572 9,910
Ormancilik 280 359 433 458 459
Ulastirma 3,525 6,279 7,985 10,324 10,825
Iletisim 484 738 1,330 1,634 1,678

Kaynak: Dando, William A. (1988), Soviet Agriculture Today: Insight, Analyses, and Commentary,
National Council for Soviet and East European Researchi Project no: 800-15, p. 83.

Iskollarma gore isci ve diger calisanlarmn aylik gelir diizeyleri incelendiginde de hem tarim
iscileri kesitinde hem de tiim ¢alisanlar biitiiniinde en diisiik gelirlileri olusturduklar1 agiktir.
Ancak donemsel gelisim kismen tarim sektoriinde ¢alisanlar lehine bir degisimin varligini
desteklemektedir. Buna gore 1940 yili i¢in {ilke ortalamasi 33.1 Ruble/ay diizeyinde
gerceklesen aylik gelir tarimda ¢alisanlar biitiinii i¢cin 23.3 Ruble/ay ve sadece tarim iscileri
acisindan bakildiginda ise 20.7 Ruble/ay diizeyinde gerceklesmisken bu seviyeler 1984°e
gelindiginde iilke ortalamasi i¢in 185 Ruble/ay, tarim ¢alisanlariin tiimiiniin ortalamasi igin
175 Ruble/ay ve tarim is¢ileri 6zelindeyse 173 Ruble/ay olarak gerceklesebilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Isciler ve Diger Calisanlarin Is Kollarina Gére Aylik Gelir Durumu (1940-1980, Ruble)

Iskollart 1940 1960 1970 1980 1984
Toplam is¢i ve calisanlar 33,1 80,6 122 168,9 185
Tarim 23,3 55,2 101 149,2 175

Isciler 20,7 51,9 98,5 148.,5 173
Ulagtirma 34,8 87 136,7 199.9 216
Iletisim 28,2 62,7 96,8 145,8 166

Kaynak: Dando, William A. (1988), Soviet Agriculture Today: Insight, Analyses, and Commentary,
National Council for Soviet and East European Researchi Project no: 800-15, p. 84.

Tarimda iiretim araglari kapsaminda taginir mal miilkiyetindeki degisimi anlamada yardimc1
olma potansiyeline sahip bir gosterge de hayvan varligidir. Bu kapsamda 1941-85 arasindaki
sayisal degisim incelendiginde koyliiniin sovhoz ve kolhozlar disinda kendi elindeki kisisel
hayvan varliginin da stiratle azaldig1 sonucuyla karsilasiimaktadir. (Tablo 9).
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Tablo 9: Sovyet Rejiminde Hayvan Varliginin Tarim Isletme Kategorilerine Gére Dénemsel Gelisimi
(1941-85)
Tiim tarim igletme tiiriindeki varlik toplam

Sigir Inek Koyun ve kegiler Koyun
1941 54.8 28.0 91.7 80.0
1961 75.8 34.5 140.3 133.0
1971 99.2 39.8 143.4 138.0
1976 111.0 41.9 147.1 1414
1981 115.1 43.4 147.5 141.6
1985 120.9 43.5 148.9 142.7

Kollektif ¢iftlikler, devlet ¢iftlikleri, ilgili ¢iftlik isletmeleri vd tarim-endiistri isletmeleri

Sigir Inek Koyun ve kegiler Koyun
1941 23.6 7.0 49.2 46.3
1961 52.8 18.2 106.2 104.9
1971 74.3 243 110.2 109.2
1976 87.6 28.2 117.7 116.4
1981 92.1 30.2 117.3 116.0
1985 97.0 30.2 116.7 115.3

Kisisel hayvan varligi

Sigir Inek Koyun ve kegiler Koyun
1941 31.2 21.0 42.5 33.7
1961 23.0 16.3 34.1 28.1
1971 24.9 15.5 33.2 28.8
1976 23.4 13.7 29.4 25.0
1981 23.0 13.2 30.2 26.0
1985 23.9 13.3 32.2 27.4

Kaynak: Dando, William A. (1988), Soviet Agriculture Today: Insight, Analyses, and Commentary,
National Council for Soviet and East European Researchi Project no: 800-15, p. 110.

Koyliiniin kolhozlara hem gotirmekte oldugu iiriin miktarinda kota konulup hem de
gotiirdiikleri tiriinlerinin ¢ok diisiik fiyatla ellerinden alindigi bir ortamda kisisel iiretimleri
ayricalikli 6nem kazanmistir. Ciinkii kentlerdeki s6zde parasiz pazarlarda, tirettikleri kisisel ek
tiriinlerini satarak nakit gelir elde ederek ihtiya¢larini karsilayabilmislerdir (Nova, 1960: 316).
Ancak kisisel varliklardaki azalis, bu imkanin da son derece smirlanmasini beraberinde

getirmistir.

Sovyet rejimi boyunca tarimda kisisel hayvan varligindaki azalis, kisisel hayvan varligindan
elde edilen iiretimi de agirliksal olarak diisiirmiis ve tarimda calisanlarin kolhoz ve sovhoz
gelirlerine tam bagimli kilinmalarina sebebiyet vermistir (Bkz. Tablo 10).
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Tablo 10: Sovyet Rejiminde Hayvancilikta Y1llik Uretim Hacminin Donemsel Gelisimi (1940-84)
Tiim tarim isletme tliriindeki varlik toplami

Yillar Et {iretimi (milyon ton) Siit (milyon ton) Yumurta (milyar adet) Yiin (bin ton)
1940 4.7 33.6 12.2 161
1960 8.7 61.7 27.4 339
1970 12.3 83.0 40.7 402
1975 15.0 90.8 574 448
1980 15.1 90.9 67.9 443
1984 16.7 97.6 76.0 463

Kollektif ¢iftlikler, devlet ciftlikleri, ilgili ¢iftlik igletmeleri vd tarim-endiistri isletmeleri

Et iiretimi (milyon ton) Siit (milyon ton) Yumurta (milyar adet) Yiin (bin ton)
1940 1.3 7.5 0.7 98
1960 5.1 32.6 5.3 262
1970 8.0 53.2 19.0 323
1975 10.3 62.9 34.8 358
1980 10.4 63.8 46.1 347
1984 12.1 74.3 53.9 351

Kisisel hayvan varligi

Et iiretimi (milyon ton) Siit (milyon ton) Yumurta (milyar adet) Yiin (bin ton)
1940 34 26.1 11.5 63
1960 3.6 29.1 22.1 76
1970 4.3 29.8 21.7 79
1975 4.7 27.9 22.8 90
1980 4.7 27.1 21.8 96
1984 4.6 23.3 22.1 112

Kaynak: Dando, William A. (1988), Soviet Agriculture Today: Insight, Analyses, and Commentary,
National Council for Soviet and East European Researchi Project no: 800-15, p. 111.

Sovyet rejimi boyunca tarimda galisanlarin yasam kosullarinin iilke genelinde en diigiik
diizeyde kalan kesimler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Nitekim Nyirady (1989: 220)’ nin
Sovyet rejiminde 1930°lardan baslayip 1980’lerin sonlarina kadar siirdiigiinii ifade ettigi ve en
yiiksek gelirli %10’luk kesimle en diistik gelirli %10’luk kesim arasindaki gelir farkliliginin
dort ile on kat arasinda oldugunu tahmin ettigi ticret hiyerarsisi:

Siyasetcilerin ve sanat¢ilarin iist kademelerinde olanlar
Profesyonel entelektiiel ve sanat¢1 aydinlar;
En yiiksek vasifl is¢iler;
Beyaz yakali is¢iler ve yiiksek refah diizeyine sahip ¢iftgiler;
Ortalama (vasat) is¢iler;
ve altta da birkag becerileri olan is¢ilerle ortalama (vasat) tarim isgileri

seklinde siralanmig olup tarimda ¢aliganlarin konumu burada da goriilecegi gibi en asagida yer
almigtir. Myers (1959: 724) en iist kesim igerisinde yer alan {ist diizey fabrika yoneticilerinin,
hiikiimet yetkililerinin, miithendislerin, bilim adamlarinin, profesorlerin ayliklarinin 5000-7000
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Ruble arasinda oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla en diisiik ve en yiiksek gelir farkliliginin
4-10 kat arasinda bir diizeyle sinirl kalmadigi sonucuna da varilabilir. Dolayisiyla da emeklilik
doneminde Sovyet koyliislinlin emekli ayliklarinda en diisiik diizeydeki kesimi teskil ettigi
aciktir. Ayliga esas kazangtaki diisiik diizeye ek olarak bir de emekli ayliklarinda koyli
olduklar1 i¢in ayrica %]15’lik kesintiye gidilmesini mesrulastirmaksa neredeyse
olanaksizlagmistir. 1961°e gelindiginde iilke biitiiniinde 22 milyona ulasan emekliler igerisinde
kolhozlardan emekli olanlarin sayisinin da sadece 2 milyon seviyesinde gerceklesmesi ayrica
onemlidir (Naleszkiewicz, 1964: 293).

Kisacas1 Sovyet rejiminin tarimda ¢alisanlara ne ciddi yaslilik-sakatlik-61iim durumlarinda gelir
azalislarini telafi edecek standartlarda bir emekli geliri tahsisi gergeklesebilmis, ne de iilkenin
yaridan fazlasina denk gelen genis kesim icin sundugu séz konusu disiik diizeyli gelir
imkanlarin1 yayginlastirabilmistir. Bu elverigsiz kosullar1 agiklamada ise en diisiikk gelir
diizeyinde yer alan tarim is¢ileri i¢cin Erdz (1966: 160-161)’ {in isaret ettigi lizere Carlik
Rusya’sindaki serfligin stirdiiriilmesi seklinde degerlendirmede bulunmak miimkiindiir.
Topraga baglh bir ailede dogan g¢ocuk istisnai durumlar disinda yine ayni topragi isleyen
konumunda ve benzer statii ve gelir diizeyine sahip sekilde yasamini siirdiirmek durumunda
kalmistir. Diger bir deyisle de yoksullugun nesiller aras1 aktariminin oldugu kronik yoksullukla
yogrulan bir diizenle karsilasilmaktadir. Bu da dogal olarak sosyal giivencesizligin daha
caligma yasamu siirecinde varligini derinden hissettirdigi anlamini tasiyacaktir.

Sovyet Rejiminde Sosyal Giivencesizlik Olarak Calisan Emekliler

Sovyet emeklilik sistemi emeklilik doneminde de ¢alismay1 desteklemis olup 1956’ya kadar
emekli sayisinda da ciddi artis yasanmistir (Anderson, 1987: 2-3). Gerci bazi Sovyet
akademisyenler emekli caliganlarin isgiici ihtiyacin1 karsilamasina siipheyle yaklagmistir
(Anderson, 1987: 5). Ancak Sovyet yoOnetimi biiylik sehirlerde ilave isgiicline ihtiyag
duydugundan ve ayni zamanda biiylik sehirlerin biiylimesini de sinirlandirmaya g¢abalayarak
sadece kiigiik sehirlere ilave konut insa ettiginden emekli calisanlara ihtiyag artmistir. Cogu
yaslt yasadigi sehirde evli ¢ocuklarinin yaninda yasadigindan talep artisina yol agmamislardir.
Halbuki geng isciler yashlara gore sosyal hizmet talebini de arttiracaklardir (Anderson, 1987:
5). 1926-1955 arasinda kentlerde yasayanlarin sayisinin 26.3 milyondan 88.2 milyona
¢ikmasina ragmen konut varligi 216 milyon m2’den sadece 640 milyon m2’ye yiikselebilmis
olup kisi bagina diisen yasanabilir alan da 1926’da 5.85 m2 iken 1955°te 4.78 m2’ye gerilemistir
(Herman, 1971: 204). Boyle bir ortamda da emeklilerin ¢alismasinin tesviki gerekmisse de
tesvik yerine emekli ayliklari ¢cok diisiik tutularak is piyasasindan ayrilisin engellenmesi yoluna
gidilmistir.

1932°den itibaren olagan emeklilik ayliklarinin en yiiksek diizeyinin bile asgari ge¢im diizeyine
ulasamadig1r ve is¢i emeklilerinin ¢ogunlugunun da 150 Ruble diizeyinde aldigi emekli
ayliklari, 1956 Reformu olarak adlandirilan diizenlemelerle degisebilmistir (Rimlinger, 1961b:
118). 1956 reformuyla diisiik gelirliler i¢in yashilik ve malulliikte ilave fayda saglayacak
formiiller gelistirilerek iyilestirmeye gidilmistir (Madison, 1964: 196). Bu kapsamda
diizenlemeler getirilirken c¢alisan emeklilerin ayliklarindan meslek ve galigilmis olunan isin
sartlarina gore 150 Ruble veya oransal kesintiye gidilmesini igerecek ikili ayrima gidilmesi
konusunda tartigmalar olmussa da, ikili ayrimin sadece sinirli kesimler i¢in avantaj tasiyacagi
diisiiniilerek emekli ayliklarinda oransal kesintiyi igerecek bir diizenleme yapilmasina yonelik
karara varilmistir (R.S. 1957: 310). Bu da ¢alisan emeklilerin agirliginda ¢ok keskin diisiisleri
beraberinde getirmistir. Yine de 1976’ya gelindiginde emekli calisanlarin sayisi 17 milyona
yiikselmistir (Beyme, 1981: 79).
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Yeni diizenlemenin getirildigi 1956’dan 1983’°e kadarki donem kisitinda ¢alisan emeklilerin
tim emekliler icerisindeki agirligr incelendiginde 1956°’da  %59’a ulasan agirligin
diizenlemenin hemen ertesinde 1957°de %28.6’ya indigi goriilmektedir. Bu azalis 1962’ye
kadar siirse de 1962°deki %9.2’lik dip noktasindan sonra diizenli bir artig ivmesi yeniden
yasanarak 1983’e gelindiginde %32 ye yiikselmistir (Tablo 11).

Tablo 11: Calisan Emeklilerin Tiim Emekliler i¢erisindeki Agirhiklar1 (1956-1983, %)

Yil Oran (%) Yil Oran (%)
1956 59,0 1967 15,2
1957 28,6 1968 15,9
1958 19,2 1969 18,9
1959 15,1 1970 19,0
1960 11,7 1971 20,5
1961 10,1 1972 21,3
1962 9,2 1973 223
1963 9.4 1974 23,4
1964 10,1 1975 243
1965 12,5 1981 30,4
1966 14,0 1983 32,0

Kaynak: Jones, T. Anthony and William Moskoff (1987), “Pensioners in the Soviet Labour
Force: The Limits of Monetary Inducements”, Soviet Studies, 39 (1): p. 89.

Reformun emekli ayliklarinda iyilesme saglamasina karsilik bu iyilesmenin etkisini
siirlayacak gesitli hiikiimler de igerdigi goriilmektedir. 28 Aralik 1938’de alinan ve 29 Aralik
1938’de Izvestia’da yaymlanip 1 Ocak 1939°dan itibaren yiiriirliige sokulan kanunla yaglilik
aylig1 almakta iken calismaya devam eden emeklilerin iicretlerine de bakilmaksizin emekli
ayliklarim almaya devam edecekleri ve yasal diizenleme Oncesinde prim ve diger
mahsuplagmalarla ilgili tim uygulamalarin da yliriirliikkten kaldirildigir karara baglanmistir
(Soviet Legislation, 1939: 706). Ancak 1956’da c¢alisan emeklilerle ilgili getirilen yeni
diizenlemelerle emeklilerin calismast durumunda emekli ayliklarinda kesinti yapilmasina
baglanmigtir. Buna ek olarak emekli ayliklarinin vergiden muaf tutulmasi da kaldirilmas,
1964°ten itibarense calismaya devam edilmesi durumunda alinan emekli ayliklarinin sadece
yarist 0denmeye baglanmis, Ural, Sibirya ve Uzak Dogu’daki bolgeler igin bu oran %75°e
cikarilabilmistir. Bu da emekli calisanlarin sayisindaki artista yavaslamaya yol agmistir
(Moskoff, 1982: 277-278). Yapilan degerlendirmelerde Sovyetler Birligi’nde 1935-56 arasinda
aile basina diisen calisan sayisinda %30’luk artisin oldugu, buna karsilik bagimlilarin sayisinda
ise %59’luk bir azalisin yasandigi, bunun da aile gelirinde ciddi yiikselige yol actig1 da gerekce
olarak ayrica vurgulanmaktadir (Lomberg and Turgeon, 1960: 221).

Emeklilikte c¢alismanin giincel gelir diizeyinde artis saglamasi disinda kismen avantajlari
siirmiistiir. Ornegin 1974’e kadar normal emeklilik yasinda ¢alisanlara ilave ¢alisma yillarina
gore emeklilik donemlerinde ilave getiri de saglanmistir. Normal emeklilik yasinda emeklilik
durumunda ise yeterli birikime sahip olunamadigindan ilave ¢alismayla da emeklilik donemi
icin yeterlilige ulasilabilme imkani olusmustur. Baz1 Sovyet bilim adamlar1 ise emeklilik
yasinda fazla ¢aligma i¢in ekonomik biiylime ve yart zamanli ¢alismanin gerekliligini de
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tartismislarsa da yonetim agir isler gibi alanlarda emeklilik yagindan kaynaklanan yeterlilik
sikintisinin yasanmasina ragmen yari1 zamanli ¢alismay1 igeren diizenlemelere uzun zaman
gitmemistir. (Anderson, 1987: 3)

Sovyet rejiminde yar1 zamanl ¢alisma, mevzuat acisindan 1971°e kadar miimkiin olmamakla
birlikte 1971°de yapilan yasal diizenlemeyle tam zamanli ¢alisma disinda yar1 zamanh
calismaya da imkan taninmis ve yar1 zamanlt ¢alisma, emekli aylig1 alanlar ve yillik izin
stirelerinde caligsanlar i¢in daha ¢ok mevcut olan bir ¢alisma 6zelligine doniismiistiir. Yari
zamanli ¢aligma genel olarak giin i¢erisinde kismi mesaiye dayali olmak yerine haftalik ¢alisma
saati ¢ercevesinde sekillenmistir. Buna gore yar1 zamanli ¢alisanlar 6rnegin haftanin bes
giiniinde ii¢ giin tam mesai olarak ¢alisip kalan iki giin ¢aligmamak suretiyle bu kategoride
degerlendirilebilmistir (Moskoff, 1982: 270-271). Emeklilik yasinda c¢alisanlarin %12’si
haftada 35 saatin altinda ¢alisma siiresi olan yar1 zamanl iglerde ¢alisirken, biiyiik bolimii yar1
zamanli is bulamamustir. Halbuki yar1 zamanli is bulmak, Sovyet rejiminde emeklilik yasindaki
calisanlar arasinda tercih nedenleri arasina girmistir (Anderson, 1987: 12).

Emeklilikte calismaya devam etmede ekonomik sebepler disinda da etkenlerin oldugu
unutulmamalidir. Anderson (1987: 1-2) Sovyet rejiminde emeklilik yagindakilerden ¢alismaya
devam edenlerdeki yogunlugu ekonomik yeterliligin devam ettirilmesinin yani sira ¢alisilan
isin iyi ve keyif verici olmasina baglayarak iki temel sebep arasinda degerlendirmistir.
Shapiro’nun bes kent i¢in yaptig1 bir ¢alismada ise calismayan emeklilerin memnuniyet
diizeylerinin az olmadigi da goriilmektedir (Tablo 12). Shapiro’nun 1980 tarihli ¢alismasinda
one cikan diger bulgulara bakildigindaysa emeklilik sonrasi ¢aligmada gelir diizeyi, egitim ve
zihinsel ¢alisma (beyaz yakalilik) 6nemli olup, 6zellikle ¢alisan emeklilerin iigte birinin
emeklilik hak edis yasindan onceki son 3 yil icerisinde is degistirdikleri tespit etmistir. Yine
1977°de yayinlanan bir baska Sovyet devlet aragtirmasi1 da Shapiro’yu destekler nitelikte olup
emeklilik yasinda ¢calismayanlarin %32’lik agirliga sahip oldugu ve ¢alismayanlarin calismama
sebeplerindeyse %70’inin bedenen calisiyor olmalarinin (mavi yakali), %16’sinin yar1 zamanl
is bulamamasinin, % 9’ununsa evde calisma imkanini bulunmamasinin etkili oldugu tespit
edilmistir (Anderson, 1987: 7). Buradan hareketle de Sovyet rejiminde emekli olmak i¢in
gerekli standartlara ulagilmasinin beklendiginin de savunulmasi miimkiindiir.

Tablo 12: Shapiro’nun Arastirmasinda Calismayan Emeklilerin Memnuniyetleri (% Olarak)

Cevaplar Moskova | Denepropetrovsk Kiev Herson | Kazan ve Bugum
Memnun 64 78 52 37 78
Memnun degil 18 17 30 35 12
Y anitlamasi zor 18 5 18 28 10

Kaynak: Jones, T. Anthony and William Moskoff (1987), “Pensioners in the Soviet Labour Force:
The Limits of Monetary Inducements”, Soviet Studies, 39 (1): p. 92.

Bu defa ¢alisan emekliler iizerinde yapilan bir baska ¢alismada Leningrad’ta ¢calisan emeklilerin
ticte ikisinin ayni meslekte ¢alismaya devam ettikleri, diisiikk vasifli is¢ilerin eski islerindeki
istihdamlarini bagka bir yere gitmeleri durumunda daha diisiik nitelikli islere gegmek zorunda
kalacaklarindan ellerinde tuttuklar: tespit edilmistir. Emeklilik siireleri uzun olanlarin vasifsiz
islere dogru hareketlerinin oldugu ve diisiik egitimli kadin is¢ilerin de diger calisanlara gore
is¢i devirlerinin yiiksek oldugu diger elde edilen bulgular arasindadir (Anthony and Maokoff,
1987: 92).
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Sovyetler Birligi’nde yapilan bir baska kapsamli arastirmada ise erkeklerin %68’ inin kadinlarin
ise %353 linlin normal emeklilik yasinda da ¢alismaya devam etme egilimleri tespit edilmis olup
55-65 yag grubunda yer alanlarda erkeklerin %81 ’inin kadinlarin ise %40’ 1nin ¢alismaya devam
ettikleri sonucuyla karsilagilmistir. Normal emeklilik yasindan 1 - 2 yil 6ncesindekiler i¢in
yapilmis 1982°de yayinlanan bir diger Sovyet arastirmasinda da normal emeklilik yasina
geldikten sonra da ¢alismak isteyenlerin agirliginin erkeklerde %79.5 kadinlardaysa %61.5
oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmada ¢alismaya devam etme isteginin temel sebebinin ¢alisilan
isi sevmek oldugu sonucuna da ayrica ulasilmistir. Calismaya devam etmeyi
planlamayanlardaysa temel neden sagliklarinin elverissiz olmasi veya aile ylikiimliiliiklerinin
goriilmesi olarak bulunmustur. Normal emeklilik yasimmin baslangicindan itibaren 3 yillik
donemi icerecek sekilde 55-58 yas araligindaki kadinlar ve 60-63 yas araligindaki erkekler igin
yapilan 1985 tarihinde yayinlanan bir baska Sovyet arastirmasinda ise emeklilik hak edisi
ertesinde calismaya devam etme sebeplerine bakilmistir. Sebepler icerisinde baskin olansa
sadece emeklilik aylig1 ile yasamanin zor olmasi, aile gelirine katki yapmak arzusu ve isindeki
yeterlilikleridir (Anderson, 1987: 4, 6).

SONUC VE ELESTIRI

Sosyal giivenlik, aile 6l¢eginde bireyin iradesi disinda olusan risklere karsi devletin zorunluluk
esasina dayandirarak olusturdugu primli ve primsiz rejimlerin bileskesinden olusan koruma
program veya programlar biitiiniinii ifade etmektedir. Giiniimiiz modern toplumlarinin tamama,
aile Olgeginde s6z konusu korumayi saglamayi taahhiit ederek uygulamaktadirlar. Bu
uygulamalarin kdkeni de bir asr1 agmis konumdadir.

Sovyetler Birligi’ne bakildiginda, Marksist teoriden mesruiyetini alarak kurulan ve tam esitlik
ve herkesin koruma altina alinmasi ilkelerinden hareket edilerek sekillendirilmesi zorunlu olan
bir devletler birligi 6zelligindedir. Ug ceyrek asra yaklasan varlig1 ve mevcut sosyoekonomik
olanaklari, bu temel prensiplerin 6nemli Ol¢lide saglanmasi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Ancak realite farkli olmustur:

Oncelikle Sovyet rejimince getirilen sosyal giivenlik sistemi yas haddi, hizmet siiresi gibi
konularda netlesemediginden uzun yillar boyunca belirsizlikler igermis olup profesyonellikten
uzaklagsmis konumdadir. Gecikmeli olarak netlestirilen sosyal giivenlik programinca saglanan
koruma diizeyi ise son derece sinirli diizeyde kalmustir.

Reform adi altinda getirilen 1956’daki diizenlemeler emekli ayliklarinda kismen iyilesme
saglamigsa da c¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde yeniden 1956 Oncesindeki gibi yasam
standartlarinin olduk¢a gerisinde kalinmasina yol agacak seviyeye inmistir. Buna ek olarak
calismaya devam edilmesi durumunda emekli ayliklarinda %50’lik kesintiye gidilmesiyse
emeklilerin is piyasasi disinda veya is piyasasi i¢cinde sefaleti segmesine imkan taninmasindan
Oteye gidememistir.

Genel olarak gelir diizeylerinde ¢ok keskin farkliliklarin bulundugu Sovyetler Birligi’nde iist
gelir grubundaki elitlerin refah diizeylerini arttirma g¢abasi, daha sosyal koruma gerekmeyen
donemde dahi esitsizlikler {lizerine insa edilmis bir diizen Ozelligine sahip olunmasini da
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla 1956 reformu sonrasinda emekli ayliklarinda kesintiye
gidilmesi karsiliginda ¢aligarak gelir elde etme imkaninin taninmasi, yiiksek gelir grubundaki
Sovyet elitleri i¢in pozisyonlarimi sagliklarinin elverdigi ve hatta ¢ogu zaman elvermedigi
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donemlerde dahi siirdiirmelerini miimkiin kilarak gerontokrasinin tiim birimlerde varligini
hissettirmesine yol agmustir. Diisiik gelirli genis kitleler agisindansa emekliligin yasal olarak
mevcut oldugu fakat fiiliyatta olanaksizlastig1 bir yapinin hiikiim stirmesi anlamini tagimistir.
Ozetle elitler pozisyonlarmi ve pozisyonlarma dayali kisisel giiglerini koruyarak, yoksul genis
kitlelerse a¢ kalmamak i¢in emeklilik doneminde de calismaya devam ettirilmistir. So6zde
esitlikci ve korumaci rejimse bu carpik yapiyr bir devlet politikast olarak benimseyerek
stirdiirmiistiir.

Esitsizlikler sadece calisan emeklilerle de simirli kalmamistir. Onemli boliimii Miisliiman
Tirklerden olusan Tiirkistan cografyasinda yasayan koyliilerin yasam haklar1 dahi ellerinden
alimmigtir. Bir bagka calismaya miistakil olarak konu olabilecek ol¢iideki Tiirklere yonelik
Sovyet soykirimi, ekonomik ve sosyal acidan da rejim boyunca niifusun kir-kent ayrimi
yapilarak siirdiiriilmiistiir. Koyliilerin kisisel her tiirlii varliklar1 zorla ellerinden alinmustir.
Urettikleri iiriinlere, kota koyularak ve diisiik fiyatlamayla el koyulmustur.

Sosyal giivenlik cercevesinde konu ele alindiginda ise daha en basta risk olusumu durumunda
baglanacak ayliklar (yaslilik, maluliyet, dul, yetim) kenttekilere saglanan yasam standartlarinin
altindaki diizeyin dahi gerisinde biraktirilmistir. Ustelik bu ayrimcilik 1956 6ncesinde de
sonrasinda da ayni1 sekilde korunmusgtur.

Ozetlemek gerekirse ¢ikis noktas: esitlik olan ve tiim sosyal risklere kars1 ayrim yapmaksizin
tiim vatandaslarin1 koruyacagini taahhiit eden Sovyet rejiminde sosyal giivenlik yerine sosyal
giivencesizlik bir devlet politikasi olarak rejim ortadan kalkana kadar varligini korumustur.
Tarimda ¢alisanlar ile calisan emeklilerin durumu da Sovyet rejimindeki sosyal giivencesizligin
somut iki gerekcesi konumundadir.
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