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ABSTRACT

Hungary has experienced both socio-economic and political changes from the past to the today.
It occupies an important place among European countries. With the passage to free market
economy in 1989, the financial and administrative structure of the country has been reshaped.
By Local Government Act, imposed in 1990, municipalities have become the key elements of
the system of local government as an autonomous structure. especially In the study, local
government services and their financial conditions for the satisfaction of these services are
discussed. There is still debate about the autonomy of local governments. It can not digress
outside of limits set by the central government and own revenues to finance the services they
have to provide is inadequate.

Keywords: Hungary, Local Governments, Income and Services Division.

MACARISTAN YEREL YONETIMLERININ YAPISI ve
YONETIMLER ARASI MALI iLISKIiLERI

OZET

Gegmisten gilinlimiize gerek sosyo-ekonomik gerekse siyasi anlamda yasadigi degisimlerle
Macaristan, Avrupa iilkeleri arasinda énemli bir yer tutmaktadir. Serbest piyasa ekonomisine
1989°da gecilmesiyle birlikte iilkenin finansal ve yonetsel yapisit yeniden sekillenmistir. Yerel
Yonetimler Yasast 1990°da cikarilmis ve belediyeler, 6zerk bir yapr olarak yerel yonetim
sisteminin temel unsuru haline gelmistir. Calismada 6zellikle yerel yonetimlerin hizmetleri ve
bu hizmetlerin karsilanmasina yonelik mali durumlar ele alimmustir. Yerel yOnetimlerin
0zerkligi konusunda hala tartigmalar bulunmaktadir. Ciinkii mali kararlarda merkezi yonetimin
belirlemis oldugu limitlerin disina ¢ikamamakta ve vermek zorunda olduklari hizmetlerin
finansmani i¢in 6zgelirleri yetersiz kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Macaristan, Yerel Yonetimler, Gelir ve Hizmet Boliistimii.

1. Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun Moha¢ Muharebesi (1526) ile Karlofca Antlasmasi (1699)
arasindaki donemde hiikiim siirdiigii Macaristan, 1867°de Avusturya ile birlikte 1918’e kadar
siirecek olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugunu kurmustur. 1. Diinya Savasina Ittifak
Devletleri ile giren Macaristan savasin kaybedilmesi ile birlikte topraklarinin biiytik bir kismin
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Trianon Antlagmasi ile yitirmis, II. Diinya Savasinda onceki savastaki kayiplarini geri alma
umudu ile Nazi Almanyasi ile birlik olan iilke Sovyet Rusya tarafindan isgal edilmis ve 18
Agustos 1949°da Macaristan Halk Cumhuriyeti adini alarak 1949-1989 arasinda komiinist
sistemi benimsemistir. Dogu Blogunun 1989°da ¢6kmesiyle parlamenter cumhuriyet sistemine
gecmistir.

Yonetim sisteminin degigmesi yonetsel tarihin 1990 Oncesi ve sonrasi olarak ayri ayri ele
alinmasii gerektirmektedir. Anayasa degisikligi 1989°da gerceklesmis ve 1990°da Yerel
Yonetimler Yasast ylriirliige girmistir. Hiyerarsik olmayan ve merkezilesmeden uzak bir
yonetim sistemi amaclanmistir. Bu amagla, esas olarak il ve belediye bazinda ele alinan yerel
yonetimler hizmet sunma ve gelir toplama asamasinda daha fazla 6zerklige sahip olmuslardir.

Ulkemizde Macaristan yerel ydnetimlerinin idari ve mali yapisini ele alan az sayida ¢alisma
vardir. Bu ¢aligmanin bir amaci da daha sonra yapilmasi arzu edilen ¢aligsmalara bir nebze de
olsa giincel bir yaklasimla 1s1k tutmaktir.

Calismada Oncelikli olarak yerel yonetimlerin yapisi incelenmis, ardindan yerel yonetimlerin
hizmetleri ve gelirlerinin ele alinmasi amaglanmistir. Sonu¢ boliimiinde ise Macaristan yerel
yonetimlerine dair genel bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmistir.

2. Yonetim Yapisi

Genel olarak Macaristan, yaklasik 10 milyon niifusa ve 93 bin km? topraga sahip olan
parlamenter cumhuriyet ile yOnetilen ve baskenti Budapeste olan bir Orta Avrupa iilkesidir.
Ulkenin ekonomik sektorel birlesiminde sanayi % 48, tarim % 12 ve hizmetler sektorii ise %
40 oraninda yer tutmaktadir.

Yerel yonetimlerin yapist ele alinirken, Dogu Blogundan ayrilma sonrasindaki degisim goz
onlinde bulundurularak 1990 oOncesi ve sonrasi olarak bir degerlendirme yapmak dogru
olacaktir. Ayrica iilke niifusunun yaklasik 1/5’inin yasadig1, toplam GSYIH nin 1/3’iiniin elde
edildigi ve ve yabanci yatirimlarin yaridan fazlasinin bulundugu 6zel bir statliye sahip olan
baskentin de ayr1 bir alt baglik halinde ele alinmas1 faydali olacaktir.

2.1. 1990 Oncesi Yonetim Yapisi

Yerel toplulugun yonetim yapist 1871°de kabul edilen Komiinal Yasa ile kollektif kentler,
biiyiik kdyler ve sinirli kdyler olarak ii¢ kategoriye ayrilmustir. Il ve belediye ydnetimleri
1876°da kurulmus, 1880’de reformlarin gergeklestirilmesinin ardindan 8 il ya da askeri alan,
46 il statlisiinde kent, 137 diger kentler, 483 ilge, 1914 biiyiik koy ve 16177 kdy seklinde
yapilanma gergeklesmistir (Sinik, 2010: 82). I. Diinya Savasi sonrasinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun yikilmasinin ardindan 1920 Trianon Anlasmasi ile Macaristan’m simirlari
kiigiilerek onceki alaninin sadece %25,5°1 elinde kalmistir. Ayrica ekonomik agidan zengin
topraklarin1 da kaybetmistir (Colak, 2010: 78). Bunun sonucunda 1921°de yerel yonetimlerin
sayist 35 1l, 20 il statiisiinde kent, 36 diger kentler, 162 ilce, 985 biiyiik kdy ve 2425 kdy seklinde
olmustur. Yeni kabul edilen 1949 Anayasasi md. 41’e gore Macaristan Halk Cumhuriyeti’nin
topraklar1 baskent, iller, kent ve topluluklara ayrilmistir. Ardindan gercgeklesen il reformuyla
illerin sayis1 19’a, ilgelerin sayist 140’a diisiiriilmiistiir. Ikinci meclis yasasinin 1954’te
kabuliiniin ardindan planlama siirecini kolaylastirmak ve verimliligi artirmak amaciyla
1960’larda bir¢ok isletme birlestirilmis ve bu durum Macar sanayisinde asir1 bir sektorel
yogunlagma yasanmasina yol agmistir. Serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde ilk agama
olarak belirtilen “Yeni Iktisadi Mekanizma” reformunun 1968’de baslatilmastyla, planlama
sisteminin alt kademelerine daha fazla 6zerklik getirilerek daha genis esneklik saglanmistir.
Macaristan’da 1971’den itibaren ayr1 bir bolgesel kalkinma stratejisi tespit edilerek, bolgesel
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kalkinma planlamasi ve finansal kaynaklarin yeniden dagitilmasi stratejisi ortaya konulmustur.
Ekonominin bazi alanlarina piyasa mekanizmalariin yerlestirilmesi amactyla Macaristan’da
1980’ler boyunca reformlar yapilmis, sonrasinda ise dis ticaret kademeli olarak
liberallestirilmistir (Www.tepav.org).

Ayni dogrultuda 1985’de Macaristan Meclisi yerel dinamiklere dayali bir kalkinma i¢in
yeniden yapilanmaya gidilmesi yoniinde bir kararname ¢ikarmistir (Tuncer ve Alodali, 2011:
38). Bu amagla hazirlanan projede hiikiimetin mali destegi ve Macar Bilimler Akademisi’nin
rehberliginden yararlanilmistir. Proje Bati demokrasilerindekine benzer bir yonetim sisteminin
olusturulmasi igin biiyiik dlcekli olarak tasarlanmustir (Giiner, 1998: 43). Ilerleyen siirecte
1989’ da Macaristan’da komiinist sistem yikilmistir.

2.2. 1990 Sonras1 Yonetim Yapisi

Anayasa degisikliginin 1989°da gergeklestirilmesinin ardindan 1990’da Yerel Yonetimler
Yasasi yirirlige girmistir. BOylece yerel yoOnetim sistemine iliskin temel ilkeler ve
yonetmelikler anayasada ve Yerel YoOnetimler Yasasi’'nda yerini almistir. Macar milletvekilleri
Ingiliz veya Iskandinav deneyimlerine benzer sekilde, hiyerarsik ve merkezi olmayan bir sistem
kurmaya ¢alismislardir. Bu amagla yasa koyucular Fransiz siyasi diigiiniir ve tarih¢i Alexis de
Tocqueville ile Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartnamesi gibi bazi uluslararasi liberal alanlardan esinlenmislerdir. Yerel Yonetimler Yasasi
1990°da kabul edilerek; yerel yonetim sistemi, belediye yerel yonetimleri ve il yerel yonetimleri
olmak iizere iki ana tlirden olusan bir sistem kurulmustur (Marcou, 1998: 101). Yasa ile ortaya
cikan “bir yerlesim bir yonetim™ ilkesi tilkedeki biitiin yerlesim birimlerine kendi yonetimlerini
kurma hakki vermistir (Usta vd., 2015: 746). Boylece belediye, 6zerk bir yapi olarak yerel
yonetim sisteminin temel unsuru haline gelmistir. Macaristan, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda ekonomik ve politik liberallesmeyi gerceklestiren ilk sosyalist tilke olmasinin yaninda,
gecis ekonomileri arasinda yerel yonetim reformunu gerceklestiren ilk tilkedir (Giindiiz ve
Yakar, 2013: 153).

Macaristan Anayasasi’nin dokuzuncu boliimii, Yerel Yonetimler bashigi altinda, yerel
yonetimleri diizenlemistir. Buna gére Macaristan Ulusal Meclisi devletin en yiiksek organidir
ve tiyeleri dort yilda bir yapilan segimlerle belirlenir. Cumhurbagkani1 Ulusal Meclis tarafindan
secilir. Macaristan yerel yonetimleri, bagkent, iller, ilgeler ve kdylerden olusmaktadir. Bu
yapiya gore; 1 baskent belediyesi (biiyliksehir), 19 il (county), ilge belediyeleri ve niifusu
binden az olan yerlesim yerlerinde kurulmus bulunan kdy belediyeleri (Tirkiye’de koy
muhtarligini temsil etmektedir) ile toplamda 3178 belediye bulunmaktadir (www.ksh.hu).
Macaristan’in bagkent dahil 20 ili Ulusal Kalkinma Tasaris1 kapsaminda parlamentoda
belirlenen yedi bolgeye (Orta Macaristan, Orta Transdanubia, Bati Transdanubia, Kuzey
Transdanubia, Kuzey Alfold, Giiney Alfold ve Kuzey Macaristan) ayrilmistir. Bu bolgeler
Avrupa Birligi istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina uygun olarak Diizey 2 bdolgelerini
olusturmaktadir. Yedi bolgede bolgesel kalkinma meclisleri olusturulmustur (Kogak, 2011: 7).
Bu meclislerin yapisi da 1996°da ¢ikarilan Bolgesel Kalkinma Yasasi’yla belirtilmistir. Bu yasa
bolgesel politikanin miidahale alaninin alt bolge (Dizey 4), il (Dlzey 3) ya da bolgesel (Dlzey
2) diizeylerden hangisinde olmasi gerektigi konusunda bazi geligkileri de ortaya ¢ikarmistir
(Kovécs, 2006: 99).

Her ilde ve bagkentte kamu politikasinin yiiriitiilmesi amaciyla devlet daireleri bulunmaktadir.
Anayasada aciklandig1 {lizere biitiin yerel yonetimlerin sahip olduklar1 temel haklar birbirine
esittir. Iller ve belediyelerin idari gdrevleri birbirinden farkli olup, aralarinda hiyerarsik bir iliski
bulunmamaktadir.
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Temsilci organ belediye yasama organidir ve bu organin basinda bulunan kisi de belediye
baskanidir. Baskanin temsilcilerden birisi olmast zorunludur. Temsilciler tarafindan gizli
oylamayla yapilan se¢imde dort yilligina goérev alirlar.  Nufusu 3000’in Uzerinde olan
belediyelerde baskan tam zamanl c¢alisirken, digerlerinde baskan yar1 zamanlhi da
calisabilmektedir. Belediye meclis {iyeleri tarafindan belirli bir siireligine atanan bir diger kisi
de noterdir. Noter yerel yonetimin basidir. Bagkanin ve tiyelerin aldiklari kararlari ve yaptiklari
isleri hazirlar ve destekler (OECD, 2014: 66). Noter devlet gorevlerini yiiriitiirken yerel
yonetimden bagimsiz hareket etse de, yerel yonetim calisani konumunda oldugu icin yerel
yonetim organi tarafindan etki altina alinmasi olasiligi bulunmaktadir. Ayrica koordine
edilmeleri ve kontrolleriyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle hizmet yoniinden yerinden
yonetim birimlerinin koordinesini saglamak amaciyla Cumhuriyet Miifettisleri yetkili
kilimmigtir. Cumhuriyet Miifettisleri birka¢ bdlgeden olusan bir alanda gorev yaparlar. Temel
gorevleri yerel yonetimlerin islem ve kararlarinin yasalligini kontrol etmektir. Eger yerel
yonetimleri miifettislerin goriisiine aykir1 hareket ederlerse, miifettisin yapacagi geregi igin
mahkemeye bagvurmaktir (Kizilcik, 1990: 552).

2.3. Baskentin StatUsu

“Bagkent Yerel Yonetimi Yasas1” (Act on The Capital Self-Government) 1991°de cikarilmais,
ancak 1994’de Yerel Yonetim Yasast ile birlestirilmistir. Buna gore Yerel Yonetimler Yasasi
Budapeste ile ilgili hiikiimleri belirlemekte ve baskentte hem her biri bir belediye baskani ve
bir konseye sahip olan 23 ilgenin yonetimi hem de merkezi yonetim gorevi listlenilmistir.
Isgiiciiniin dagilim1 gorev ve sorumluluklar dogrultusunda yerel ydnetimler arasinda bagimsiz
ve esit olarak ortaya ¢ikmistir (www.wed.coe).

3. Yerel Yonetim Hizmetleri

Yerel yonetimin yapisini belirleyen; ekonomik performans, niifus ve idari alanin boyutu
kriterlerine gore yerel yonetimlerin yasa ile belirlenmis gorev ve yetkilerinde farkliliklar
olabilmektedir (www.net.jogtar.hu). Ancak genel olarak, Yerel Yonetimler Yasasi’nin
sekizinci kisminda Macaristan’daki yerel yonetimlerin tamami i¢in zorunlu gorevler: Okul
oncesi egitim, ilkogretim, yash insanlara kisisel hizmet, engelli insanlarin barinmasi, temel
saglik hizmetleri, igme suyu, kanalizasyon, cenaze hizmetleri, ¢op toplama, yollarin bakimi,
aydinlatma, etnik azinliklarin haklarinin korunmasi. Bunlarin disinda istege bagl goérevleri de;
itfaiye, mekanin gelistirilmesi, mekansal planlama, dogal ¢evrenin ve yapilarin korunmasi,
konut idaresi, orta 6gretim gibi hizmetler seklindedir (Fekete vd., 2002: 48).

Ayni zamanda ikinci diizey bolgesel yonetim kademesi olan il yonetimleri belediyelerin
ustlenmedikleri ya da Ustlenmek istemedikleri gorev ve yetkilerin devredilebilecegi birimler
olarak diizenlenmislerdir. Kanunla egitim, saglik, sosyal hizmetlerin bolgesel insas1 ve turizme
yonelik hizmetler gibi il yonetimine verilen gorevler bulunmaktadir (Kartal, 1998: 124).

Nifusu 3000’in altinda olan belediyelerde devlet, okullarin hem sorumlusu hem de isleticisidir.
Niifusu 3000’in {izerinde olan belediyelerde ise devlet, okullarin sorumlusudur ancak isletici
olan belediyelerdir. Temel saglik hizmetleri ile telefonda tibbi hizmetler de yerel yonetimlerin
gorevlerindendir (Schmidt, 2015: 8).
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Tablo 1. GSYIH'nin Yiizdesi Olarak Genel Kamu Mali Dengesi

Genel kamu mali dengesi -5,08 -3,65 -4,6 -454 -549 -231 -246 -2,56
Merkezi yonetim mali dengesi -3,86 -6,18 -2,79 -541 -4,05
Yerel yonetim mali dengesi -0,86 061 0,49 249 1,39
Sosyal givenlik idaresi mali dengesi 0,17 0,09 -0,01 046 0,1

Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

Tablo 2. Yerel Yonetim Giderlerinin Fonksiyonel Yapis1 (%)

Genel kamu hizmetleri 16,5 1488 152 1754 16,96 20,63 @ 227
Savunma 0,02 0,02 0,03 0 0 0 0
Kamu diizeni ve giivenligi 1,26 1,37 1,33 1,52 1,74 0,41 0,54
Ekonomik konular 6,77 709 7,71 1034 9,15 & 1161 16,33
Cevre koruma 4,17 3,68 284 3,44 3,83 4,64 8,72
Konut ve toplumsal imkanlar 8,43 8,34 10,35 4,44 412 59 7,8
Saglik 15,44 16,38 11553 14,9 16,52 8,15 4,56
Eglence, kiiltiir ve din hizmetleri 4,97 522 484 6,12 6,58 6,56 8,69
Egitim 2989 29,92 28,68 29,19 27,7 28,67 16,51
Sosyal koruma 12,56 13,1 1349 1251 134 13,43 14,17

Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

Yerel yonetim giderlerinin fonksiyonel yapisina bakildiginda, en yiiksek pay1 genel kamu
hizmetleri almakta ve onu takiben egitim harcamalar1 ile ekonomik konular i¢in yapilan
harcamalar bulunmaktadir.

Tablo 3. Kamusal Diizeyler Arasinda Kamu Yatirnm Harcamalarimin Dagilim (%)

Merkezi yonetim yatirim harcamasi
64,88 59 58,15 40,76 47,81 64,56 60,23 60,38
Yerel yonetim yatirim harcamasi 34,95 40,69 41,48 59,01 52,03 3529 39,65 39,56
Sosyal giivenlik idaresi yatirim harcamasi
0,17 1031 037 023 016 014 0412 0,06
Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere yatirim harcamalarinda 2010 sonrasinda énemli bir
degisiklik yasanmistir. Basta merkezi yonetim yatirimlar1 yerel yonetimlere gére ¢ok daha
yuksek iken, 2010’a kadar yerel yonetim yatirim harcamalari artmakta ve bu yildan sonra tekrar
diisiise gecerek merkezi yonetimin oldukca gerisinde kalmstir.

4. Yerel Yonetim Gelirleri

Bugiin Macaristan’da yerel yoOnetimlerin gelirleri {i¢ kategoriye ayrilmistir:  Yillik gelir
transferleri, ozgelirler ve bor¢lanma. Transferler paylasilan vergi gelirleri, normatif yardimlar,
kosullu yardimlar ve biitge agig1 yardimlarindan olusur. Ozgelirler ise; yerel vergiler, harg ile
ticretler ve yerel yonetimlerin varliklarini satmak veya kiralamak suretiyle elde ettikleri
gelirlerdir (www.pallai.hu).


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV_2015&Coords=%5bIND%5d.%5bGS1311NLB_GDP%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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4.1. Yerel Yonetimlerin Ozgelirleri

Belediyelerin bagimsizliginin  temel gdstergesi yerel biitcede Ozgelirlerinin  payinin
biiyiikligiidiir. Bu anlamda Macaristan yerel yonetimlerinin biiyiik 6l¢iide merkezi hiiklimete
bagimli olduklar1 goriilmektedir. Yerel vergiler Yerel Vergilendirme Kanunu ¢ergevesince
alinir. Kanunda segenekleri tamimlanmis olan vergilerden belediye (vergi koyma yetkisine
sahipse) vergi secimi konusunda serbesttir (Szalai vd., 2002: 342). Bu vergilerin alt ve Ust
sinirlart merkezi yonetim tarafindan belirlenir. Bunlarin disinda diger gelir kalemleri kullanim
ticretleri, harclar, yardim ve bagislar ile varliklarin satilmasiyla elde edilen gelirlerdir. Yerel
Yonetimler Yasasi’nin ¢ikmasi ile birlikte yerel yonetimler, sinirlar1 iginde olan devlet
miilklerinin kendilerine devredilmesiyle, bu miilkleri kullanmak ya da elden c¢ikarmak
konusunda karar sahibi olmuslardir (Sinik, 2010: 89).

Is cirosu vergisi, belediyeye bagl bulunan sirketlerden alinan yerel bir vergidir. Toplam
belediye gelirlerinin yaklasik %16’sin1 olusturmaktadir. Azami vergi oran1 %2 olup, 2010’dan
bu yana merkezi otorite tarafindan tahsil edilmistir, ancak alicilar1 yerel yonetimlerdir. Verginin
hesaplanmasinda hizmet ve malzemelerin maliyetleri diisiilerek, sirketin net kazanci iizerinden
hesaplama yapilir. S6z konusu vergi hareketli bir yapiya sahiptir, bunun sebebi ise vergi
oraninin daha diisiikk oldugu bolgelere isletmenin tasinabilme olasiligidir. Bu durum da vergi
rekabetini uyandirici etki yapar (Barati, 2012: 8).

Ortak kullanim vergileri, kisi say1s1 baz alinarak hesaplanan bir vergi tiiriidiir. Belediyelerin
%60’1 bunu uygulamasina ragmen aslinda, gelir getirici kapasitesi ve ekonomik etkisi 6nemli
degildir. Belediye biitcelerinin sadece yaklasik %2’sini olugturmaktadir.

Emlak vergisi, ¢ogunlukla miilkiyetin biiyiikliigiine ve konumuna gore alinan ve genellikle
oraninin belediyelerce belirlendigi bir vergi tiiriidiir. Belediye i¢in en istikrarl gelir iireten
vergidir, ancak 2008’den beri Amerika Birlesik Devletleri ve baz1 Avrupa lilkelerinde oldugu
gibi bu verginin getirdigi kaynakta bir diisiis yasanmustir.

Turizm vergisi, turistik bolgelerde uygulanan bir vergi tiiriidiir. Verginin miktar1 gecelik
turist sayisina ya da ddenen para tutarina gore hesaplanabilir. Bu vergi turistik isletme sahibi
tarafindan ddenir.

Tablo 4. Kamusal Diizeyler Arasinda Genel Kamu Gelirlerinin Dagilim (%)

Merkezi yonetim gelirleri 58,49 62,74 63,33 63,77 60,24 61,87 62,14 62,58
Yerel yonetim gelirleri 13,79 9,45 10,31 10,68 11,25 994 982 9,53
Sosyal guvenlik idaresi gelirleri 27,73 27,81 26,37 2555 2851 28,19 28,05 27,89

Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

Yukaridaki tablodan anlagilacagi iizere yerel yonetimlerin toplam kamu gelirleri i¢indeki pay1
genel olarak diisme egilimindedir.

Tablo 5. Yerel Yonetimlerin Merkeze Baghlik Oranlari (2003-2012)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
5344 |49,27 |50,18 | 4856 |4604 |6247 |5893 |59,00 |58,64 |5232

Kaynak: Kiziler ve Cetinkaya, 2015: 5

2003 ve sonraki on yil icin yerel yonetimlerin merkeze baglilik oranlarinda 2007-2008
arasindaki fark dikkat g¢ekicidir. Disa acik olan Macar ekonomisi, 2008 Krizi’'nden Bati


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV_2015&Coords=%5bIND%5d.%5bDGTR_GS1311%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV_2015&Coords=%5bIND%5d.%5bDGTR_GS1313%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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Avrupa’nin olumsuz etkilenmesiyle neredeyse alt-iist hale gelmistir. Zaten kriz dncesinde de
biitce agiginin GSYIH’ya oran1 %10’a yaklasmistir. Bu gelismeler 1518inda olumsuz etkilenen
yerel yonetimlerin merkeze bagliligi 2008 sonrasinda yillar itibar1 ile giderek gerileme
gostermistir.

Tablo 6. Yerel Yonetim Gelirlerinin Yapisi (%)

Sosyal giivenlik primleri digindaki vergilerin toplaminin yiizdesi 24,7 22,5 23,36
Sosyal giivenlik primlerinin toplaminin yiizdesi 0,11 0,05 0,07
Yardimlar, transferler ve diger gelirlerin toplaminin ytizdesi 75.2 7745 76.57

Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

Yerel yoOnetimlerin gelir yapisina bakilirsa, gelirlerinin biiyiik ¢ogunlugunun yardim ve
transferlerden olustugu goriilmektedir. Bu durum biiyiik sorumluluklar yiiklenen yerel
yonetimlerin gelirlerinin oldukga yetersiz oldugunu gostermektedir.

4.2. Transferler

Belediyelerin cari ve sermaye biitcelerini ayirmast zorunludur. Cari giderlerin yatirim
gelirlerinden karsilanmamasi seklinde genel bir kural vardir, ancak pratikte bu bazen
yapilamamaktadir. Ayrica devlet siibvansiyonlari ve paylasilan vergiler kredilerin geri
O0demelerinde kullanilmamalidir. Bu kurala baglilik belediyenin kendi gelirlerinden transfer
miktarinin ayr1 tutulmasiyla saglanir. Devlet Denetleme Dairesi, devlet siibvansiyonlarinin
belediyelerce nasil kullanildigini denetler (Barati, 2012: 7).

Merkezi yonetimden yapilan transferler, yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kalemidir. Son on
yildir yerel yonetimlerin gelirlerinin %65-70’1 buradan saglanir. Bu transferler, paylasilan vergi
gelirleri, normatif yardimlar (normative grants), kosullu yardimlar (earmarked grants), 6zel
yardimlardan (special grants) olusur (Hegediis, 2002: 12). Merkez ile yerel yonetimler
arasindaki finansal iliskiler son yillarda oldukga iyilestirilmistir. Yerel altyap1 ya da okul 6ncesi
egitim gibi sorumluluklarin finansmani dagitilmistir. Bu yiikiimliiliikkler baz1 belediyelerin
biit¢elerinde biiyiik bir etki olusturdugu i¢in yetkililerin en azindan gegici olarak ve ozellikle
de dezavantajli bolgelerde kayba ugrayanlar telafi etmek i¢in hazir bulunmasi gerekmektedir.
Bu amag i¢in de GSYIH nin % 0,1°1 ayrilmistir (OECD, 2014: 27).

Paylasilan vergi gelirleri merkezi yonetimin yerel yonetimlerle paylastigr vergi gelirleridir.
Bunlar, gelir vergisi ve motorlu tasitlar vergisidir (Barati, 2012: 7). Her iki verginin de kontrolu
ve yOnetimi merkezi yonetimin elindedir. Gelir vergisinde yerel yonetimlerin alacagi oran
yildan yila degigsmektedir.

Ikincisi, normatif yardimlardir. Hedeflenmis olan faaliyetlerini yerine getiremeyen belediyelere
merkez tarafindan verilen en O6nemli yardimi olusturur. Belediyeler bazi kriterlere gore
(okullarda okuyan 6grenci sayisi, hastanede yatan hasta sayisi, gibi) destek alsa da bu fonlar1
nereye tahsis edecekleri konusunda kendilerini baglayict bir kural bulunmamaktadir.
Uygulamada bu yardimlarin en biiyiik miktar1 egitim kriterine dayali olarak, ikinci en biiytik
miktar ise sosyal refah gorevleriyle ilgili kriterler temel alinarak dagitilmaktadir (Szalai vd.,
2002: 345; Hegedds, 2002: 12).

Ugiinciisii, kosullu yardimlardir; bu yardimlar belediye uygulamalarina dayanilarak verilir. Bu
hibe 6zellikle genis alandaki gorevler ile baglantili olan saglik (hastane), kiltur (tiyatro) ve
rekonstriiksiyon i¢in kullanilir. Bu yardimlar, yillik olarak parlamento tarafindan tanimlanan
oncelikli alanlarda belediyelerin yatirimlarini (temiz su temini, kanalizasyon, egitim ve saglikla
ilgili) destekler. Yasaya gore bu yardimlar 200 Milyon Macar Forinti (HUF)’nin Uzerinde


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV_2015&Coords=%5bIND%5d.%5bSTRGS1313R_TAX%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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olmalidir. Bolgesel kalkinma konseyleri, kendi fonundan kiigiik yatirimlarin desteklenmesine
ve elverigsiz kosullara sahip olan yerel yonetimlerin desteklenmesi igin hizmet veren hedef tlr(
dagitilmis fonundan desteklenmesine karar verebilir.

Diger yardim ise 6zel yardimlardan olusur. Macaristan kdy yerel sistemi koy gelirlerinden %60
pay almakta ve yerel vergileri olusturan kalemler K&y Belediyelerinin meclislerine
birakilmaktadir (Marcou, 1998: 101)

“Biitce A¢1g1 Yardimlar1”, ise yerel yonetimlerin kendi hatalar1 olmaksizin kars1 karsiya
kaldiklar aciklarin telafisi veya iflasa dogru siiriiklenen yerel yonetimler i¢indir. Bu yardimin
islevi hem yerel yonetimlerin 6z gelirlerini artirmak i¢in ek ¢aba harcamasinin hem de verimsiz
harcamalarin 6diillendirilmesinin 6niine gecilmesidir. Bu hibenin dagitimi belediyenin gelir ve
harcama tahminlerine dayanmaktadir (Hegediis, 2002: 14). Bu hibeden yararlanmak icin
olusturulan kriterler ise sOyledir: Belediyelerin yerel vergiler koymasi gerekir, yatirim
harcamalar1 sermaye gelirinden az olmalidir, iic ay veya daha fazla bir siire ile finansal
mevduat1 olmalidir ve hibe sadece zorunlu gorevleri kapsayan yonetimlere yardimei olmak igin
yapilir (www.worldbank.org).

4.3. Borclanma

Belediyelerin bir baska gelir kaynagi ise bor¢lanmadir. Belediye konseyi, bagskani ve mali
islerden sorumlu kisinin ortak olarak verdikleri bagimsiz bir kararla belediyeler
bor¢lanabilmektedir. Merkezi hiikiimet yerel yoOnetimlerin borglarindan dolayr sorumlu
tutulamaz. Yerel bor¢lanmanin makro-ekonomik riskleri ise yasa ve yonetmeliklerle azaltilir
(www.pallai.hu).

Yerel yonetimlerin bor¢lanmasinda 1990-1995 arasinda herhangibir resmi  kural
uygulanmamaktayken, 1996°da ¢ikarilan Belediye iflas Kanunu'na gore yerel hiikiimetler
iizerinde kat1 biitge kisitlar1 getirilmesi amaglanmistir. Bu kisitlamalarla karsi karsiya kalan pek
cok belediye, yukimldliklerini finanse etmek igin yeni yerel vergiler koymuslardir. Yeni
kurallara gore belediye bor¢lanmasi belediyenin yerel gelirinin %70’ini agamaz. Kredi veya
tahvillerin giivenligini saglamak i¢in kullanilan varlik ve gelir kaynaklar1 ise sunlar olarak kabul
edilmistir: Birincil varliklar, normatif yardimlar, paylasilan sahsi vergi gelirleri devlet katkilar
ile devlet biitcesinden alinan gelirlerdir. Mali saydamlik ve raporlamanin bir gerekcesi olarak
belediyelerin tahvil ihract Menkul Kiymetler Kanunu kapsamina alinmistir (OECD, 2002: 86).

Belediye Iflas Kanunu'na gére 60 giin iginde borg yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen
belediyeler takibe alinir. Bu kanun hem alacaklilarin haklarinin korunmasimni hem de
belediyelerin mali giicinii yeniden kazanmalarint amaglamaktadir. Borg¢ intibak siirecinde
oncelikle kreditorler ile belediyelerin bir anlasmaya varmasi beklenir. Anlasmaya varamazlar
ise alacaklilar dilek¢eyle mahkemeye bagvurur ve mahkeme siirecin baslatilmasina karar verir.
Mahkeme tarafindan atanan bir kayyum acil durum biit¢esi ve yeniden yapilandirma i¢in plan
hazirlar. Bor¢ anlagmasiyla ilgili goriismeler baslar ve daha sonra varliklarin satimiyla
alacaklilara 6deme yapilir.

Tablo 7. Genel Yonetim Bor¢larimin Kamusal Diizeydeki Paylari (%)

Merkezi yonetim borglanmast 94,13 93,56 93,32 93,97 94,88 97,62 99,14
Yerel yonetim borglanmasi 562 591 5,88 6,44 552 453 2,18 0,66
Sosyal giivenlik idaresi bor¢lanmasi 025 053 08 056 051 058 019 02

Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV
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Devletin bor¢lanma yapisina bakildiginda, belediye sektoriiniin bor¢lulugu 2001°den 2007’ye
kadar 12,6 kat artmistir. Bor¢lanmanin giderek artmasinda giderlerin, yatirim gelirlerinden veya
kredilerden karsilanmasi gibi sagliksiz belediye finansman uygulamalari ile Macar Forinti’nin
Euro ve Isvigre Frangi karsisindaki degerinin degisiminin de etkisi mevcuttur. Belediye
borglarinin yaklasik %831 2007 itibar1 ile herhangi bir gelir akisiyla desteklenmemistir (Barati,
2012: 8). Yerel yonetim borglarinin 2007°den itibaren azaldigi, ancak bu farkin merkezi
yonetimin borglarini artirdigr goriilmektedir.

5. Sonug

Macaristan’da merkezi olarak planlanan sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine gecis
beraberinde bir¢ok yapisal degisikligi gerektirmistir. Bolgesel gorevlerin dagilimu, sivil toplum
kuruluglar1 ve derneklerin kurulmasi, yerel ekonomi ve pazarin olusturulmasi gibi 6nemli
gelismeler olmasmin yaninda yonetim diizeyinin yerele indirgenmesi ve mali yerellesmenin
tam olarak gerceklesmedigi gorilmektedir. Bunun baglica nedenleri arasinda yeni
yapilanmanin sistematik bir sekilde olmamasi, gorev dagilimi noktasinda yonetim kademeleri
arasinda yasanilan ¢eligki ve belirsizlikler, altyapinin yetersiz olmasi, halkin aktif katiliminin
saglanamamasi1 gelmektedir.

Kamusal hizmetlerin sunumunda yerel yonetimlerin biiyiikliigii olduk¢a etkilidir. Nitekim
hizmetlerin temin edilecegi kisi sayis1 yiiksek oldugu zaman yapilan maliyetlere kars1 verimlilik
de yiiksek olmaktadir. Belli alanlarda kamu hizmetleri talepleri tam olarak
karsilanamamaktayken, diger alanlarda kaynak israfina yol acan uygulamalar da
olusabilmektedir. Dolayisiyla negatif digsalliklarin igsellestirilmesi konusunda yerel
yonetimlerin bdlgesel kalkinma c¢abalar1 bas gostermis ve bazi dernekler kurulmustur.
Verimlilik acisindan biiytikliigiin etkili olmasinin yaninda gelismislik acisindan da yonetim
biriminin cografi konumu 6nem tasimaktadir. Ciinkii konumu ve dogal kaynaklar1 agisindan
elverisli topraklara sahip olan birimlerin gelismislik diizeyi daha yiiksek olacaktir.

Bolgesel hizmetlerin saglanmasi i¢in normatif yardimlarin artirilmasi ve hatta en iyi verimin
alinmasi i¢in yerel yonetim sinirlarinin yeniden gozden gecirilmesi faydali olabilecektir.
Islevsel derneklerin giiclendirilmesi gereklidir. Bolgesel gelisme gibi bazi konularda,
mevzuatin yerel birimler arasindaki isbirligini kolaylagtiracak ve gelistirecek yapiya sahip
olmasi1 gerekir. Belediyelerin yani sira vatandaslarin, sivil toplum orgiitleri ve isletmelerin de
derneklere katilmasi konusunda kolayliklar getirilebilir.
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