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ABSTRACT

The right to property, which was included in the second article of the 1789 French Declaration of the Rights
of Man and Citizen with the expression "the natural and timeless rights of man", in terms of its dictionary
meaning, is a right that gives its owner the power to dispose, benefit and use a certain object, immovable
or movable property. The right to property is among the subjects on which there has been quite a lot of
discussion in history. Because throughout history, the concept of property and the ideas about the scope
and quality of property rights have differed according to periods, societies, individuals, ideological and
philosophical perspectives and state systems. In Turkey, the right to property is regulated as a fundamental
right according to the 1961 and 1982 Constitutions. However, the mentioned constitutions do not have any
provision regarding the legal content, subject and nature of the property right. While the Constitutional
Court characterizes the right to property as a real and fundamental right, it accepts that the right to property
gives the right to dispose, benefit and use over tangible and intangible goods. The right to property is
regulated in Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights. According to the
regulation in question, it is stipulated that the right is guaranteed, in which cases this right can be restricted,
in other words, in which situations the violation of this right can be justified. The Constitutional Court has
also been under the influence of the decisions of the European Court of Human Rights in its recent
individual application decisions. The statistics tried to convey within the scope of the research show that
Turkey unfortunately ranks high in the decisions of the European Court of Human Rights on property rights
violations. When it comes to human rights cases in domestic and human rights law, significant
responsibilities fall on the Constitutional Court and public institutions, especially in the use of individual
remedies. At this point, it is very important to establish a jurisprudence that will guide all judicial authorities
in parallel with a satisfactory trial by the Constitutional Court regarding the protection of human rights and
fundamental rights and freedoms. At this stage, raising awareness on fundamental rights and freedoms and
the correct management of public authorities and justice is an important way of permanently revising the
scorecard in the context of protecting fundamental rights and freedoms.
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YARGI KARARLARINDA MULKIYET HAKKI
OZET

1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin ikinci maddesinde “insanmn dogal ve zaman asimina
ugramayan haklar1” tabiri ile kendisine yer bulan, miilkiyet hakki, s6zliik anlam1 agisindan, belli bir nesne,
taginmaz ya da tagmir mal lizerinde sahibine tasarruf etme, yararlanma ve kullanma yetkileri veren bir
haktir. Miilkiyet hakki, tarihte Gistiinde oldukca fazla tartigmalarin meydana geldigi konular arasindadir.
Ciinkii tarih boyunca miilkiyet kavrami ve miilkiyet hakkinin kapsami ve niteligine yonelik disiinceler,
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mailto:emelterece@stu.aydin.edu.tr

Ewasian Aeademy of Sciencee Secial Seiences Joarnal 2022  Yolume: 1 . 27
»

donemlere, toplumlara, kisilere, ideolojik ve felsefi bakis acilara ve devlet sistemlerine gore farkliliklar
gostermistir. Tirkiye’de del961 ve 1982 Anayasalarina gore miilkiyet hakki temel bir hak olarak
diizenlenmistir. Ne var ki s6z konusu anayasalar miilkiyet hakkinin hukuki muhtevasi, konusu ve niteligi
yoniinde herhangi bir hilkkme sahip degildir. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkini ayni ve temel bir hak
seklinde vasiflandirirken miilkiyet hakkinin maddi ve gayri maddi mallar iizerinde tasarruf, yararlanma ve
kullanma yetkileri verdigini kabul etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ek 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesinde miilkiyet hakk: diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, hakkin garantisi, bu hakkin
hangi durumlarda kisitlanabilecegi, bir diger ifadeyle hangi hallerde bu hakkin ihlalinin mazur
goriilebilecegi 6ngoriilmiistliir. Anayasa Mahkemesi de son donemde verdigi bireysel basvuru kararlarinda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmin etkisi altinda kalmustir. Arastirma kapsaminda aktarmaya
caligilan istatistikler, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin miilkiyet hakk: ihlalleriyle ilgili
kararlarinda ne yazik ki iist siralarda yer aldigim gostermektedir. i¢ hukuk ve Insan haklar1 hukukunda yer
alan insan haklar1 davalar1 s6z konusu oldugu zaman, bilhassa bireysel bagvuru yollariin kullanilmasinda
Anayasa Mahkemesi ve kamu kurumlarina kayda deger sorumluluklar diigmektedir. Bu noktada insan
haklar1 ve temel hak ve 6zgiirlilklerin korunmasina iligkin Anayasa Mahkemesi tarafindan tatmin edici bir
yargilama yapilmasi paralelinde biitiin yargi mercilerine kilavuzluk edecek bir igtihat tesis edilmesi ¢ok
onem tasimaktadir. Bu asamada temel hak ve 6zgiirliikler ve kamu otoritelerinin ve adaletin dogru yonetimi
konusunda farkindaligin artirilmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi baglaminda karnenin kalict
olarak revize edilmesinin énemli bir yoludur.

Anahtar Kelimeler: miilkiyet, Miilkiyet Hakk1, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi.

1. Giris

Modern demokrasilerde, temel hak ve hirriyetleri temin etmeye odaklanan
katilimci, ¢ogulcu diisiinceye dayanan ve hosgorii ortaminda gelisen sistemler vardir. Bu
cagda insan haklar1 ve temel hiirriyetlerin taninmasi, evrensel bir ilgi konusu olmasinin
yaninda; bunlarin giivence altina alinarak aykir1 uygulamalardan korunmasi ve daha ileri
seviyede gerceklestirilmesine yonelik birtakim uluslararasi kuruluslar tesis edilmis ve s6z
konusu kuruluslar biinyesinde farkl: uluslararasi belgeler kabul edilmistir (Dagli, 2007).
Kaynaklarin tahsisine iligkin istikrarli kurallar1 olmayan bir devlet hayal etmek zordur.
Ayni zamanda, bu kurallarin igerigi ve dogasi, faaliyet gosterdikleri ekonomik, sosyal ve
politik kosullar kadar degiskendir. Bu nedenle basarili bir devlet, miilkiyet kurumunu
tanimali ve ayni zamanda miilkiyet kurallarim1 ve dagitimlarini uygun kosullarda
degistirme ihtiyacin1 da kabul etmelidir. Pratik agidan, devlet, bireysel miilk sahiplerinin
rizast olmaksizin miilkii alma, vergilendirme ve diizenleme yetkisine sahip olmalidir,
ancak bu yetkilerin kullanilmasi bir tiir kisitlamaya tabi olmalidir (Allen, 2000). Gegmis
donemlerde pek ¢ok hukuki, siyasi ve felsefi tartigmalarin odaginda yer alan miilkiyet,
bireyin sey iizerinde hakimiyet kurmasiyla ortaya ¢ikan iliskiyi nitelemektedir. Bu iligki
zaman icerisinde bir birey hakki olarak goriilmiis sonralart hukuk diizenleri ve devletlerce
kabul edilerek temel bir hak olarak uluslararas1 ve ulusal dokiimanlarda kendine yer
bulmustur. Miilkiyet hakkini 6teki temel hak ve hiirriyetlerden ayiran en kayda deger
Ozellikler arasinda bu hakkin iceriginin hi¢bir zaman tam olarak saptanamamasi
gelmektedir. Ciinkii miilkiyet hakki igerisinde yer aldig1 toplumun hukuki, sosyolojik ve
siyasi etkenlerinden etkilenirken bu paralelde devamli bir degisim gostermistir (Akca,
2014).

Mulkiyet hakk: karmasik yapiya sahiptir, zira bagka higbir insan hakki daha fazla
nitelige ve sinirlamaya tabi degildir ve sonu¢ olarak baska hicbir hak, denetim
organlarinin daha karmasik ictihatlariyla sonuglanmamistir. Hatta genellikle bir medeni
hak olarak ve hatta bazilar1 tarafindan bir biitiinliikk hakk:i olarak kabul edilir. Ayni
zamanda, sosyal mal ve servetin dagilimi i¢in 6nemli etkileri olan sosyal haklarin




28 YARGI KARARLARINDA MULKIYET HAKKI
»

ozelliklerine de sahiptir. Ayrica, miilkiyet hakkinin, ¢alisma hakki, bilimsel ilerlemenin
faydalarindan yararlanma hakki, egitim hakki ve yeterli barinma hakki gibi bircok 6nemli
sosyal ve ekonomik hak i¢in 6nemli sonuglart vardir. Fransiz, Rus, Amerikali ve Gliney
Afrikali dahil olmak iizere birgok devrimde miilkiyet sorunlart merkezi bir rol oynamistir.
Ayrica, 20. ylizyildaki en kotii insan haklar ihlallerinden bazilart miilkiyet haklariyla
ilgili olmustur. Stalin doneminde Ukrayna'da tarim arazilerinin kollektiflestirilmesi,
yalnizca 1932-1933'te bes ila yedi milyon kisinin hayatini1 kaybettigi biiyiik 6lgekli kitliga
yol acmustir. Mao'nun "ileriye Biiyikk Sicrayis" sirasinda, Cin'deki topraklar
kolektiflestirilmis ve ortak amaclar icin kullanilmak {izere ev demir gerecleri
toplanmustir. Bu da kitliga yol agmis ve 1958 ile 1962 arasinda tahminen 20 milyon insan
acliktan 6lmiistiir. En koti ihlallerden biri, Giiney Afrika’daki Apartheid rejimi sirasinda
yaklasik ti¢ milyon insanin ayrimciliga dayali olarak atalarinin topraklarindan ¢ikarilmasi
olmustur. Bu nedenle, miilkiyet hakkinin tarihin olduk¢a erken donemlerinde zaten
tartisma konusu olmasi sasirtict degildir. John Locke'a gore miilkiyet hakki, yasam ve
ozgiirliik gibi insanlarin mahrum birakilamayaca@i sézde dogal haklara aitti. Ote yandan
sosyalist Proudhon'a gore miilkiyet hirsizlikla es degerdi. Miilkiyet hem Avrupa hem de
Amerikalilar arast insan haklari mahkemelerinin igtihatlarinda tanimlanmistir. Bu
itibarla, miilkiyet kavrami, genellikle ulusal mevzuattan énemli 6l¢iide farkli olan 6zerk
bir anlama sahiptir. Glnimdzin modern devletlerinde - 6rnegin AB iiye devletlerinde -
miilkiyet, hukuk diizeninin anahtar kavramlarindan biri olarak kabul edilir. Miilkiyet ve
sozlesmeler birlikte, piyasa ekonomisinin {izerine insa edildigi miibadele ve ticaretin
temelini olusturdugundan, miilkiyet toplum i¢in hayati dneme sahiptir. Buna paralel
olarak, bireyleri miilkiyetin kotiiye kullanilmasina kars1 korumak i¢in kapsamli igtihatlar
olusturulurken, miilk birikiminden kaynaklanan olasi dengesizlikleri dengelemek ve
baskalarmin miilkiine bagimli olanlar i¢in ek koruma saglamak i¢in bazi smirh
mevzuatlar gelistirilmistir. Gelismis diinyada miilkiyetin korunmasi, karmasikligina ve
tartismal1 dogasina ragmen, piyasa ekonomisinde dnemli bir unsur ve bireyin giivenligi
icin bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir (Icelandic Human Rights Centre, 2021).

Gorildiigii tizere, miilkiyet ve miilkiyet hakki ile baglantili kavramlar, tarihin belli
asamalarindan itibaren insanlifin glindemini mesgul etmis ve hala da yogun sekilde bu
siirmektedir. Gliniimiizde sahit olunan “Globallesme” ismi verilen siire¢ de Oziinde
mallarin ve hizmetlerin (miilkiyet hakkinin konusunun) serbest bir sekilde, ulusal
sinirlara takilmaksizin dolasimini simgelemektedir. Miilkiyet hakki, insan haklar1 hukuku
stirecinin baglangici ile birlikte dnemini siirdiiren bir hak olmustur. O kadar ki, miilkiyet
hakki, 6zgiirlik ve yasam haklar ile birlikte, esasen biitiin insan haklar1 miicadelesine
rengini veren haklar arasinda kendine yer bulmustur. Miilkiyet hakk: insan haklarinin
kurumsallagmas siirecinde kayda deger rol oynamis ve de bir donem belli seviyede
mulki olmayanlar ile vergi vermeyenlerin se¢gme ve segilme haklari olmamistir. Bununla
birlikte bu hak, demokrasinin 6n kosulu haline gelmistir (Gemalmaz, 2007). Mulkiyet
hakkinin Anayasa’da temel insan haklar arasinda diizenlenmis olmas1 bir tesadiiften
ibaret degildir. Cilinkii miilkiyetin insan kisiligiyle oldugu kadar baska temel hak ve
Ozgurliklerle de oldukga yakinen iligkileri vardir. Gerek yasa koyucunun gerekse idari
mercilerin miilkiyet hakkina dair islem ve uygulamalarinda miilkiyet hakkinin s6z konusu
niteligine aykirt davranmalarma engel olunmasi Anayasal gilivencenin bir geregidir.
Avrupa komisyonuna gore, herkes, hukuka uygun olarak edindigi mallara sahip olma,
bunlar1 kullanma, elden ¢ikarma ve miras birakma hakkina sahiptir. Kamu yarar1 disinda
ve kanunun ongordiigii hal ve sartlar disinda, kaybi i¢in zamaninda adil tazminat
O0denmesi sartiyla, hi¢ kimse miilkiinden yoksun birakilamaz. Miilkiin kullanimi, genel
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cikar i¢in gerekli oldugu 6l¢iide kanunla diizenlenebilir (European Commission, 2020).
Miilkiyet hakkinin temel bir insan hakki olarak kabul edilmesi, siiphesiz bu hakkin hi¢bir
kosul ve durumda sinirlamaya ve midahaleye tabi tutulamayacagi manasina
gelmemektedir. Kamu yararinin icap ettirdigi bazi durumlarda miilkiyet hakkinin
siirlamalara tabi tutulmasi olasidir. Ne var ki bu yapilirken, sinirlamanin bir istisna
olarak goriilmesi gerektiginin ve sadece belli sartlarla, zorunlu durumlarda
bagvurulabilecek bir uygulama oldugunun goz ardi edilmemesi de gerekmektedir (Altan,
2008). Bu calismanin amaci, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin miilkiyet haklarina
iliskin kararlar1 ve bu kararlarin bireysel basvuru kararlarmma nasil yansidiginin
tartisilmasidir. Bu kapsamda ilk olarak miilkiyetin tarihsel gelisimine kisa bir genel bakis
yapilacaktir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi'nin miilkiyet ve miilkiyet haklari
kavramina iliskin kararlar1 15181nda, 1961 ve 1982 Anayasalarinin miilkiyet haklarini nasil
sagladigl, hangi kosullarda ve nasil smirlandirilacag tartisilacak ve de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin miilkiyet haklarina iligkin kararlar1 ve bu kararlarin bireysel
basvuru kararlarina nasil yansidig ele alinacaktir.

2. Miilkiyet Hakkinin Tarihsel Gelisimi ve Mevzuattaki Yeri

Bu boliimde miilkiyet hakkinin tarihsel gelisimi ve mevzuattaki yeri hakkinda
bilgiler verilecektir.

2.1. Genel Olarak Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki Kavramlan

Miilkiyet kavrami1 Arapga kokenli olup, sozctigiin {i¢ harfi “m-I-k” dir. “M-I-k”
kokunden mulkiyet haricinde temelluk, temlik, emlak, meleke, melik, malik ve milk gibi
daha birgok sozciik tiretilir. (Bulut, 2006; Unal, 2006). Miilkiyet haklar1, kaynaklarin
teorik ve yasal sahipligini ve nasil kullanilabilecegini tanimlar. Birgok tilkede, bireyler
genellikle 6zel miilkiyet haklarin1 veya 6zel kisilerin miilklerini biriktirme, elde tutma,
devretme, kiralama veya satma haklarin1 kullanir. Ekonomide, miilkiyet haklar1 tiim
piyasa aligveriginin temelini olusturur ve bir toplumda miilkiyet haklarinin tahsisi, kaynak
kullanimimnin verimliligini etkiler. Miilkiyet, devlet tarafindan acik¢a tanimlanan ve
uygulanan yasalarla gilivence altina almir. Bu yasalar, miilkiyeti ve miilkiin elde
tutulmasiyla birlikte gelen ilgili faydalar1 tanimlar. Miilkiyet terimi ¢cok genistir, ancak
belirli miilk tiirleri i¢in yasal koruma yargi bolgeleri arasinda degisiklik gosterir. Miilkiyet
genellikle bireylere veya kiiciik bir grup insana aittir. Miilkiyet ayrica sahiplik yoniinden
de mubhtelif adlar altinda smiflandirilabilir (Sekil 1) (Aktan, 2018). Kamusal mallar
literatlirlinde yapilan simiflamayi esas alarak da bir miilkiyet siniflamasi yapilmasi
miimkiindiir. Kisisel/ ortak miilkiyet ve miilkiyetten yararlanma yoniinde diglamanin
miimkiin olup olmamasi esas alinarak bir degerlendirme yapildiginda dort farkli miilkiyet
sekline ulasmak miimkiindiir (Sekil 2). Milkiyet hakkina sahip olmak, ayn1 zamanda, bir
seyin kullanim1 veya yararina iligkin uygulanabilir bir iddiaya sahip olmaktir; Miilkiyet
hakki kavramu, bir seyin anlik kullanim1 veya miilkiyeti ile toplum veya devlet tarafindan
zorunlu kilinacak bir sey tizerinde hak iddias1 arasinda ayrim yapar. Dolayisiyla miilkiyet
haklari, yalnizca 6zel miilkiyetin miinhasir miilkiyetini degil, ayn1 zamanda ortak
miilkiyette baskalariyla paylasilan ve gézlemlenen haklar1 da ayirt eder. Miilkiyet haklari,
hem egyalarin kullanimina iligkin olarak insanlar arasindaki uygun iliskileri hem de bu
iligkileri ihlal etmenin cezalarini belirtir. Hem miilkiyet haklar1 hem de bu haklarin
sagladig firsat bir zamana ve yere baglidir.
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Sekil 2. Miilkiyet Haklarina iliskin Baska Bir Smiflandirma (Aktan, 2018).

Her toplum, kendi insanlariyla mevcut kaynak tabani arasinda benzersiz bir iligki
tanimlar ve bdylece kiiltiirel bir eser haline gelen bir miilkiyet kurallar1 sistemi formile
eder. Hak sistemleri ¢esitli olabilir. Bununla birlikte, miilkiyetin anlami sabit degildir ve
zamanla, toplumlar arasinda ve toplumlar i¢inde degisir. Miilkiyet haklari, birinin giig,
akrabalik veya sozlesme iligkileri yoluyla kaynaklar tizerindeki iddiasinin bagkalar
tarafindan taninmasini gerektirir. Bir toplumdaki taninma seviyeleri, mevzuat tarafindan
tanian resmi bir beyandan gayri resmi bir gelenege kadar degisebilir. Boylece, degisen
tanima kumlarina bagl olarak, miilkiyet "haklar1" gelip gidebilirdi. Tabii ki, ortaya ¢ikan
iddialarin giincel siyasetin giindemine yerlestirilmesiyle pratikte boyle oluyor. Bununla
birlikte, herhangi bir zamanda, hak taleplerinin taninma dereceleri vardir. Bazilar
tamamen yasalarla, digerleri idari geleneklerle ve digerleri yalmizca ahlakla ilgili
iddialarla desteklenir. Yasal ¢ergeveler nadiren sabit oldugundan veya kesinlikle net
oldugundan, en resmi olarak taninan haklar bile catisabilir (Baker ve Booth, 2012).

2.2. Avrupa’da Miilkiyet Hakkinin Tarihi Gelisimi

Bati'da miilkiyet hakkinin kabulii Roma hukukuna dayanmaktadir. Bati Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasindan 15. yiizyihin sonlarma kadar siiren Orta Cag
feodalitesinin hakim oldugu bir devirdir. Bu donemde Norman istilalartyla Islam
hakimiyetinin etkisinden dolay1 dogu ticaret merkezleriyle baglantilari kesilmig olan Bati,
kapali ekonomik diizen igerisine girmis, ticaretle sehir yasamini dinamizmini yitirmistir.
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Feodalizmde “mutlak miilkiyet” diisiincesi strmekle birlikte malikin de 6devlerinin
bulundugu gosterilmistir. Roma’nin bu sekildeki esyaya egemenlik anlayisinin, ardindan
genel olarak tiim Avrupa’da 6zellikle de Isvigre hukukunda 6nemli bir etkisi vardir. Ik
basta Germenlerin gogmesinin de etkisiyle pek ¢ok kisi tarafindan araziye egemenlik
seklinde miilkiyet anlayis1 gelismistir. 13. Yiizyilin sonlarina kadar bu ¢ogulcu egemenlik
etkisini siirdiirmiistiir. Fransiz Ihtilali sonrasinda 6zel miilkiyet lehine cogulcu miilkiyet
anlayis1 zayiflamis ve sorasinda ortadan kalkmigtir. Roma Hukukunda yer alan 6zel
miilkiyet anlayis1 farkli kantona kodifikasyonlarda kendisini gostermistir. Roma’da
“miilkiyet” tanimina ilk defa Fransiz dilinin kullanildig1 isvigre kanton yasalarinda yer
verilmistir. Ingilizlerin hukukunda, miilkiyet hakk1 sehir planlamalar1 ve kamusal yarar
gerekgesi ile smirlandirilmistir.  Zamanla miras hukukuna iliskin  sinirlamalar
getirilmistir. Ingilizlerin miilkiyet hukukunda tasinir ve tasinmaz nesnelerin miilkiyetin
konusu olmasi disinda maddi varligit olmayan haklart da bu kavram iginde
degerlendirmistir. Ingilizlerin miilkiyet anlayisinda diisiinsel haklar patent haklari
miilkiyetin konusu olabilmekte idi. Kara Avrupa’sinda miilkiyet hakki esyayla alakali bir
hak sayilmis, bunun icin tasinirlarla tasinmazlar miilkiyete konu olmustur. Bu acgidan
Ingilizlerin miilkiyet hukuku Kara Avrupa’s: hukukundaki anlayistan farklilhik gosterir.
Fransiz ihtilali 6ncesinde Fransa’daki derebeylik sistemi manasinda bir miilkiyet hukuku
bulunmaktaydi. Fransiz devrimiyle bu derebeylik sistemi yikilmustir. Ihtilal 6ncesinde
miilkler kralin verdigi veya bahsedilmis olan bir hak olmustur. ihtilal séz konusu hakkin
insanlarda dogumla bulunan dogal bir hak oldugunu bu nedenle kralin bahsedemeyecegi
ifade edilmistir. Fransiz devrimi, 6teki birey hiirriyetlerindeki gibi miilkiyet hakkini
bireyin bizzat sahip bulundugu somut bir hak oldugunu ortaya koymustur. Fransiz
devrimi esnasinda miilkiyetin dogal bir hak oldugu disilintilmiistiir. 1789 Haklar
Bildirgesi 2. maddesinde “Insanin dogal ve zaman asimina ugramaz haklar1” arasinda
bulundugu ifade edilmistir. Gilivenceye de 17. madde baglaminda vurgu yapilmistir.
Fransiz Ihtilali’nin miilkiyet anlayis1 siyasi haklara da etkide bulunmustur. Goriildiigii
gibi Fransiz ihtilali bireylere mutlak hiirriyetler tanimamuistir, bazi haklarin kullanilmasin
yine diger haklara sahip olmakla iliskilendirmistir. Sartl hiirriyet denilebilecek bu durum
miilkiyet hakkina sahip olmanin o zamanin Fransa’sindaki degerini ortaya koymustur
(Ishay, 2008).19. yiizyildan beri meydana gelen endiistriyel ve teknolojik gelismeler,
elektrik enerjisi, nikleer enerji vb. ekonomik degerlerin ortaya ¢ikmasini temin etmistir.
S6z konusu iktisadi degerler tasinmaz sayilmadigi ig¢in, Romalilarin hukukundan gelen
“miilkiyet” tanim1 gegerliligini kismen yitirmistir. 19. yiizy1l basinda miilkiyet sahibine
siirsiz yetkiler sunan bir hak seklinde goriilmiistiir. 20. Yiizy1l baslarindan itibaren
maliklerin 6devlerinden de s6z edilmistir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasina sinir getiren
kural sayisinda da artis olmustur. Vergi, imar ve kira kanunlar ile miilkiyet hakkina
getirilmis olan sinirlamalarin 19. yiizy1l miilkiyet anlayigindan ayr1 bir modeli aksettirdigi
sOylenebilir. Bu yeni model mulkiyete iligskin olarak Roma Hukukundan gelen “sey”
kavraminin yerine “deger” kavramini kullanmaya baglamistir.

Miilkiyet haklarimin mutlak olmadigini, bunun yerine toplumun kabul etmeye,
savunmaya ve uygulamaya istekli oldugu seyin bir iglevi oldugunu hatirlamak énemlidir.
Bireyin haklar1 ile toplumun haklar1 arasindaki iligki tarih boyunca siirekli bir degisim
icinde olmustur ve muhtemelen zamanla degismeye devam edecektir. Bu degisen
iliskilerin tartismasi asir1 derecede kutuplastirici ve tartismali olabileceginden, tarihsel bir
bakis acis1 benimsemek bu konulardaki genel sdylemi gelistirmeye yardimet olabilir.
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2.3. Tiirk Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Gelisimi

Uygur Tiirkleri, sahip olduklar1 miilke atifta bulunmak igin “Ad-tavar” kelimesini
kullanmislar; taginir ve taginmaz mallarin miilkiyet hakkinin varligina, bunlarmn alim
sattimina, ortakligima, kiralamasina ve rehin alinmasina yazili belgelerinde yer
vermiglerdir (Unal, 2006). Osmanli Devleti zamaninda ise insanlar toprak edinme
hakkina sahip olmustur. Fakat séz konusu hak sadece Tiirk vatandaslarina verilmistir.
Tiirkler, tarimsal amacli kullandiklar1 topraklara karsilik vergi odeyerek devlet
karsisindaki gorevlerini yerine getirmistir. 1839 Tanzimat Fermani’nda da tim insanlarin
miilklerinden emin olmasi gerektigi vurgulanarak, mallarin ve miilkiin giivenliginin
saglanmas1 halinde herkesin isini yapacagina, devlet ve ulus i¢in yararli olacagina yer
verilmistir.1876 Tarihli Kanuni Esasi’de ise yalnizca miilkiyet ve yasam giivenligi ilkesi
kabul edilmekle kalmamis, bunun yaninda bu ilkeyi korumaya yonelik mekanizmalar ve
yontemler de gelistirilmistir (Diren, 1977).

Cumhuriyet déneminde ise 1921 Anayasasinda, miilkiyet hakki konusunda
herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Clnk( 1921 Anayasasi’nda, savas sartlarmin acil
ihtiyaglarini karsilamak i¢in temel ve sinirli hiikiimler yer almistir. Bu nedenli, mulkiyet
hakk1 da dahil olmak iizere diger haklarla 6zgirlikler 1921 Anayasasinda yer almamistir
(Derdiman, 1997).1924 Anayasasi, 1921 Anayasasina nazaran genis bir Anayasa
oldugundan dolayi, bu Anayasa’da miilkiyet hakkina yer verilmistir. Bundan dolayi,
Cumbhuriyet devrinde miilkiyet hakkinin Anayasal bir belge diizeyinde taninmasi ilk
olarak 1924 Anayasasi’yla olmustur.1961 Anayasasi ise, miilkiyet hakkinin toplumsal
niteligine vurgu yaparak, miilkiyete miras hakkinin vatandaslar i¢in bir hak oldugu
belirtilmis fakat onceki Anayasalarda oldugu gibi miilkiyet hakkinin tanimi, niteligi ve
kapsami konusunda diizenlemeye yer verilmemistir. Bunun yaninda bu diizenleme ile
miilkiyet hakkiin bir sahsin toplumsal nitelikteki haklardan biri olmasina ragmen,
toplumun zarar verecek sekilde kullanamayacagiyla soz konusu hakkin kamusal yarar
amaciyla kisitlanabilecegi belirtilmistir. Dolayisi ile 1961 Anayasasi bu bakimdan 1924
Anayasasi’na gore farklidir. CUnki 1924 Anayasasi sadece dogal miilkiyet hakkini
benimserken, 1961 Anayasasi bireylere verilen dogal haklarin yaninda yukumlultkler de
sunan cagdas miilkiyet diisiincesini benimsemistir (Ozbilgin ve Oytan, 1977).

18 Ekim 1982 tarihli 1982 Anayasasindaki temel hak ve ddevler “Kisinin Hak ve
Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” ve “Siyasi Haklar ve Odevler”
olmak {izere {i¢ basliga ayrilmistir. Diger yandan 1982 Anayasasiyla s6z konusu hak
geleneksel hak olarak diizenlenmis ise de madde metninde yer verilen “toplum yararina
karst kullanilamayacagi” hiikmii ve miras hakkinin da miilkiyet hakkiyla arka arkaya
anayasal gilivence altina alinmig olmasi, bugiin miilkiyet hakkinin artik ekonomik ve
sosyal bir hak olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir (Kaneti, 1994).1982
Anayasasi'nin miilkiyet haklar1 ve diger tiim temel hak ve 6zgurltklerle ilgili en kayda
deger hiikiimlerinden biri, tebligin odak noktasini teskil eden bireysel basvuru yoludur.
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nin 148. maddesine
bireysel yardim basvurusu eklenmis olup, 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili degisiklik
yasast ile giivence altina alinmistir.

2.4. Miilkiyet Hakkinin Uluslararas1 Mevzuattaki Yeri

Miilkiyet hakkini diizenleyen kurallarin basinda insan haklar ile ilgili temel
vesikalar gelmektedir. “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”nin miilkiyet hakkiyla ilgili
17.maddesinde; “Her sahsin tek basina veya baskalariyla birlikte mal ve miilk sahibi olma
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hakkini haiz bulundugu, Hi¢ kimsenin keyfi olarak mal ve miulkinden mahrum
edilemeyecegi” belirtilmistir (Kabaoglu, 1998).

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 1 Nolu Protokolii’niin 1. maddesindeki
miilkiyet hakkiyla ilgili diizenleme 20 Mart 1952°de Paris’te imzalanan “Insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya iliskin Ek Protokol” ile onaylanarak 18 Mayis 1954 te
yiriirlige girmistir. Tiirkiye’de 19 Mart 1954 giinlii ve 8662 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6336 sayili “Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve
Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun”la AIHS’ni, Ek. 1 numarali Protokolle
birlikte onaylayarak Tirk hukukunun bir parcasi haline getirmistir. Bdylelikle S6zlesme
ile miilkiyet hakkini diizenleyen Ek Protokol diger Avrupa Konseyi iiyeleri ile Tiirkiye’de
de aym giin yiiriirliige girmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni diger
sozlesmelerden ayiran en belirgin Karakteristik, diger sozlesmeler dikkate alindiginda
AIHS’nin bireye, haklarmin ¢ignendigi devlete karst AIHM ne bagvurabilme imkani
verilmesidir. “Bdylece birey, uluslararasi hukukta da s6z sahibi durumuna gelmistir”
(Gozlbuyik ve Tan, 2001).

Ek Protokoliiniin 1. maddesindeki kural yeterli olmayan bir diizenleme seklinde
goriilse de Avrupa insan Haklart Mahkemesi ictihat yolu ile somut olaylarla uygulamalar
dikkate alip miilkiyet hakkiyla ihlalin bulunup bulunmadigin1 saptamak suretiyle bu
eksikligi tamamlamaya calismistir. Bu agidan Mahkeme’nin 23 Eylil 1982 tarihli
Isve¢/Sporrong karari bir déniim noktast olmustur. Bu kararda, Ek Protokoliin 1.
maddesinin ilk timcesinde “miilkiyete sayg1” prensibinin tanzim edildigi, ikinci
timcesinde milkiyetten mahrum birakmanin bazi sartlara baglandigi, ikinci bentte
devletlere mallarla miilklerin kamusal yarara uygun sekilde kullanimini diizenleme
yetkisiyle gérevinin verilmis oldugu ifade edilmistir. Boylelikle miilkiyet hakki bagimsiz
bir temel hak seklinde tanzim edildigi gibi, miilkiyet hakkinin kamusal yarara uygun
olarak kullanimini diizenlemek eregine sahip olmayan nitelikteki devlet ve kamu
miidahalelerinin de kabul edilemeyecegi dolayli yoldan ifade edilmistir.

3. Miilkiyet Hakkina iliskin Yarg: Kararlari

Bu bélimde Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin
miilkiyet hakkina bakisi {lizerinde durulacaktir. Bu kapsamda ilk olarakAnayasa
Mahkemesi’nin kamulagtirma ve vergisel uyusmazliklara iliskin bireysel bagvuru
kararlar1 ele alacaktir. Sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kamulastirma
ve yabancilarin tasinmaz edinimikapsaminda miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler,
kuzey kibris, terdrle miicadele kapsamindakiyr kesimlerde ve ormanlik alandaki
tasinmazlar ile 1ilgili tapularin iptali kapsaminda gerceklestirilen miidahaleler
incelenecektir.

3.1 Anayasa Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi

1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde “miilkiyet hakki” ifadesinin tanimiyla
kapsaminin ne oldugu tanzim edilmedigi i¢in Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda s6z
konusu ifade igin yorumlar yapmis ve bu sekilde sinirlarini saptamistir. Bunun yaninda
1982 Anayasasi’nda s6z konusu hak “klasik haklar” kisminda diizenlenmis ise de
toplumsal bir hak seklinde nitelendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin farkli
kararlarinda, miilkiyet hakkinin bir temel hak olmakla birlikte, kullanilmasinin toplumsal
yarara aykirilik g0stermeyecegi ifade edilmistir. Toplumsal yarar sakimi zaman miilkiyet
hakkinin tamamiyla bireyin elinden alinmasini gerektirir. Bu nedenle Anayasa’da
kamulastirmayla devletlestirme kurumlari tanzim edilmistir. Anayasa Mahkemesi
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miilkiyet hakkini 20. yiizyilin bireyci dgretilerinin etkisi altinda malikin sahsiyetine
dayali, dokunulmaz, kutsal ve tabii haklardan sayilir iken bugin malikine toplumsal
yarara kimi O6devlerle gorevler veren toplumsal bir hak seklinde kabul etmistir. Bunun
yaninda Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkmin korunmasi hususunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina da géndermede bulunmustur. Miilkiyet hakki, Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliikklerden biridir. Anayasanin 35. maddesi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1.
Maddesi kapsaminda miilkiyet, ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 No'lu
Protokolt, 1. Maddesine ekli “miilkiyetin korunmasi” bashgi altindaki maddelerde
diizenlenmistir. Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa'nin
148. maddesi ve 6216 sayili Kanun'un 148(3) maddesi uyarinca kisisel bagvuru konusu
olabilmesi i¢in bu temel hak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer almaktadir. Haklar
ve Turkiye'nin taraf oldugu protokolii kabul etmesi gerekir. Bu baglamda miilkiyet haklar
hem Anayasa hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alinan temel
haklardan biri olup, kisilere uygulanabilen temel hak ve o6zglrliklerdir. Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kapsamindaki miilkiyet haklarina aykiri kararlar1 g6z
onunde bulundurularak bu kararlar, “verginin kanuniligi”, “vergi mevzuatinin tatbiki”,
“miilkiyete kanuna aykir1 miidahale”, “kamulastirmasiz el atma”, “fazladan tahsil edilen
verginin iadesi”, “kamulastirma bedeline faiz uygulanmamasi”, “ilama bagli alacagin
idare tarafindan 6denmesi” konusunda yogunlastig1 goriilmektedir (Giilener, 2015).

3.1.1. Kamulastirmaya fliskin Bireysel Basvuru Kararlar

Anayasa’nin 35. Maddesinde yer alan miilkiyet hakkina miidahalede bulunmanin
bir 6zel uygulamasi niteligindeki kamulagtirma islemi Anayasa’nin 46. maddesinde 6zel
sekilde tanzim edilmistir. Anayasa’daki miilkiyet hakkindan ayr1 bir diizenleme sahasina
sahip kamulagtirma ayrica miilkiyet hakkinin ihlali sahasinda Anayasa Mahkemesi'ne
gelmis olan konularin da bagindadir. Bugiine kadar karara baglanan bireysel bagvurular
incelendiginde ihlal kararlar1 igerisinde en 6nemli paya sahip olan kamulastirmaya iliskin
ihlal kararlar1 arasinda kamulastirilan taginmazlarla ilgili kamulastirma bedeline faiz
isletilmemesiyle enflasyona kars1 kamulastirma bedelinde meydana gelen deger kaybinin
karsilanmasiyla ilgili miilkiyet hakkinin ihlali kararlar1 6ne ¢ikmistir. Mahkeme faiz
O6denmemesi ve deger kaybinin karsilanmamasina dair bu bagvurulart “dlgiiliilik”
prensibi kapsaminda degerlendirmekte ve O0denmeyen faizle meydana gelen deger
kaybinin kisinin miilkiyet hakkinin korunmasiyla kamusal yarar arasinda olmasi gereken
adaletli dengeyi bozdugunu ifade etmektedir. Mahkeme s6z konusu degerlendirmeyi
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Scardino v. Italya? kararma atif yaparak
“Basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili” “olabilmesi i¢in ddenen
tutarlarin enflasyonun etkilerinden arindirilarak giincellestirilmesi, bir baska ifadeyle
kamulagtirma tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen siiredeki hissedilir deger kaybini telafi
edecek sekilde faiz uygulanmasi gerekir.”%ifadeleri ile gerekgelendirmistir. Konuyla ilgili
ihlal kararlarindan bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

Nurettin Albayrak ve Digerleri Bagvurusu: “Basvurunun degerlendirilmesi
neticesinde, bagvuruya konu kamulastirma bedelinin tespiti davasinda dava tarihine gore

2<Scardiona v. Italya, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karar1, Bagvuru No: 36813/97, Karar Tarihi:
29.03.20086, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925”, Erisim Tarihi: 08.02.2022.

3Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Mustafa Unlii Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/735, Karar
Tarihi:17.09.2014, § 66, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-264a-
4fbe-8d28- dbe1389ff075?wordsOnly=False, Erigim Tarihi: 08.02.2022.



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-264a-4fbe-8d28-
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-264a-4fbe-8d28-
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belirlenen kamulastirma bedelinin bagvuruculara, ilki acele kamulastirma davasinda ve
bedel tespitine esas tarihten once, ikincisi ise bedel tespitine esas tarihten 23 ay sonra
olmak {izere iki asamada Odendigi, bedel tespiti davasi sonunda 6denen bedele faiz
isletilmedigi, bu siire zarfinda Merkez Bankasi verilerine gore enflasyonda meydana
gelen artigin % 16,29 oldugu, bu deger kaybinin toplam kamulastirma bedeline oraninin
ise %13,51 oldugu ve kamulastirma bedelinde bahsedilen deger kaybi orani dikkate
alindiginda, basvurucularin {izerinde idarenin ulasmak istedigi mesru kamu yarar1 ile
hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz bir yiike sebep olundugu sonucuna ulagilmistir.
Belirtilen nedenlerle, bagvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”*

Celalettin Ascioglu Bagvurusu: “Sonug olarak basvurucuya ait taginmazin bir
boliimiine dere 1slah ¢alismasi kapsaminda idarenin ihmali neticesinde kamulastirmasiz
el atmasinin... kanunilik ilkesini ihlal ettigi kanaatine ulasilmistir. Bu durumda
basvurucuya el atilan 229,01 m?lik tasmmaz parcasina karsihk dava tarihine gore
belirlenen kamulagtirma bedeli dava tarihinden itibaren isleyen faiziyle 6denerek
ulagilmak istenen kamu yarariyla basvurucunun miidahale edilen miilkiyet hakki arasinda
makul bir orantinin kuruldugu, idarenin el atma isleminin ihmalden kaynaklandig1 ve
kanuni olmayan el atma hakkinda ihlal karar1 verildigi géz 6niinde bulunduruldugunda
basvurucuya ayrica tazminat ddenmesine gerek bulunmadigi yoniinde karar verilmesi
gerekir.”®

Gorildiigii Uzere Anayasa Mahkemesi “kamulastirma” ile “kamulastirmasiz el
atma”yla ilgili karsisina gelen farkli olaylar gergevesinde Anayasa’ya aykirilik
durumlarimi belirlemis ve hak ihlaline dair kararlar vermistir. S0z konusu kararlar
Ozetlenecek olursa, Anayasa Mahkemesi kamulastirma neticesinde saptanan
kamulastirma bedeline “faiz isletilmemesi, eksik faiz isletilmesi, deger kaybinin tam
olarak karsilanamamasi, gercek degerin tasinmaz sahibine 6denmemis olmasi vb.”
nedenlerle kamuyla kisi arasinda adil bir dengenin kurulamamasindan bahis ile
Anayasa’nin  “Olgiiliilik” prensibinin ihlal edildigini; kamulastirmasiz el atma
durumundaysa yasalarda yazilmis olan usullerle esaslarin takip edilmemesi nedeniyle
Anayasa’nin “kanunilik” prensibinin ihlal edildigini ifade etmistir.

3.1.2. Vergisel Uyusmazhklara iliskin Bireysel Basvuru Kararlan

Vergilendirme kamulagtirmada oldugu gibi miilkiyet hakkina miidahalelerinin
spesifik bir tird olmasinin yaninda kamulastirmada oldugu gibi Anayasada bu konunun
ozel diizenlemeleri bulunmaktadir. Anayasamn 73. Maddesine gore® vergilendirmenin
prensipleri belirlenmis; verginin yasalligi, kamusal giderleri karsilama amaciyla ve

4 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Nurettin Albayrak ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru
No0:2013/4809, Karar Tarihi:22.01.2015, § 80,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/7dd759aa-946¢-4b8d-9dbd-
592d6f1fe75c?wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 08.02.2022.

5“Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Celalettin Ascioglu Basvurusu, Basvuru

N0:2013/1436, Karar Tarihi: 06.03.2014, § 61, 68, 69,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ea57c0e-8b07-4c49-8fa2-
18cdb486a638?wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 08.02.2022.

61982 Anayasas1 Madde 73, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
ylikiimliidiir. Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarmna iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ea57c0e-8b07-4c49-8fa2-18cdb486a638?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ea57c0e-8b07-4c49-8fa2-18cdb486a638?wordsOnly=False

36 YARGI KARARLARINDA MULKIYET HAKKI
»

miikellefin ekonomik giiciiyle orantili olmasinin gerektigi belirtilmistir. Vergiyle ilgili
uyusmazlik durumlart miilkiyet hakk ihlali ¢ercevesinde ferdi bagvuruyla Mahkeme’de
dava konusu olmaktadir. Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Midiirliigi tarafindan
valiliklere yollanan yaziyla uyusmazlikla ilgili konulara iligskin emsal kararlarin dayanak
gosterilmesiyle kantin kiralama islemlerinin Katma Deger Vergisi’'nden muaf
tutulmasinin gerektigi; kantin kiralama islemi ile alakali olarak gerceklestirilen
vergilendirmeyle sonrasinda yapilan hacizlerin miilkiyet hakkinin ihlali oldugu iddias1 ile
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuruda mahkeme basvuran kisiyi hakli bulup
ihlale dair karar vermistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda vergilendirmenin
yasaya dayanmasinin gerekli olduguna, “dngorilebilirlik” ile “belirlilik” prensiplerine
vurgu yaparak uyusmazlik konusu ile ilgili birbiriyle c¢elisen yargisal kararlarin
bulunduguna ancak bu duruma ragmen yerel mahkemeler ki kararin Danistay’in
KDV'den kaynakli uyusmazliklar1 ¢ézmekle gorevli dairelerinin agirlikli goriisii ile
celistigine vurguda bulunmustur. Konuyla ilgili kararlardan bazi Ornekler asagida
sunulmustur:

Murat Cevik Bagvurusu: “Bu durumda, basvurucunun, okul aile birliginden
kantin kiralamas1 islemi nedeniyle KDV tarhiyati yapilmasi iizerine tarhiyatin
kaldirilmas istemiyle agtig1 davada ‘Ongdriilebilen’ husus, vergi yargilamasinin da dahil
oldugu idari yargi diizeninde yiiksek mahkeme olan ve kararlari iilke ¢apinda tiim idari
yargt makamlarinca dikkate alinmasi gereken Danistay’in KDV'den kaynakl
uyusmazliklart ¢ozmekle gorevli dairelerinin konu hakkinda verdigi kararlardan hareketle
okul aile birliklerinden kiralanan kantinler i¢in kira tutarlar1 iizerinden sorumlu sifatiyla
KDV hesaplanmasinin ve KDV miikellefiyeti tesis edilmesinin mevzuata aykir1 oldugu
seklinde karar verilecegidir. Ancak Balikesir Vergi Mahkemesi, olaya uygulanan
mevzuatin yorumlanmasinda, Danistay ilgili dairelerinin yerlesik kararlar1 ve diger bolge
idare mahkemeleri kararlarindan farkli ve ‘Ongoriillemez’ nitelikte bir degerlendirme
yaparak, davayr reddetmistir. Bunun yaninda basvurucunun dava agarken (hukuki
yardimdan yararlansa bile) kendisine Danistay Dairelerinin ilgili kurallardan ¢ikardiklar
sonugtan farkli bir sekilde muamele edilecegini beklemesini gerektiren bir durum da
bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, bagvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda
hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasinin ‘6ngoriilemez’ nitelikte olmas1 nedeniyle
Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.”’Ozetle; Mahkeme yukaridaki kararlarm ilk ikisinde “verginin
ongoriilebilirligi” prensibine atif yaparak yasadaki yoruma acgik tiimceler ve yargisal
makamlarin igtihatlar1 arasindaki farkliliklar nedeniyle “ongoériilebilirlik” prensibinden
dolay1 da mali boyutu olan bu uyugmazliklar ile alakali olarak miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine hitkmetmistir. Son kararda ise hatali olarak alinan vergi agisindan iade edilmis
olan miktara faizle enflasyon farkinin yansitilmamasiyla ilgili olarak “dlg¢iiliilik”
prensibinin ihlal edildigi kararin1 vermistir.

3.1.3. Diger Uyusmazlhklara Tliskin Bireysel Basvuru Kararlarn

Kamulastirmayla vergilendirme konularimin haricinde Anayasa Mahkemesi’ne
pek cok degisik konuya iligkin miilkiyet hakkina dair ferdi bagvuru gelmektedir. Bunlar
arasinda devlet kurumlarinin mahkemelerin karar1 ile hiikiim altima alinmis olan

"“Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Murat Cevik Basvurusu, Basvuru No:2013/3245, Karar
Tarihi:11.12.2014, § 57, 58, 59, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/beefadcd-
f86¢-4965-8ef4-

80c78fd47d7a?wordsOnly=False”, Erisim Tarihi: 08.02.2022.
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bor¢larini1 6demekten kaginmalariyla ilgili ferdi bagvurularla terér bolgelerinden kacarak
mulKlerini bu bélgelerde birakma mecburiyetinde kalan bireylerin ferdi basvurulari say1
acisindan 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar haricinde tapu tahsis belgesi bulunan tasinmaza belirli
bir tazminat 6denmeden idare tarafindan el konmasi® ceza davasinda diisme karari
verilmesine karsin sucun konusu vasitanin miisadere edilmesi,’mesk”en seklinde
belirlenmis olan bagimsiz kismin vakif seklinde kullanilmasina miisaade
edilmemesi'®ferdi bagvurularm konusu olan uyusmazliklar arasindadir. Bunlardan ilk
sayilan devlet kurumlarinin mahkemelerin karari ile hiikiim altina alinmis olan borglarini
O0demekten kacinmalariyla alakaliolarak alacaklilarin yaptig1 ferdi bagvurularda Anayasa
Mahkemesi ihlal kararlar1 vermektedir. Ornekleri asagida olan s6z konusu basvurularda
Anayasa Mahkemesi yargisal kararlarin icra edilmesinin gecikmesini AIHM nin sz
konusu kararlarina!* da gondermede bulunarak “miilkten bariscil yararlanma" hakkina
mudahale seklinde degerlendirmekte ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kararini
vermektedir. Konuyla ilgili kararlardan bazi 6rnekler asagidadir:

Mustafa Demirtas Bagvurusu: “Bu durumda basvurucuya el atilan taginmazina
karsilik Mahkemece belirlenen tazminat bedelinin biiylik kisminin halen 6denmedigi,
O0demelerin  yerine getirilmesinde idarenin gereken Ozeni goOstermedigi  ve
ongordlebilirligin saglanamadigi, dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
sonuglarinin telafisi ve yararlar dengesinin korunmasi i¢in bagvurulan 6deme yontemi ve
uygulamasinin ulagilmak istenen kamu yarariyla basvurucunun miidahale edilen miilkiyet
hakk: arasinda olmasi gereken orantililigi saglayamadigi ve basvurucuyu agir ve
tahammiil edilemez bir yiik altina sokan bagvuruya konu miidahalenin orantili olmadigi
sonucuna ulasiimistir.”*?

Ismet Sarict Basvurusu: “Somut basvuru agisindan, basvurucunun 2/11/2010
tarthinde baglattig1 ilamli icra takibine ragmen, Mahkeme kararina dayali ve miilkiyet
hakki kapsaminda giivencelendigi kabul edilen alacaginin halen 6denmemis oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda basvurucunun alacagiin tahsili amaciyla yaptigi icra
takibinin uzun silirmesi ve alacaga ulasmada belirsizlik bulunmasi, Mahkemece verilen
karari, etkili sonuclari bakimindan konusuz birakmistir. Agiklanan gerekcelerle;
Mahkemece hiikmedilen tazminatin yapilan icra takibine ragmen uzun siiredir

8 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar1, Ayse Oztiirk Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/6670, Karar
Tarihi:10.06.2015, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e1143643-
9898-440d-a637-6906470d8848?wordsOnly=False, Erigsim Tarihi: 08.02.2022.

® Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Osman Bayrak Basvurusu, Basvuru No:2013/3803, Karar
Tarihi:25.02.2015, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8be1077-
cf17-4d75-952b-9820211594fe?wordsOnly=False”, Erisim Tarihi: 08.02.2022.

10 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, Bagvuru
N0:2012/1035, Karar Tarihi:17.07.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1e307ef9-58ed-4180-b1c1-
77d7ddf3a914?wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 08.02.2022.

"Burdov v. Rusya, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Basvuru No:59498/00, Karar Tarihi:7/5/2002,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60449, Erisim Tarihi: 08.02.2022.

2 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mustafa Demirtas Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2002,
Karar Tarihi: 30.12.2014, § 48, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2fbb43a6-
3f52-43fc-b034-

ff23e066d726?wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 08.02.2022.
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O6denmemis olmasi nedeniyle, bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”*3

3.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi

Her tiirli miilkiyet hakki, Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ekli Protokol 1'in 1.
maddesinde diizenlenmistir. 1. Maddede "miilkiyetin korunmasi1" baslikli iki paragraftan
olusmaktadir: Birinci fikrada, "her gercek veya tlizel kisi, miilkiyetinden baris¢il bir
sekilde yararlanma hakkina sahiptir. Kamu yarar1 disinda ve kanunun 6ngordiigii sartlar
ve uluslararas1 hukukun genel ilkeleri disinda hi¢ kimse miilkiinden yoksun birakilamaz.
Ikinci fikra, yukaridaki hiikiimler, herhangi bir Devletin, miilkiin genel ¢ikarlara uygun
olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin veya diger katki paylarinin 6denmesini
giivence altina almak icin gerekli gordigii yasalarn yiirlirlige koyma hakkini
etkilemeyecektir. "Miilkiyet hakki, Sozlesme'nin hazirlanmasima iligkin tartismalar
baglaminda en ¢ok tartisilan hiikiimlerden biriydi. Bu hakkin sozlesmeye dahil
edilmesine en ¢ok itiraz eden devletler, hilkkiimetlerinin sosyalist fikirleri olan devletler
olmus, Miilkiyet hakkinin temel bir insan hakki oldugundan siiphe duyanlar, s6zlesmeye
Muilkiyet Hakkina iligkin bir hiikiim koymay1 bagsaramamislardir (Rozakis, 2016).

Genel olarak Tirkiye’ye karsi agilan tim davalarin, 6zelde ise milkiyet
davalarinin en 6ne ¢ikan 6zelligi yapisal bozuklardir. Bu nedenle ihlaller sistemli ve
yaygin bir 6zellik tasimakta ve kararlar arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Oteki
ozelligi ise bozuklugun nerelerden kaynaklandiginin net olmasina karsilik, diizeltici
onlemlerin alinmasi konusunda ¢ok geg¢ kalinmasiyla bunun sonucunda yiiksek miktarda
tazminat 6denmesidir. Tiirkiye’deki miilkiyet haklarina miidahaleyle ihlal savlar1 genel
olarak kamulastirma, Giiney Dogu Anadolu terdr ile miicadele g¢ergevesinde koy
bosaltmayla yakma iddialari, Kibrisli Rumlarin miilkiyet sorunlari, cemaat vakiflariyla
yabancilar1 tasinmazlarla alakali sorunlardan miitesekkildir. Tlrkiye, AIHM’de aleyhine
verilmis olan kararlar neticesinde i¢ hukukta 6nemli diizenlemelere gidilmis ve bunun
haricinde Tiirkiye mahkemeleri, mahkeme Kkararlarindan sonra yeni igtihatlar
gelistirmistir.

3.2.1. Kamulastirma Kapsaminda Miilkiyet Hakkina Yonelik Miidahaleler

Kamusal yararin gerektigi durumlarda gergek ve 6zel hukuk tiizel sahislarinin
miilkiyetindeki gayrimenkullerin, kaynaklarla irtifak haklarinin bedeli pesin ya da kimi
durumlarda taksit ile 6denmesi kosuluyla belirli esaslarla yontemler etrafinda anlasip
veya zorla alinmasma “kamulastirma” ad1 verilmektedir.}*Anayasanin 46. maddesinde;
“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarin
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin tamami veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {lizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.” hiikmii vardir, sonraki fikralarda da hangi durumlarda ve
ne bi¢imde taksitlendirme yapilabilecegi ifade edilmistir. Kamulastirma islemleriyle
alakal1 detayli maddeler 2942 sayili Kamulastirma Yasasi’nda bulunmaktadir.®Konuyla
ilgili kararlardan bazi 6rnekler agsagida bulunmaktadir:

13“Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Ismet Saric1 Bagvurusu, Basvuru No: 2012/1304, Karar
Tarihi: & 62,63, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8483726-a362-4f91-
bd61-446a387d1261?wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 08.02.2022.

14 Milliemlak.gov.tr/Kamulastirma, Erisim Tarihi: 08.02.2022.

BMilliemlak.gov.tr/Kamulastirma, Erigim Tarihi: 08.02.2022.
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Akkus Davasi: “.. basvurucunun Sinop Gokdogan kdyiindeki iki adet arsas1 DSI
tarafindan baraj yapmak amaciyla 1987 yilinda kamulagtirilmistir. Basvurucuya gore
Ziraat Fakiiltesi tarafindan m2 basina 3.200 ile 3.500 olarak tespit edilmesine kargin m2
800-850 Uzerinden hesaplanip, tarafina 122.000 TL kamulastirma bedeli i¢in 6deme
yapilmistir. Bayan Akkus, kamulagtirma bedelinin enflasyon oraninda arttirilmasi igin
1987 yilinda talepte bulunmustur ancak mahkeme %30 oraninda basit faiz orani
tizerinden hesaplama yapilarak 393.039 tl ek kamulastirma bedeli &denmesine
hitkkmetmistir. DSI tarafindan Temyiz Mahkemesi’ne giden ilk derece mahkemesinin
karar1 1990 yilinda onanmistir”. Ayrica bedel artis miktarinin 6denmesi ancak 1992
yilinda gerceklesebilmistir. “Basvurucu, Tiirkiye’de enflasyon oranlarinin %70
olmasindan &tiirii almis oldugu yasal faizin yetersiz oldugunu bunun yani sira s6z konusu
bedelin de ge¢ 6denmesinden Otiirii miilkiyet hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.
Mahkeme, yapmis oldugu degerlendirmede; enflasyon oranlar1 karsisinda yetersiz olan
kamulastirma bedelinin, ge¢ Odenmesinden Otiirli bagvurucunun ayri1 bir zarari
dogmasinin (dolayisiyla tazminat hakkinin) oniinlin agildiginin ve miilkiyet hakkinin
korunmasi ile genel yararin saglanmasi arasindaki adil dengenin kurulamadig
gerekcesiyle, Bayan Akkus’un miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kararma
varmistir” 1®Tiirkiye’de  kamulastirmaya iliskin  ATHM’in davalar1 incelediginde
genellikle kamulastirmalarin bedellerinin erken 6denmemesi, eksik hesaplanmasi veya
kanuni faizlerin diisiik hesaplanmasinin neticesi, kamulastirma karsiliklarinin enflasyon
karsisinda kiymet yitirmesi sikayeti ile gergeklesmistir. Mahkeme, bu basvurularin
tiimiine yakininda ihlal olduguna hilkkmetmis ve bagvurucular i¢in tazminat 6demek ile
yikiimlii olmustur. Tlrkiye art arda gelen tazminat kararlari sonucunda bazi kanuni
diizenlemeler yapmasi gerektigine kanaat getirmis ve “4650 sayili Kamulastirma
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu” ile “4709 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasanin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu”
2001 yilinda yiirtirlik kazanmastir.

3.2.2. Yabancilarin Tasinmaz Edinimi Kapsaminda Miilkiyet Hakkina
Yonelik Mudahaleler

AIHM, taraf olan iilkelere milletlerarast hukuki kurallarin dngordiigii sekilde
sosyal c¢ikar adina, yabancilarin miilkiyet haklar1 igin kisitlama getirilebilecek
miidahalelerini mesru olarak gormektedir. Ne var ki miilkiyet hakkinin ihlali mevcut
durumda miilk ve mesru beklenti olusturmaktadir. Daha sonra edinilecek mallarin sahibi
olma beklentisi, mevcut milk kapsaminda bulunmadig1 gibi mesru beklenti kapsaminda
da bulunmamaktadir. Fakat Tiirkiye’de AIHM’i karsi karsiya getirmis olan ihlal
sikayetlerinin ciddi bir boliimiinii yabancilarin edinilen mallarinin kalit yolu ile intikal ve
Olime bagli tasarrufuyla alakali davalar meydana getirmektedir. “Karsiliklilik” ile
“kanuni smirlamalar ilkeleri” c¢ercevesinde gerceklestirilmis olan uygulamalar, ig¢
hukukun tiiketilmesi mecburiyeti olmayan ve Mahkeme’ye direkt bagvuru hakki olan
yabancilar bakimindan S6zlesme Ek Protokol 1. maddeyle korunan miilkiyet haklarinin
ihlal edildigi iddialariyla neticelenmektedir. Konuyla ilgili kararlardan bazi drnekler
asagida bulunmaktadir:

Fokas Davasi: “Yunan vatandasi Polikseni Fokas, on bir yasinda Yunan uyruklu,
Tiirk vatandas1 Pistikas cifti tarafindan evlat edinilmis ve yasal varis¢i tayin edilmistir.

6Cev.Osman Dogru, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Son Karari, ihami.anadolu.edu.tr/karararama,
Erisim Tarihi: 08.02.2022.
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1987 yilinda Pistikas ¢iftinin yasamini kaybetmesi sonucu Fokas’a Taksim’de bulunan
lic adet tasinmaz miras kalmistir. Fokas’in bir silire sonra ruhsal dengesinin bozulmasi
sebebiyle psikiyatrik tedavi gérmesi amaciyla Balikli Rum Hastanesine yatirilmistir.
Kardeslerinin 6zel durumunu gerekce gostererek kendisine bir vasi tayin edilmesini talep
eden Yunanistan’daki kardeslerinin istegi reddedilerek kendisine devlet tarafindan bir
yasal varis tayin edilmis ancak 1964 yilinda ¢ikarilan ve Yunan vatandaslarinin yasal
varis olmasini engelleyen Bakanlar Kurulu Kararini ayrica Yunanistan’da benzer
uygulamalar yapildigin1 gerekge gostererek karari iptal etmislerdir. 1996 yilinda vasi
kararinin iptali 1997 yilinda Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karart ile resmen iptal edilerek
son olarak 1998 yilinda Yargitay karar1 ile onanmis Fokas’in 2000 yilinda hayatini
kaybetmesi sonucu tim malvarligt hazineye devredilmistir”. “1964 yilindaki
kararnamenin gerekce gdosterilmesi sonucu miras¢1 sifatlar1  kabul gérmeyen
basvurucularin sikayetleri Mahkeme, tarafindan incelenmis ve s6z konusu kararnamenin
1988 yilinda yiiriirliikten kaldirildigin1 dolayisiyla miidahalenin hukukilik ilkesi ile
bagdagmadigini belirtmis ve mal ve miilk dokunulmazligina saygi haklarmin ihlal
edildigine ve iic gayrimenkuliin 2000-2009 yillar1 arasindaki kullanim kaybimi goz
oniinde bulundurarak  basvuruculara 5.000.000 euro tazminat Odenmesine
hiikmetmistir”.’Yabancilarin gayrimenkul edinimiyle 35. maddedeki uygulamalar
nedeniyle art arda miilkiyet hakki ihlali kararlari gelmesiyle durumun Anayasa
Mahkemesi’nin giindemine getirilmesi sonucunda mevcut kanuni diizenlemeler
degerlendirilmis ve 03/05/2012 tarihinde yapilan 6302 sayili Kanunla bazi kokli
degisimlere gidilip son sekli verilmistir. Bu diizenlemeye gore; “Kanuni siirlamalara
uyulmak kaydiyla, Uluslararas1 ikili iliskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan
yabanci uyruklu gercek kisiler, Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirli ayni hak edinebilirler.”
seklinde belirtilmistir. Diizenlemede “karsiliklilik” prensibinden s6z edilmeyerek
hukuksal ve eylesel olarak uygulamadan kaldirilmis ve yerine Bakanlar Kurulu i¢in genis
takdir yetkisi veren ve daha esnek hareket sahasi tanimis olan “iilke menfaatinden”
bahsedilmistir. Bilindigi tizere “karsiliklilik” prensibine 6zellikle mirasla ilgili davalarda
karsilagilmakta ve Oliime dayali tasarrufla ve miras yoluyla gayrimenkul edinimi
ayriminda yararlanilmakta idi. Ancak “karsiliklilik” ilkesiyle beraber s6z konusu ayirimi
da yine mevcut uygulamayla son verilmistir. Bunlara ilave olarak yabanci gergek
sahislara 2,5 hektar kisitlamasiyla gayrimenkuliin isyeri veya mesken olarak tasarruf
edilmesi mecburiyeti kaldirilmis yeni diizenlemeyle 30 hektara dek (Bakanlar Kurulu
Karariyla 60 hektara dek) gayrimenkul edinebilmelerine imkan verilmistir. Uygulamaya
son seklini veren 6302 sayil1 Yasayla Bakanlar Kuruluna segme, belirlemeyle karar verme
konusunda tam yetki verilmistir.

3.2.3. Kuzey Kibris’ta Miilkiyet Hakkina Yonelik Miidahaleler

Kibris’ta, Yunanistan’daki askeri rejim tarafindan desteklenmis olan bir ihtilal
sonrasinda, Turkiye 20 Temmuz 1974 tarihinde Kuzey Kibris’a askeri miidahalede
bulunmustur (G6zlugol, 2012). Sonrasinda 2 Agustos 1975 tarihinde BM gézlemciligi
altindaki “Niifus Miibadelesi Anlagmasi”nin BM Baris Giiciiyle uygulanmasi sonucunda
kuzeyden glineye neredeyse 120 bin Rum, giineyden kuzeye de hemen hemen 65 bin Turk
gecmistir. Bu anlagmayla Kibris’in kuzeyiyle giineyi bir ara bdlgeyle birbirlerinden
ayrilmigtir. Mlbadele sonucunda her iki toplumun geride biraktigi gayrimenkuller ise

17 {nhak.adalet.gov.tr, ErisimTarihi: 09.02.2022.
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Kibris’ta miilkiyet probleminin yapi taslari haline gelmistir (Bozlu, 2008). 1975
senesinde niifus miibadelesinin gerceklesmesiyle “yesil hat”la sinirlar belirlenmis, sinirin
her iki tarafindaki malikler bakimindan miilkiyetle baglar1 koparilmistir. Bunun igin
tasarruf etme haklarindan yoksun birakilmis kuzeydeki ve giineydeki gayrimenkuller igin
miilkiyet hakkina doniik direkt midahaleler iceren uygulamalarda bulunmustur. Giney
Kibris Rum Yo6netimi (GKRY), Kibrish Tiirklerin giineydeki mallarini vakif denetimine
almistir ya da Vasilik Kanunu “Guardian Law” etrafinda mukayyit kontrol altindadir.
KKTC uygulamadan ayr1 sekilde GKRY, Tiirklerin mallarmin toptan mulkiyetini tstine
almaktansa denetimle kontroliinii temin etmek iddiasi ile el koymustur (Fazlioglu, 2017).
Bunun yaninda GKRY, 1962 senesinde yiirlirliik kazanan kanuni bir diizenlemeyle
kamusal yarar gerekgesiyle Kibrislhi Tiirklerin mallarinin bir boliimiinii kamulastirmistir
ve tazminat yiikiimliiligiini ise yalnmizca adada kalict bir ¢6ziim olusturulacagr zaman
Odeyecegini belirtmistir. Buna ilaveten yabancilarin gayrimenkul edinimini kisitlamak
adima Kibrisli Rumlarin miilkiyet satislarinda, Igisleri Bakanligindan kamusal giivenlige
engel olusturmadigiyla ilgili onaylanmasi mecburiyetini  getirmistir. KKTC
topraklarindaki Rum mallariyla ilgili uygulama GKRY’deki uygulamadan oldukca
farklidir. Anayasa’nin 127. maddesi Tiirk “yurttaglarin” Giiney Kibris’taki tasinmazlarina
karsilik devletten “es degerde tasinmaz mal veya tazminat” isteme hakkini sakl
tutmustur. KKTC’nin miilkiyet rejimiyle ilgili teskil ettigi ic hukuk mevzuati, 1977
senesinde Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisince ¢ikarilmis olan “Iskan, Topraklandirma
ve Esdeger Mal Yasas1 (ITEM)” ile 1985 senesinde kabul edilmis olan KKTC
Anayasast’nin 159. maddesiyle bi¢imlendirilmistir (Fazlioglu, 2017). Konuyla ilgili
kararlardan bazi1 6rnekler asagida bulunmaktadir:

Xenides-Arestis Davasi: bagvurucular, “Magosa’nin Maras Bolgesi Ayios
Memnon semtinde bulunan ve {izerinde 1 diikkan ve 3 ev bulunan tasinmazin miisterek
malikleridir”. “2004 yilinda AIHM’e yapmus olduklari bagvuruda 1974 yilinda
gerceklestirilen askeri miidahale sonucu Kibris’in ikiye boliinmesi (yesil hat) ile
miilkiyete ulasamama sonucu miilkiyetlerinden yoksun birakildiklarini ve maddi-manevi
yarar saglayamadiklarini ileri siirerek S6zlesme 8. madde, 14. madde ve bunlarla birlikte
Ek Protokol 1. madde ile koruma altina alman haklarinin ihlal edildiklerini
savunmuglardir. 2005 yilinda dava incelenmeye ve goriisiilmeye baslanmistir. Tiirk
Hiikimeti, davacinin zarar goren taraf olmadigini, arsanin tapusunun orijinalini
kendilerine ibraz edilmedigini ayrica Rum Hiikiimeti’nin tiim ¢6ziim olanaklarina
kapilarin1 kapattigini adada kalict bir ¢6ziim yolu olusturulana kadar mevcut davalarin
karara baglanmasinin uygun olmadigini talep etmis ancak talepleri reddedilmistir. Pilot
karar niteligi tasiyan Xenides-Arestis Davasi’nda Mahkeme, KKTC’de 2003 yilinda
kurulan ve Kibrisli Rumlarin dogrudan Mahkeme’ye bagvurmalarini kisitlamak ve ¢6ziim
amaglh bir i¢ hukuk yolu olusturmak amaciyla 49/2003 sayili ‘Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Hudutlar1 Dahilinde Kalan ve Anayasa’nin 159. Maddesinin 4. Fikrasi
Kapsamina giren Tasinmaz Mallarin Tazmini Yasasi” uyarmmca Mal Tazmin
Komisyonu’nun etkin bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini incelemistir. Somut bir ifadeyle,
Mahkeme nezdinde bekleyen s6z konusu bagvurularin etkili bir i¢ hukuk yoluyla, Mal
Tazmin Komisyonu uygulamasiyla etkin bir bi¢imde ¢ézliimlenip ¢oziimlenmeyecegini
gormek tizere bu davada pilot dava uygulamasina gitmistir” (Kagmaz, 2008). Xenides-
Arestis Davasi’nin karar evresinde, “Mal Tazmin Komisyonu’nun aktif ve tiiketilmesi
gerekli bir i¢ hukuk yontemi olup olmadigi Mahkemece degerlendirilmistir; deginilen
gerekcelere bakilarak yeterli olmadigi diisiincesine varilmisti. Bu durumun bir neticesi
olaraksa basvuru direkt kabul edilmisti. Aktif bir i¢ hukuk yolu kurmak igin 2003




42 YARGI KARARLARINDA MULKIYET HAKKI
»

senesinde olusturulmus olan “Tasinmaz Mal Tazmin Yasas1”, “67/2005 sayil1 Tasinmaz
Mallarin  Tazmini, Takast ve Iadesi Yasas” ictihatlar cercevesinde tekrar
yapilandirilmistir, hiikiimlerden dolayr “KKTC’de Tasmmmaz Mal Komisyonu”
kurulmustur. Bu komisyon, 67/2005 sayili yasa maddelerine gore iade tazminatla ve
takasla alakali yapilmis olan talepleri incelemektedir ve gerceklestirilen degerlendirmede,
“1977-1979 Doruk Antlasmalar1” ile “Birlesmis Milletlerin Kibris” probleminin
¢ozlimlenmesine dair hazirlandigi tim planlarin temel 6gelerini olusturan iki kesimlilikle
iki toplumluluk prensipleri dikkate alinmalidir.

3.2.4. Terorle Miicadele Kapsaminda Miilkiyet Hakkina Yonelik
Miudahaleler

Tirkiye’de 1980°1i senelerde ortaya ¢ikan ve sonraki donemlerde giderek teror
olaylar1 nedeniyle fertler maddi ve manevi bakimdan gesitli zararlarla kars1 karsiya
kalmistir. S0z konusu zararlar terorist eylemlerden kaynaklanmig kimi zaman da terdr ile
mucadele kapsaminda yurQtilen caligmalardan kaynaklanmistir. Diger yandan bu
zararlarin bir boliimii yonetimin fiil ya da islemiyle determinizm bagi kurulabilen zararlar
iken, bir bolimuyse yonetimin fiiliyle ya da islemiyle determinizm bagi kurulamamis
olan zararlardandir (Kirtepe, 2010). Anayasa Mahkemesi’ne miilkiyet haklariyla konut
dokunulmazligi haklarinin ihlal edildigiyle ilgili bagvurular 1987 ila 2002 seneleri
arasinda OHAL Bolge uygulamasi ¢ergevesindeki miidahaleleri icermektedir. PKK’ya
yonelik operasyonlarin yapildigit OHAL Bolge ilan edilen Giiney Dogu Anadolu ile Dogu
Anadolu Bolgesi’nde miilkiyet hakki ihlal sikayetleri 0ncelikle koylerinin bosaltilmas,
geri donmelerine musaade edilmemesi, mallariyla miilklerine ulasamadiklariyla mahrum
kaldiklarina digeri ise bu operasyonlarda mallariyla miilklerin zarar gordiigii seklindedir.
Konuyla ilgili kararlardan bazi 6rnekler asagida bulunmaktadir:

Akdwar ve Digerleri Davasi: “Diyarbakir Bogazkdy jandarma karakoluna ve
basvurucularin da yasadigi Kelek¢i kdyiine 1992 yilinda PKK terdr orgiitii tarafindan
saldirida bulunulmus ve ii¢ sivil, bir jandarma hayatin1 kaybetmis sekiz jandarma ise
yaralanmistir. Bunun iizerine basvurucularin koylerine gilivenlik giigleri tarafindan
diizenlenen operasyonda kendi evleri de dahil dokuz evin yakilarak tahrip edildigini ve
koylerini terk etmeye mecbur birakildiklarini ifade etmislerdir. Idari makamlar ise evlerin
ve koylin PKK tarafindan tahrip edildigini; gilivenlik giicleri tarafindan hicbir zarar
verilmedigi belirtmistir.” Mahkeme, “konut dokunulmazligi hakki ve miilkiyet hakki
ihlallerini sikayetiyle oniine gelen davay1 yeterli bir i¢ hukuk yolunun olmadigini ileri
stirerek, esastan inceleyerek kabul etmis ve basvurucularin Tiirk hukukunda tazminatla
ilgili usul veya maddi imkanlar1 uygulama imkanindan yoksun birakildiklarini ileri
surmustiir. Yapilan degerlendirmelerde hiikiimetin aksine, komisyonun yapmis oldugu
incelemede bolgedeki giivenlik giiclerinin yogun teror faaliyetlerinin gerilimi altinda
dokuz evin yakilmasindan ve koOyiin bosaltilmasindan sorumlu olduguna kanaat
getirmistir. Verilen kararda, devletin ileri siirecegi hi¢bir gerek¢enin miidahaleleri hakli
kilmayacagina, 8. maddeye ve Ek Protokol 1. maddeye yonelik ¢ok agir bir ihlalin
gerceklestigine” kararini vermistir.

3.2.5. Kiy1 Kesimlerde ve Ormanhk Alandaki Tasinmazlar ile Tlgili
Tapularin Iptali Kapsaminda Gergeklestirilen Miidahaleler

Fiili Kamulastirmayla ilgili olarak Tirkiye’nin davali taraf oldugu ve Anayasa
Mahkemesi’nin giindeminde olan davalarin 6nemli bir kismini1 kiyilardaki tasinmazlarla
ormanlik sahalardaki tasimmazlarla alakalidir. Bu davalarda kiyr kesimlerle ormanli
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alanlar i¢in verilmis olan tapularla 1972 yilina kadar 6zel mulkiyet olabilmesinin 6ni
acilmistir, sonra uygulamanin bitirilmesi {istline Anayasaya uygun sekilde kiyilarla
ormanlik boliimlerin 6zel miilkiyete tabi olamayacagi gerekgesi ile gayrimenkullerin
tapulari iptal edilerek miilkiyetleri hazineye devredilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi,
tazminat olmadan miilkiyete el koymanin sadece istisnai hallerde s6z konusu
olabilecegini bu miilkiyetten mahrum birakma ediminin, kamusal yarar i¢in yapilmasinin
mesru bir erek olusturdugu fakat istisnai bir hal seklinde kabul edilmeyecegini belirtmis
ve kamusal yararla ferdi c¢ikarlar arasinda adaletli bir denge olusturulmasi gerektigini
iddia edilmistir. Buna ilaveten tazminat 6denmeden yapilan miidahalelerin “orantililik”
ilkesiyle ortiismemesiyle adaletli dengeyi bozmasindan dolay1r pek ¢ok davada ihlal
kararina varmistir. Konuyla ilgili kararlardan bazi 6rnekler asagida bulunmaktadir:

Uslu Davasi: “bagvurucu Hatay’da 468 m2 taginmazin sahibidir.1995 yilinda Kiy1
Kanunu uyarinca Hazine Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmus ve 1999
yilinda Bay Uslu’nun taginmazinin kiy1 kenar seridinde olmasi sebebiyle tapusunun iptal
edilip taginmazinin hazineye devredilmesini kararlastirilmistir. Bilirkisi raporlarinda
tasinmazin degeri yaklasik olarak 57.000 euro olarak tespit edilmis ve raporlar
mahkemeye sunulmustur. Ancak mahkeme, tasinmazin tazminat 6denmeksizin hazineye
devredilmesine hitkkmetmistir. Basvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek
davayr AIHM’e tasimistir. Mahkeme, incelemis oldugu davada, tazminat ddemeksizin
kisiyi miilkiyetinden yoksun birakmanin agir bir ihlal oldugunu; tazminat 6denmeksizin
devretmenin ancak istisnai durumlarda gerceklesebilecegini zira s6z konusu durumun
istisnai bir durum olmadigini bu durumda Ek Protokol 1. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir”.

Turgut ve Digerleri Davasi: “basvurucular Karadeniz ormanlik bolgeye yakin
102.500 m2 tasinmazin sahibinin miras¢ilaridir. 1962 yilinda s6z konusu arazinin
ormanlik alana ait oldugu gerekcesiyle Kadastro Mahkemesi’'nde dava acilmis ve
mahkeme, tazminatsiz bir sekilde tapunun iptal edilip hazine adina tescil edilmesine
hiikmetmistir. Bagvurucular Uslu davasindaki benzer gerekceyle tazminatsiz olarak
miilklerine el koyulmasimim miilkiyet ihlali oldugu sikayetiyle 2002 yilinda AIHM’e
basvurmuslardir”. “Mahkeme, 2008 yilinda vermis oldugu kararda, tazminatsiz olarak
miilkiyetten yoksun birakmanin orantisiz bir miidahaleden kaynakli, miilkiyet hakki ihlali
oldugunu belirtmistir.” Tulrkiye, kiyiyla ormanlik bolgelerdeki gayrimenkullerin
tapularmin tazminat olmadan hazineye devredilmesinin sonucunda beliren miulkiyet
hakki ihlallerine milli hukukta etkili bir ¢ikis yolu bulamamasi nedeniyle bagvurucularin
mahrum kaldiklar1 gayrimenkul bedelleriyle tazminatlarin hesaplanmasinda dikkate
alinan yiiksek enflasyon oranlarinda kars1 yiiz binlerce euroluk tazminatlar 6demekle
yiikiimlii kilinmistir. Bugiin dogrudan mevcut kanuni bir diizenleme olmamasina karsin
zihniyetlerin degistigiyle ilgili umut vaat eden Yargitay Kararlar1 kiyr kesimlerle
ormanlik alanlardaki gayrimenkullere ait tapular1 iptal edilenler i¢in emsal bir karar
olmakla birlikte AIHM tarafindan da Yargitay igtihadma at:if yapilarak i¢ hukuk yolu
tiikketilmedigi gerekcesi ile Mehmet Altunay’in bagvurusunun kabul edilemez olduguyla
ilgili kararlar verilmesiyle ilk meyvelerini vermistir.

4. Sonug

Miilkiyet hakki bazi agilardan dogal bir insan hakki olarak kabul edilebilir. Birgok
tilkeyi etkileyen son derece tartismali bir konu olup miilkiyet haklar1 tartismalari, ¢esitli
ve tartigmali goriisleri ortaya c¢ikarabilir ve genellikle arazi kullanimi, diizenleme,
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planlama ve benzeri gibi daha biiytlik konularla ilgilidir. Miilkiyet haklarinin evrensel bir
tanim1 olmadigi i¢in, farkli bakis acilari ve tarihsel arka planin dikkate alinmasi, miilkiyet
haklar1 konularinin anlagilmasinda yardimeci olabilir. Miilkiyet haklart kiiltiirden ve
topluluktan gelir. Izolasyonda yasayan bir kisinin miilkiyet haklar1 konusunda
endiselenmesine gerek yoktur. Ancak, bir grup insan bir araya geldiginde, miilkiyete
erisim ve miilkiyetten yararlanma kurallarini tanimlamali ve uygulamalidir. Bu sekilde,
grup veya topluluk, fayda akigini tanimlar. Hikiumetlerin ve mahkemelerin tarihsel
eylemleri, 0©zel miilk sahiplerinin miilkiyet haklarmin halkla paylasildigimi
gostermektedir. Bu nedenle, miilkiyet haklarinin tanimi zaman icinde degisebilir ve
degismistir. Miilkiyet haklar1 konusu son yillarda ¢ok dikkat ¢ekmis olsa da, uzun suredir
miilkiyet haklarinin tartisildigini hatirlamakta fayda vardir. Miilkiyet haklari, herhangi bir
sosyal ve ekonomik sistemdeki katilimcilar arasinda iligkiler kurar. Miilkiyet haklarina
sahip olmak, hamilin goreceli giictiinln bir ifadesidir. Bu tiir yetkilere veya haklara sahip
olmak, bagkalar1 tarafindan topluluk veya kiiltiirlimiiz tarafindan dayatilan belirli tepkileri
emreder. Miilkiyet haklari, baskalarinin kabul etmeye istekli oldugu seylerin bir islevidir.
Bir mal sahibinin eylemlerine iliskin sinirlar, yasa tarafindan resmi olarak onaylanan ve
stirdiiriilen digerlerinin beklentilerinden ve haklarindan kaynaklanir. Yiikiimliiliik ve hak
arasindaki siir degiskendir. Haklar ve yiikiimliiliiklerdeki kaliplar, neyin adil olduguna
dair gecerli yargilar1 yansitir ve insanlarin degerleri adaleti belirler. Kanunlar ve kurallar
genellikle bir sosyal gruptaki yeterli sayida insanin sahip oldugu degerleri yansitir.
Arastirma kapsaminda aktarmaya calisilan istatistikler, Tiirkiye nin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin miilkiyet hakki ihlalleriyle ilgili kararlarinda ne yazik ki {ist siralarda yer
aldigin1 gostermektedir. Bireysel bagvuru uygulamalarimin kalict etkileri, temel hak ve
Ozgurliklere doniik ihlallerin minimuma diisiiriilmesi ve bu ihlallerin tazmin ve tespit
edilmesi i¢in i¢ hukukta tasarlanirken, bu negatif goriinimiin kalic1 etkileri Tiirkiye’de
uzun yillardir hissedilmektedir. Bu durumun anlagilmasina ragmen bireysel uygulamanin
yiriirlige girmesinin birka¢ yil sonrasinda uygulanmis ve ortaya ¢ikan veriler etkinin
hangi yoéne gittigine iliskin bir fikir sunmaktadir. I¢ hukuk ve Insan haklar1 hukukunda
yer alan insan haklar1 davalar1 s6z konusu oldugu zaman, bilhassa bireysel basvuru
yollarinin kullanilmasinda Anayasa Mahkemesi ve kamu kurumlarina kayda deger
sorumluluklar diigmektedir. Tiirk atasozleri arasindaki “Mal canin yongasidir” climlesin
esasen miilkiyet ve miilkiyet haklarma verilen 6nemin bir isaretidir; bireysel bagvurular
cergevesinde yapilan basvurularin ve miilkiyet hakki ihlallerinin sayis1 “adil yargilanma
hakki” ve “kisi hiirriyeti ve giivenligi” hakkindan sonra ii¢iincii sirada bulunmaktadir. Bu
noktada insan haklar1 ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasima iliskin Anayasa
Mahkemesi tarafindan tatmin edici bir yargilama yapilmasi paralelinde biitiin yargi
mercilerine kilavuzluk edecek bir igtihat tesis edilmesi ¢ok 6nem tasimaktadir. Bu
asamada temel hak ve 6zgiirliikler ve kamu otoritelerinin ve adaletin dogru yonetimi
konusunda farkindaligin artirilmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda
karnenin kalic1 olarak revize edilmesinin 6énemli bir yoludur. Miilkiyet haklarinin sona
ermesi ya da sinirlandirilmasina iligkin yasal ve anayasal diizenlemelere uyulmasinin
temin edilmesi, 6zel miilkiyet alanindaki idari organlarin keyfi islem ve eylemlere engel
olunmasi, temel hak ve Ozgiirlikklere saygi hususunda kamuoyunda farkindalik
olusturulmas1, hak ihlallerinin &nlenmesi acisindan tedbirlerdir. ihlal durumunda,
thlalden kaynaklanan hukuka aykiriligin yargi mercilerince ortadan kaldirilmast ve
zararin karsilanmasi gerekmektedir. Ilama bagl alacagin idareden tahsili noktasinda
meydana gelen sorunlar, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmaya dair yapilan istege
gbre yapilan uygulamalar, kamulastirma bedellerinin tespiti ve tahsili noktasindaki
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anlagmazliklarin fazlaligi bu hususlar iizerinde daha fazla durulmasi gerektigini
gOstermektedir.

Uzun vadede, miilkiyet hakki ihlallerine engel olunmasi ya da meydana gelmesi
sonrasinda yarg1 yoluyla giderilmesi, ilk énce Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi olmak
Uzere Turkiye’ye yapilan bagvurularin sayisini indirecek ve insan haklari sicilini pozitif
yonde etkileyecektir.
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