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ABSTRACT

Concepts that are important for success in life accelerate the acceptance of the changing understanding of
intelligence. The fact that most of the people with high cognitive 1Q and academic success are not successful
in life has led to the emergence of the concept of "emotional intelligence”. The ability of individuals to
acquire competencies in the context of emotional intelligence later, and the success of these competencies
in maximizing success and satisfaction in life increases the importance of emotional intelligence. The aim
of this study is to determine the relationship between emotional intelligence and life satisfaction in 650
secondary school students studying in Adiyaman Center by regression analysis. Correlation analysis results
showed that emotional intelligence was positively and significantly associated with life satisfaction
(p<0.05). An increase in emotional intelligence score increases life satisfaction by 71.4%. As a result of the
regression analysis, it was observed that emotional intelligence had a statistically significant positive effect
on life satisfaction ($=0.721; p=0.000). Emotional intelligence sub-dimensions also affect life satisfaction
in a statistically significant positive. With the highest order of influence among the sub-dimensions; well-
being (p=0.716; p=0.000), sociability (p=0.712; p=0.000), self-control ($=0.687; p=0.000) and
emotionality (=0.664; p=0.000).
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ORTAOKUL OGRENCILERININ DUYGUSAL ZEKALARI VE
YASAM DOYUMLARI iLISKiSI

OZET

Hayatta basari i¢in 6nemli olan kavramlar, degisen zeka anlayisinin kabuliinii hizlandirmaktadir. Bilissel
IQ’su ve akademik basarisi yiiksek kisilerin bir cogunun yagamda basarili olmamalari, “duygusal zeka”
kavraminin 6neminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bireylerin duygusal zeka baglaminda yetkinlikleri daha
sonra kazanabilmeleri, bu yetkinliklerin ayrica yasamdaki basarty1 ve doyumu en iist diizeye ¢ikarmada
basarisi, duygusal zekanin 6nemini artirmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Adiyaman Merkez’de 68renim
goren 650 ortaokul 6grencisinde duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile
belirlemektir. Korelasyon analizi sonuclari, duygusal zekanin yasam doyumu ile pozitif anlaml iligkili
oldugunu gostermistir (p<0.05). Duygusal zeka puanindaki artig, yasam memnuniyetini %71.4 oraninda
artirmaktadir. Regresyon analizi sonucunda, duygusal zekanin yasam doyumu iizerinde istatistiksel olarak
anlamli pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (=0.721; p=0.000). Duygusal zeka alt boyutlar1 da yasam
doyumunu istatistik anlamli pozitif yonde etkilemektedir. Alt boyutlar arasindaki en yiiksek etki sirasi ile;
iyi olus hali (B=0.716; p=0.000), sosyallik ($=0.712; p=0.000), 6z kontrol ($=0.687; p=0.000) ve
duygusallik (B=0.664; p=0.000) olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, yasam doyumu, Ortadgretim, Istatistik analiz
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1. Giris

Duygusal zeka, kisinin kendi diisiince ve eylemlerini yonlendirmek i¢in kullanilan
kendi ve bagkalarinin duygularini anlama yetenegini icermektedir. Duygusal zeka,
Gardner’in (1983) sosyal zeka ve kisisel zeka olarak tanimladig1 zeka tipinin de bir
gorunumudar.

Duygusal zeka, genel olarak benlik algisini1 ve bagkalarini degerlendirmeyi degil,
daha ¢ok, sorunlar1 ¢ozmek ve davranislart diizenlemek i¢in kullanilan, kisinin kendisinin
ve baskalarinin duygusal durumlarinin farkinda olmasini igermektedir (Salovey ve
Mayer, 1990). Duygusal zeka ve diger zeka tiirleri arasindaki iligki g6z oniine alindiginda,
zeka arastirmacilar1 genellikle insanlarin 6zel zekasini sosyal davranis ve duygunun alt
alanlar1 i¢inde aciklamiglardir.

Kendi duygularii bilmek, kisinin giiglii ve zayif yonlerinin farkina vararak ona
gore hareket etmesine, baskalarmin duygularini bilmek ise c¢evresindekilere gore
davraniglarin1 diizenlemesine olanak tanimaktadir (Deniz vd., 2017). Por vd., (2011)
duygusal zekayi, bireylerin ¢evrelerinin talep ve baskilariyla basa ¢ikmalarini saglayan
cesitli biligsel olmayan yetenek ve beceriler dizisi olarak tanimlamaktadir.

Glinlimiizde duygusal zekanin ii¢ ana modeli vardir. Her biri farkli bir bakis
acistyla olusturulmustur. Salovey ve Mayer (1990)’1n duygusal zeka modeli, diisiinmeyi
kolaylastirmak i¢in duygular algilama, anlama, yonetme ve kullanma yetenegidir. Bar-
On (2010) tarafindan sunulan modelde, davranisi etkileyen, birbiriyle iliskili bir dizi
duygusal ve sosyal beceri sarmalidir. Goleman (2000) modeli ise, is siireglerinde yonetim
performansina katkida bulunan beceri ve yetkinlikler olarak tanimlanmaktadir.

Deiner vd., (1985) gore, yasam doyumu bireyin Oznel yargi siirecinden
kaynaklanmaktadir. Bireyler kendilerine uygun yasam standartlar1 olusturur ve yasam
kosullarin1 bu standartlar dogrultusunda degerlendirmektedirler.

[k kez Neugarten vd., (1961) tarafindan kullanilan yasam doyumu, insanlarin
beklentilerinin halihazirda sahip olduklariyla karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Shin
ve Johnson’a (1978) gore; yasam doyumu, standart bir kisisel secim cercevesi i¢inde
yasam kalitesinin kapsamli bir degerlendirmesidir. Memnuniyet, dis diinyanin dayattigi
standartlardan ziyade, her bir kisinin kosullar1 ile kendi standartlar1 arasindaki
karsilastirmaya dayanmaktadir. Pavot vd., (1991)’e gore; belirli yasam alanlar1 (saglik,
zenginlik, evlilik mutlulugu gibi) genel yasam doyumunun belirleyicileri iken, bireylerin
bu yasam alanlarina verdikleri dnemin diizeyi kisiden kisiye degismektedir. Is, evlilik ve
yasamin diger alanlarindan bireysel memnuniyet, yasam doyumu olarak bilinen kiiresel
bir yasam doyumu durumuna yol a¢gmaktadir. Yasam doyumu, bir kisinin yasam
kalitesinin yani sira fiziksel ve zihinsel sagliginin “goriinen” belirteglerinden biridir.

Bu aragtirmanin amaci Adiyaman Merkez'de 6grenim goren 650 lise 6grencisinin
duygusal zekalari ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi regresyon analizi ile
belirlemektir. Buradan hareketle ilk adimda duygusal zeka ve yasam doyumu kavramlari
kavramsal bir ¢er¢evede aciklanmakta, ikinci adimda ise istatistiksel analiz ve
degerlendirmelerin sonuglar1 sunulmaktadir.




Swnasian Aeademsy of Seiences Sociall Seiences Joaeneal 2022 Yotume: 4 ' 49

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Duygu Kavrami, Tanim ve Kapsam

Arastirmacilar tarafindan ylizyillardir akil terimi ile ilgili c¢aligmalar
yapilmaktadir. Kimi arastirmacilar bireyin duygularini anlamak yerine, duygularin kisisel
bir zayiflik oldugunu belirtmislerdir. Ancak zamanla, insanlarin duygularindan dolay1
hata yaptiklarin1 gérmiis ve duygular {izerinde calisilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Duygular, uyaranlar karsisinda i¢ diinyamizda ve disariya karst olusturdugumuz
duygularimizdir. Duygularimiz davranislarimizin temeli niteliginde oldugundan, bizi
motive eden en etkili etmen oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla insan duygularini
anlamak bir eylem olarak gorulebilmektedir (Goren, 2016: 2).

Duygusal zekanin temelinde duygularimiz yer almaktadir. Cevremiz, kiiltiiriimiiz,
ailemiz ve etrafimizdaki ¢ogu sey g¢ocukluktan itibaren yonlendirilmektedir. Aslinda
duygularimiz, dogustan gelen mizacimiz, diisiincelerimiz ve yasam deneyimlerimizden
meydana gelmektedir. Insanlar arasinda pek ¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Insanlar
birbirinden ayiran 6zelliklerden biri de duygulardir. Duygular, insan enerjisinin ve
samimiyetinin en giiclii kaynagi niteligindedirler. Duygular ¢ok ©Onemli olmasinin
yaninda, ¢ok fazla bilgi icermektedirler. Insanlar, normal bir hayat yasamak ve hayat
seviyesini yukseltmek i¢in duygulara ihtiyag duyan varliklardir (D6kmen, 2000: 111).

“Duygular iki amaca hizmet ederler. Bunlardan birincisi, kiginin harekete
gecmesi icin enerji saglamalarnidir. Ikincisi ise, kisinin kendi ihtiyaclarini
karsilayabilmesi i¢in ¢evreyi manipiile edebilmesi ya da bu ihtiyacini karsilayacak uygun
davramislart yapabilmesi igin, yonlendirici ya da degerlendirici bir fonksiyon
gostermeleridir. Bu enerji kisiyi ihtiyag¢larint karsilamak i¢i harekete gegiriyor ya da
cevreyi manipiile etmesine firsat veriyorsa olumlu duygular ortaya ¢ikmaktadr. Eger
enerji, ihtiyaglarin karsilanmasinda etkisi olmayan ya da zararl etkisi olan unsurlara
yoneltilirse olumsuz duygular ortaya ¢tkmaktadir” (Tugrul, 1999: 12-13).

Duygular, kisinin gelecekte hayatina uygun sekilde tepki vermesini saglayan
bilgileri 6grenmesini saglamaktadir. Duygular, kisisel kararlar vermede onemli bir rol
oynamaktadir. Hangi meslegi segmesi gerektigi, nasil yasayacagi, nerede yasayacagi gibi
pek cok karar sadece mantiga dayali olarak alinamamaktadir. Bu konularda dogru kararlar
verebilmek i¢in kisinin motivasyonuna ve yasadigi duygulara ihtiyact vardir.
Duygularinin bilincinde olamamak, insanlar1 karar verme konusunda yaniltabilmektedir
(Gdlliice, 2010: 8).

Duygular esasen insanlar, sosyal organizasyon ve iliskiler i¢in Onemli
uyaricilardir. Size kendiniz hakkinda c¢ok sey soylerler. Size nasil hissettiginizi ve
cevrenizde neler olup bittigini sOyleyebilmektedirler (Tezelli, 2019: 8).

2.2. Zeka Kavram, Kapsam ve Tanim

Duygusal zeka kavraminin bir diger pargas: da zeka kavramidir. Psikolojide
zekanin pek ¢ok farkli tanimi vardir. Farkli tanimlamalar olsa da genel olarak zekanin
kavramsal taniminda bireylerin g¢evrelerine uyum saglarken ve gevrelerini yeniden
diizenlerken 6grenme ve problem ¢6zme konusunda genel bir yetenege sahip olduklari
kabul edilmektedir. “Felsefe sozliigiinde zeka kavrami, durumlarla ve iliskilerle ilgili
belirtileri kavrama yetisi, tamima, birlestirme, ayristirma, se¢me yetisi” oOlarak
tanimlanmaktadir (Goren, 2016: 5).
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Zeka, hizl1 yanit verme ve ¢oziim bulma yeteneginin yani sira bir sorunun ¢esitli
asamalari arasinda iliskiler kurma yetenegidir. insanlarin bilgiyi 6grenme hizi, miktari,
tirii ve akilda tutma siirecleri arasindaki farkliliklar, zekalarinin diizeyini ve bi¢imini
ortaya koymaktadir (Kulaksizoglu, 2005: 135).

Glinlimiizde zeka, davraniglari anlamaya ve aciklamaya yardimci olmak igin
cesitli davraniglarda kullanilan bir kalite dlgiisiidiir. Bir zeka teorisi ayn1 zamanda bir
davranis teorisidir (Goren, 2016: 6).

Tirk Dil Kurumu’nun belirttigine gore zeka kavrami; “bireyin diigiinme, akil

yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamanmudir” (Goren, 2016: 7).

Kavramlarin kullanim1 ile somut ve soyut nesneler arasinda meydana gelen
iligkilerin kavranmasi, algilanmasi, soyut diistinme, akil yiiriitme gibi zihinsel olarak
yapilan islemler zeka olarak adlandirilmaktadir. Zekanin farkli tanimlari olsa da tiim zeka
teorileri zekanin gelistirilebilir ve biyolojik temeli olan bir yetenek veya potansiyel
oldugu fikrine odaklanmislardir. Bu nedenle zeka insana dogustan gelir, nesilden nesile
aktarilir ve merkezi sinir sisteminin islevini igceren; deneyim, 6grenme ve ¢evre gibi
faktorlerle bigimlenen bir bilesimdir (Goren, 2016: 7).

Tanimdan da anlasilacagi gibi zeka birgok zihinsel islevi yerine getirmektedir. Bu
nedenle, aynm1 zeka diizeyindeki bireylerde bu islevlerdeki farkliliklar, farkl kisilik
yapilaria ve farkli davranig kaliplarina yol agabilmektedir (Yerli, 2009: 3).

2.3. Duygu ve Zeka Arasindaki iliski

Zeka kavrami lizerinde ¢alisma yaptigimizda aklimiza gelen kavramlarin basinda
hafiza, ¢agrisim, problemlerle bas edebilmek seklindeki biligsel siireglerdir. Dolayisiyla
zeka oOlgiimleri, bireylerin bu kavramlara gore degerlendirilmesine dayandirilmakla
birlikte, biligsel zekas1 yiiksek pek ¢ok kisinin is ve sosyal yasamlarinda basar1 elde
edememeleri zeka kavraminin yeniden ele alinmasina neden olmustur (Goren, 2016: 7-

8).

Gardner da; zekanin tek boyutlu bir akademik zeka olmadigini savunarak klasik
biligsel zeka goriisiinii reddeder; ancak sekiz boyuttan meydana gelen bir beceri 6l¢eginin
oldugunu savunmaktadir. Bu sekiz boyutu da; “sézel zeka, mantiksal sayisal zeka,
bedensel-kinetik zeka, mekansal zeka, miizik zekasi, doga zekasi, kisisel zeka ve kisisel
zeka ve kisilerarasi zeka” olarak betimlemistir (Baltas, 2006: 20-28).

Duygularin insanlarin iist diizey yasam deneyimlerinde oynadigi yapici rol,
giderek artan bir ilgi konusu haline gelmistir. Duygularin sadece zekaya degil, yasam
doyumuna da katkisinm1 ifade eden bu inang, EQ (Emotional Quotient) iizerine yapilan
cesitli calismalarla desteklenmektedir (Goren, 2016: 8).

Duygular aslinda herkesin i¢inde vardir ama bazen sadece onlara sahip olmamiz
yeterli olmayabilmektedir. Duygusal zeka ise, kendimizin ve baskalarinin duygularin
tanimak ve anlamak yerine, duygusal bilgi edinmemizi ve duygularin enerjisini sosyal
hayatimiza olumlu ve etkili bir sekilde yansitmamizi saglamaktadir (Tezelli, 2019: 9).
Ancak, duygularini etkin bir sekilde yonetebilen ve is, eSitim ya da 6zel yasamda arzu
edilen sonuglara ulasabilen bireyler ise “duygusal zeki” olarak nitelendirilmektedirler
(Yesilyaprak, 2001).
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Bilim insanlar1 duygusal zekay1 farkli tanimlayarak konuya farkli acilardan
yaklasmaktadirlar (Iseri, 2016: 10). Kimi arastirmacilar tarafindan duygusal zeka insana
ait bir yetenek olarak goriirken, kimileri de onu bir 6zellik olarak gérmekte ve bu bakis
acgisiyla tamimlamaktadir (Tok, 2008; 31). Ancak genel olarak, duygusal zekanin
neredeyse tiim tanimlari, kisinin kendi duygularimi anlama ve ydnetme, bagkalarinin
duygularii anlama ve duygular1 yasami zenginlestirecek sekillerde kullanma gibi ortak
Ozelliklere vurgu yapilmaktadir.

Daniel Goleman (1998) duygusal zekayi, “kisinin kendi ve baskasinin hislerini
tamima, kendisini motive etme, kendi igindeki ve kisilerarast iligkilerdeki duygulart iyi
yonetme yetisidir”’ olarak agiklamistir (Goleman, 1998; 393).

Peter Salovey ve David Caruso (1997) ise duygusal zekay1 duygular1 tanimlama,
kullanma, anlama ve yOnetme becerilerinin toplami olarak gérmektedir (Caruso ve
Salovey, 2007; 11).

Reuven Bar-On (1988) duygusal zekayr “bir kisinin cevresel baskilarla bag

etmede bagarili olmasini saglayan yetenekler ve bu yoldaki kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlikler dizisi” olarak ifade etmistir (Koksal, 2007; 58).

Cooper ve Sawaf’a (2003) gore ise duygusal zeka, “duygularin giiciinii ve hizli
algilayisini insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bi¢cimde kullanma yetenegidir” (Turanli, 2007; 50).

Goleman’a (2003) gore duygusal zeka, duygular taniyabilmek ve bu yonde dogru
kararlar alabilmek, kederin (stesinden gelebilmek ve dirtileri kontrol edebilmek
anlamma gelmektedir. Aynt zamanda iziicli duygularin iistesinden gelebilmek ve
darttleri kontrol edebilmek anlamina da gelmektedir. En basit ifadeyle duygusal zeka,
duygularin rasyonel kullanimidir. Duygusal zeka, hem insanlarla hem de toplumla daha
1yl iligkiler kurmak, cevre ile daha fazla uyum i¢inde yasamak ve kisinin ge¢im
kaynaklarmi ve diinyayr sagduyuya dayali olarak sekillendirmek i¢in kendini ve
bagkalarini1 anlamakla ilgilidir. Duygularini duygusal zeka ile anlayan birey, empatik
yaklagarak ve etkili iletisim becerileri kullanarak cevresindekileri de daha iyi anlama
sans1 bulacaktir. Bir bakima sosyal hayat ile etkilesim halinde olarak mutlu olabilmek,
duygusal zeka ile de dogrudan bir iligki halinde olmasini saglamaktadir.

Gardner duygusal zeka kavramini, “bireyin uyum becerisi, bireyin kendisinin
veteneklerinin farkinda olmast ve sahip oldugu biitiin bu yetilerini hayatinda rehberlik
etmede kullanmas:” seklinde agiklamigtir (Balc1, Yilmazer, Aygiin, Soysal, & Ongel,
2013: 7-12)

Acar (2001) agisindan duygusal zeka kavramini; “bireyin kendi duygularini fark
edebilmesi, duygular: kontrol edebilmesi, kendi oz yeterliliklerinin farkinda olmasi ve
kendisini basarili kilacak yeterlilik ve becerilere sahip olmasi, biitiin bunlarla birlikte
baskalarimin duygularini anlayabilme, empati yapabilme ve baskalariyla kurdugu
iliskilerinde sosyal a¢idan kabul edilebilir derecede iyi olmasi yetenegidir” seklinde
tanimlamistir (Vural ve Kocabas, 2011: 31, Ergin, 2017: 10).

Duygusal zeka, hayatin bir¢ok alaninda insanlara fayda saglamaktadir. Bu fayda;
egitimde, is hayatinda, liderlikte ve aile hayatinda gozlemlenebilmektedir. Ancak
duygusal zeka, ruh sagliginda da 6nemlidir (Stockton, 2006; 3). Duygusal zekanin 6nemi
boéliminde duygusal zekanin insan hayatina olan etkisi ile birlikte ig hayatinda, egitimde
ve glnliik aktivitelerde nasil bir rol oynadigi verilecek Orneklerle agiklanmaya
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caligilacaktir. Duygusal zeka hakkinda bazi yaygin yanlis kanilar bulunmaktadir. Var olan
bu yanlis kanilar hakkinda bilgi sahibi olmamiz duygusal zekayr anlamamiz agisindan
biylk 6nem arz etmektedir (Goleman, 1998; 13).

Duygusal zeka, herkese nazik olmakla ilgili bir durum degildir; gerektiginde stres
karsisinda, yogun baski zamanlarinda veya bir kisiye sinirlendigimizde duygusal zekanin
cok da gegerliligini koruyamadigimi gormekteyiz (Mammadov, 2015: 12).

Duygusal zeka s6z konusu oldugunda, mesele kadinlarin erkeklerden daha iyi
oldugu ya da erkeklerin kadinlardan daha iyi oldugu degildir. Genel olarak, bazi
aragtirmacilar kadinlarin erkeklerden daha fazla duygularinin farkinda olduklarini, daha
yiiksek empatiye sahip olduklarini ve Kkisilerarasi iliskilerde daha iyi olduklarini
soylemektedir. Erkeklerin daha 6zgiivenli, iyimser, strese karsi daha uyumlu ve stres ile
miicadelede daha basarili olduklarina yonelik bir kan1 mevcuttur. Nitekim kadinin ve
erkegin kendilerine gore giiclii veya zayif yanlarinin var olmasi, duygusal zeka agisindan
genel olarak birbirlerinden daha iyi olduklari anlamina gelmemektedir (Mammadov,
2015: 12).

Duygusal zekanin iist sinirinin genetik oldugu ve gelisiminin sadece ¢ocuklukta
gergeklestigi dogru degildir. Her ne kadar yapilan birtakim arastirmalar bunun
dogruluguna yonelik bir iddia da bulunsa da (Hemmati vd, 2004; 695), gecmisi ¢ok
eskilere kadar giden bir kavram olan olgunlagsma gegen zaman igerisinde duygusal
zekanin bu halini 6nemli bir sekilde dile getirmektedir.

Duygusal zekada temel olarak iki boyut ilizerinde durulmaktadir. Bunlar, kisisel
yetkinlikler ve sosyal yetkinlikler (toplumsal farkindalik ve iligski yonetimi) seklindedir
(Sarisoy, 2017: 28). Kisisel farkindalik biinyesinde duygusal farkindaligi (duygularin
karar verme iizerindeki etkisini anlama), 6z degerlendirme (kisisel zayifliklar1 ve giiclii
yonleri anlama ve kabul etme) ve kendine giiveni (6z saygi ve 0z yeterlilik) igermektedir
(Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

Mayer ve Salovey’in belirttigine gore duygusal zeka, kisinin kendisinin ve
bagkalarmin duygularinin farkinda olmasi, bu duygusal farkliliklar1 ayirt edebilmesi ve
onlardan edindigi bilgileri eylem ve disilincelerine uygulayabilmesi olarak
tanimlamaktadir. Mayer ve Salovey daha sonra duygusal zekanin tanimini yeniden
yapmis ve bilissel yapilara atifta bulunmuslardir. Mayer ve Salover tarafindan yapilan
tanimlamaya gore duygusal zeka, duygulari anlama, zihinsel yapilar1 ayarlama ve biligsel
yapilar1 destekleyen duygusal olusumu saglama yetenegi olarak belirtilmistir (Siisli,
2020: 23).

Is giiciiniin kiiresellesmesiyle birlikte, zengin ve gelismis iilkelerde duygusal
zekanin hakim oldugunu goérmekteyiz. Yapisal analiz veya teknolojik ilerleme sadece
yeterli olmamakla birlikte, duygusal zekanin gerekliligi daha da énem kazanmaktadir
(Goleman, 2000: 17).

Reuven Bar-on duygusal zekady1 “bireyin ¢evresel etki ve baskilara pozitif tepki
veya yanitlar verebilmesini saglayan bilissel olmayan becerilerin tiimii” seklinde ifade
etmistir. Salovey ve Myer duygusal zekd kavramini su sekilde tanimlamislardir:
“duygusal ve entelektiiel amaci ile diistinceyi destekleme, duygulari gozlemleyerek fark
edebilme yetenegidir.” Toplum igerisinde duygusal zekanin var oldugu kisilere “duyarit”
denilmektedir. Bunun nedeni, bu kisinin siyasi durumlar1 ve sosyal kosullar1 genis bir
cergevede ele almasidir. Cevremizdeki insanlarin ne istedigini, neye ihtiya¢ duydugunu
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belirlememizi, giiglii ve zayif yonlerini belirlememizi, sakin kalmamizi ve stresten uzak
durmamizi saglamaktadir. Bu kisiler ¢evre tarafindan aranan kisilerdir (Tezelli, 2019:
10).

Duygusal zekanin teorik temeli, 1920 yilinda Thorndike’in sosyal zeka modeli
tarafindan olusturulmustur. Bu teoride duygular1 algilama ve anlama yetenegi biligsel
zekanin ayirt edici bir 6zelligidir. Thorndike sosyal zekay1 tanimlarken, duygusal zeka
icin de bir yap1 olusturmustur. Zekay1 ii¢ bilesen olarak tanimlar: mekanik, soyut ve
sosyal. Thorndike, sosyal zekay1 “insanlari anlama ve yénetme yetenegi” seklinde
tanimlamaktadir (Glirbiiz ve Yiiksel, 2008: 176). Tarhan (2011) duygusal zekanin
unsurlarini su sekilde siralamaktadir:

1. Kendi kendini etkinlestirebilme yetenegi

2. Hedeflere odaklanabilme yetenegi

3. Mevcut sorunlarla miicadele etme yetenegi

4. Kendi arzularin ve diirtiilerini kontrol etme yetenegi
5. Duygular diizene koyabilme yetenegi

6. Empati kurabilme yetenegi

7. Umitli olabilme yetenegi

Duygusal zeka ve kisilik genellikle birbiriyle karistirilan kavramlardir. Ama
biiyiik bir farkliliklar tasirlar. Kisilik, IQ kavramina benzer olabilmektedir. Ornegin, bir
kisi egilimlerine gore diiriist veya sadik olarak tanimlanabiliyorsa, yeni veya zit bir tutum
benimsemeleri beklenmeyen bir durum olabilmektedir. Duygusal zeka ise yasa ve
deneyime gore artan bir zeka tirt olarak dikkat cekmektedir (Tezelli, 2019: 10-11).

2.4. Duygusal Zeka Modelleri
2.4.1. Karma Model Yaklasimi

Goleman, duygusal zeka kavramini karma bir modelde degerlendirme Onerisini
ortaya atan ilklerden biridir. Bar-on (1995), Mayer ve Salovey (1997), Cooper ve Sawaf
(1997), Weisinger (1998) duygusal zekayr karma bir model perspektifinden
degerlendirmektedirler. Mayer ve Salovey’in 1997°den sonra yapilan arastirmalar
yetenek modeline gore degerlendirilmektedir. Mayer ve Solovey 1997 oncesi Karma
Model yaklasimlarinda duygusal zekayr dort farkli kavramda agiklamislardir (Akt:
Yaylaci, 2006: 51)

Duygusal zeka kavramini inceleyen kisilerden biri de duygusal bolim (EQ)
terimini ilk defa ortaya atan Reuven Bar-On olmustur. Normalin disinda baska bir bakis
acistyla Bar-On, birtakim insanlarin neden duygusal olarak daha iyi durumda olduklarin
ve gergek hayatta neden digerlerinden daha basarili olduklarin1 bulmaya caligmis, bu
konuda gerekli ¢abayr gostermistir. Bar-On’un duygusal zeka modeli hem duygusal
zekayr hem de sosyal zekay: igerir ve akademik olmayan baslica zeka faktorlerine
odaklanmistir. Zihinsel kapasite (kisinin duygularinin farkindaligi) ile zihinsel
kapasiteden farkli olarak kabul gérmiis bazi ozellikleri (kisisel bagimsizlik, benlik
saygisi, duygular) birlestiren melez bir modeldir (Akt: Yaylaci, 2006: 56). Cooper ve
Sawef’in modeli, diger yeteneklerle birlikte zihinsel yetenekleri de igerdiginden karma
bir modeldir (Cakar ve Arbak, 2004).
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2.4.2. Yetenek Modeli Yaklasim

Mayer ve Salovey’in belirttigine gére duygusal zeka, duygulari anlamlandirma,
algilama ve problem ¢6zmenin temelini olusturma yetenegine dayandigini
belirtmektedirler (Mayer, 1999). Duygusal zeka; bireylerin ve baska insanlarin duygusal
diinyasini algilayan, onlarda var olan farkliliklar1 ayirt edebilen ve bu bilgiyi onlarin
diisiince ve eylemleri i¢in rehber goérevi olarak kullanan sosyal zeka olarak dile
getirmislerdir (Mayer vd., 2001).

Yetenek modelinde Mayer ve Salovey, duygusal zekanin tanimini Slgiilebilen
zeka tiirleri ile dar bir sekilde sinirlandirmaktadir. Yetenek modelini kullanan az sayida
arastirmacimin olmasi, model hakkinda az bilgiye sahip olmamiza neden olmustur.
1997°den sonra Mayer ve Salovey, ¢cok faktorlii duygusal zeka 6l¢egi MEIS i MEIS (The
Multifactoriel Emotionel Intelligence) ortaya c¢ikarmislardir. Bu ¢alismalarda
tanimladiklart boliimlerin, basit temel zihinsel siireclerden daha yiliksek yogunlukta
zihinsel entegrasyon siiregleri elde ettigini ifade etmislerdir (Alper, 2007).

2.5. Yasam Doyumu Kavramm

Ik olarak 1961 tarihinde Nevgarten’in ortaya ¢ikardigi yasam doyumu kavrami,
kisinin beklentileri (istedikleri) ile sahip olduklar1 (neye sahip oldugunun)
karsilastirilarak elde edilen bir durum veya sonuctur (Akkan, 2010: 48).

Pozitif psikoloji alani, kisinin yasamina anlam katan, yasam doyumuna olanak
tantyan durumlart ve mutlulukla iligkili alanlar1 ele alma ihtiyacina 11k tutmustur.
Mutluluk arayisi, filozoflar ve teologlar tarafindan psikolojinin temel gorevlerinden biri
olarak kabul gormektedir (Atlan, 2019: 52). “Mutluluk™ yillar i¢inde 6zellikle vurgulanan
ve lizerinde sik¢a ¢aligilan bir faktor haline gelmistir (Diener 2000: 34).

Yasam doyumu kavrami, kisinin sahip olduklariyla istedikleri ile karsilagtirilarak
elde edilen sonu¢ olarak ifade edilmektedir. Hayatta sahip olduklarimiz ile
beklentilerimizin bir tiir karsilastirmasinin yapilmasidir. Yasam kalitesi standartlari,
0znel 1y1 olug ve mutluluk kavramlar1 yasam doyumunu agiklayabilmektedir (Glindogar
ve ark, 2007: 10-27). Yasam doyumu, bireyin yasami boyunca kendisi i¢in belirledigi
Olctitler dogrultusunda yaptigt olumlu degerlendirme olarak tanimlanmaktadir
(Veenhoven, 1996).

Oznel iyi olus daha ¢ok mutlulukla ayni anlamda kabul edilmektedir. Genis
anlamda ise kisinin hayatin1 degerlendirmesi seklinde ifade edilmektedir.
Degerlendirmelerin biligsel ve duyussal boyutlar1 vardir. Duygusal boyut, olumlu (mutlu
ve iyimser) ve olumsuz (mutsuz, lizgiin, sinirli) duygusal tepkileri igerirken biligsel boyut,
yasam doyumu olarak tanimlanan kisinin genel yasaminin 6znel degerlendirmelerini
icerir (Diener ve Diener 1996: 181; Pavot ve Diener). 1993:164). Oznel iyi olus
kavraminin duyussal ve biligsel boyutlar1 birbirinden tamamiyla bagimsiz degildirler. Bu
iki boyut kimi durumlarda ayr1 olsa da ayr1 ayr1 degerlendirildiginde tamamlayict
bilgilerin elde edilebilecegi soylenmektedir (Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999:277).

Ik olarak Neugarten, Havighurst ve Tobin (1961) tarafindan yash yetiskinler
tizerinde yapilan ¢calismada incelemeye alinan yasam doyumu, kisinin ne istedigini, sahip
olduguyla karsilastirarak meydana gelen bir durum olarak degerlendirilmektedir (Hong
ve Effy, 1994: 547). Yasam doyumu sadece belli bir durumdan duyulan memnuniyet
degildir; mutluluk, benlik saygist ve moral gibi farkli yonleriyle 6znel iyi olmay:
icermektedir (Neugarten ve digerleri, 1961: 134). Oznel mutlulugun bilissel boyutunu
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meydana getiren yasam doyumu, bireyin kendi hayatini, basarilarini gelecekteki
beklentileriyle karsilastirarak degerlendirilmesini igermektedir (Pavot ve Diener, 1993:
164). Yasam doyumu, bireyin 6znel degerlendirme siirecini igerir ve yasaminin
derinlemesine degerlendirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Yapilan degerlendirmeler
sirasinda bireyler, hayat tarzlarina uygun standartlar olusturmakta ve bu standartlarla
hayatlarindaki durumlar1 karsilastirarak 6znel yargilarda bulunmaktadirlar (Pavot ve
digerleri, 1991: 150).

Bireyin hayatinin bilissel ve duygusal yonlerinin degerlendirilmesi olarak
tanimlanmakta yasam doyumu iizerine yapilan arastirmalar sonucunda yasam
doyumunun pek ¢ok degiskenle iliski halinde oldugu belirlenmistir. Bireyin cinsiyetinin,
irkinin, yasinin ve ekonomik gelirinin yasam doyumu {izerinde az etkisi olmasina ragmen;
kiltir, kisilerarasi iligkiler, kisisel egilimler gibi insan psikolojisini yakindan ilgilendiren
degiskenlerin bireyin yagam algis1 ile anlamli bir iliskisi oldugu gozlemlenmistir (Myers
ve Diener, 1995: 11-13).

Yasam doyumu c¢aligmalari zaman iginde hizli degisimler gostermis ve bizlere
cesitli bakis acilart sunmustur. Yasam doyumu, 6znel iyi olusu meydana getiren
birbirinden farkli sekiz memnuniyet ¢esidiyle yakindan iliskilendirilmistir (Cummins,
2010: 2). Bunlar; saglik, giivenlik, can giivenligi, kisisel basari, maneviyat, yasam
standardi, baskalariyla iliskiler ve toplumla uyumluluk seklinde siralanmaktadir. Bu
yasam alanlar1 dizisi ¢ogunlukla ayn1 yonde ilerlemektedir (Peker, 2018: 15).

Yasam doyumu kavraminin bir pargasit seklinde kabul ettigimiz doyum,
beklentilerin, ihtiyaglarin, isteklerin ve arzularin yerine getirilmesidir. Yasam doyumu
genellikle kisinin yagaminin tiim yonlerini kapsamaktadir. Yasam doyumu, belirli bir
durumdan doyum degil, genel olarak kisinin tiim yasamindan doyum anlami tasimaktadir.
Mutluluk, zihinsel gibi birgok yonden bir iyi olma durumunu temsil etmektedir (Vara,
1999). Bagka bir deyisle, olumsuz duygularin olumlu duygular1 bastirmasi seklinde ifade
edilebilmektedir (Akkan, 2010: 48). Yasam doyumu, bireysel mutluluga gore 6znel
mutlulugun algilanan yonii temsil etmektedir (Akkan, 2010: 48).

Kisinin yasaminin degerlendirilmesinin ii¢ farkli acidan ele alindigi ve bu
boyutlarin ortak olarak siniflandirilacagr ileri siiriilmektedir. Bunlar olumlu duygular,
olumsuz duygular ve yasam doyumudur. Olumlu duygusal boyutta haz ve nese gibi hos
duygularin bollugunun, olumsuz duygusal boyutta ise hos olmayan duygularin
zayifliginin, kotii ve aci verici duygularin ise mutluluk agisindan 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Yasam doyumu ise genel olarak yasamla ilgili biligsel yargilari ve incelemeleri
icermektedir (Yetim, 2001). Biligssel bilesenin 6nemli Ozelliklerinden biri, yasam
doyumunun algisin1 belirlemesidir. Nitekim yasam doyumu, mutlulugun algilanan
yoniinii olusturmaktadir (Dorahy ve digerleri, 1998). Duygusal bilesen, birey tizerindeki
hem olumlu hem de olumsuz etkileri icermektedir (Akkan, 2010: 49).

Oznel iyi olus, kendine has olan déneminin yaninda, tatmin edici ve iiretken
iligkileri artirdig1 ve zihinsel ve fiziksel sagliga olumlu etkisi oldugu i¢in hem kisisel hem
de sosyal olarak dikkate alinmasi gereken onemli konudur. Yasam doyumu, kisinin
belirlenen amaclara ulasma derecesi olarak ifade edilmektedir r (Akkan, 2010: 49).

Yasam doyumu, genel yasam kalitesinin pozitif yondeki iyilestirilmesi anlami
tasimaktadir. Yasam doyumunun belirleyicileri, hayatta meydana gelen olumlu
degisimler bir diger ifadeyle sosyal kalite, kisinin sosyal hayattaki konumu ve kisisel
kapasitesi olusturmaktadir (Veenhoven, 1996). Yasam doyumu, bagimsiz ve yetkin bir
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birey olma kavramlariyla ilgilenmektedir. Yasam doyumu, bireyin genel olarak yagamina
iliskin tutarli biligsel yapisi olarak tanimlanirken, yasamla ilgili bilissel davranislarin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. (Bektas, 2014: 25). Bu tanimlar dikkate alindiginda,
yasam doyumu insanlar arasinda degiskenlik gostermekte, bireylerin hayattaki
amaglarma ve elde ettiklerine yonelik bir isaret mahiyeti tasimaktadir (Bektas, 2014: 26).

Goriildigii gibi bireylerin yasam doyumlarinin bir¢ok durumdan etkilendigi
sOylenebilir. Kimi bireyler gilindelik hayatta mutluluk, hayatin anlami, karsilagilan
durumlara uyum saglama, hedeflere ulasmak icin hedefler belirleme, olumlu kimlik,
fiziksel saglik, glivenlik, ekonomik giivenlik ve sosyal iliskiler yoluyla ifade edilmektedir
(Peker, 2018: 15).

Duygusal zeka, insanin biitiin hayatina yon veren bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Ustelik sadece meslek hayatinda degil, kisinin tiim hayati boyunca
basariy1 elde etmesinde son derece biiylik bir 6neme sahiptir. Hayattaki kisisel basari,
statiiye, paraya ve kariyere sahip olmakla degil, sahip olduklarinizla mutlu olmakla,
zihinsel olarak rahat hissetmekle ve hayattan zevk almakla ilgili bir durumdur (Dogan,
2005: 114). Bagka bir deyisle, bireyin basarisi, duygusal zekasini kullanmaktan duydugu
memnuniyete baglidir. Bu nedenle duygusal zeka ve yasam doyumu birbiriyle baglantili
ve etkilesim i¢inde olan iki 6nemli kavramdir. (Bakan, Giiler, 2017: 3).

2.4.1. Yasam Doyumu’yla Ilgili Kuramlara Genel Bakis

Yasam doyumu ile ilgili aragtirmalara baktigimizda bilim camiasindaki baslica
teoriler; Bag Teorisi, Etkinlik Teorisi, Tabandan Tavana-Tavandan Tabana Kuramu,
Ereksel Kuram, Yargi Kurami seklinde siralanmaktadir. Yasam doyumu arastirmalarinda
ve kuraminda insan iyi olusu, psikolojik iyi olusu, 6znel iyi olusu, yasam kalitesi, yasam
doyumu ve olumlu duygular gibi kavramlarin iizerinde duruldugunu gérmekteyiz (Dost,
2007: 22).

Mevcut teorilerden biri olan Yargi Kurami’na baktigimizda, bireyin amaglarini
icinde bulundugu durumla karsilastirmasindan meydana gelen sey yasam doyumunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda mevcut durum istenilen hedefe ulastiginda doyum
saglanmaktadir. Yarg: Kurami’na gore birey, kendisinden daha iyi durumda olmayan bir
kisiyle kiyaslandiginda doyum durumu artmaktadir (Bektas, 2014: 27).

Bir diger teori olan Bag Kurami’na gore, bireylerin olaylarin anlamini
anlamlandirmasi biiyiilk oneme sahiptir. Kosullandirma ve hatirlama burada anahtar
gorevi gormektedir.

Bireyin mutlulugu, olumlu olaylarin i¢sel durumuyla iliskilendirilmesine
baglanmaktadir. Yasam doyumunun 6nemli teorilerinden kabul edilen Tabandan Tavana-
Tavandan Tabana Kurami’na genel mutluluk, kii¢clik mutluluklar ve zevk duygularinin bir
araya gelmesiyle meydana gelmektedir. Mutluluk, mutlu ve mutsuz zamanlari
karsilastirarak elde edilmektedir. Mutluluk, birlikte mutlu oldugumuz zamanlarin
diisiiniilmesiyle gerceklesmektedir (Yildiz, 2010).

Mutlulugun bireysel bir aktivite olduguna yonelik fikir, Etkinlik Kurami’nin ana
temelidir. Kisisel refah temelli faaliyetler doyuma ulastirmaktadir. Bu durumda doyum,
birey zevk aldig1 ve keyif aldig: faaliyetlerde bulundugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ereksel
Kuram’a gore yasam doyumu, mutluluga dayali hedeflere ulasilmasiyla
gerceklesmektedir. Wilson'in 6ne siirdiigli bu teoriye goére mutlu olabilmenin temel
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nedeni hedeflere ulagmak, mutsuzlugun temel nedenleri ise istenen hedefe ulasamamaktir
(Orkin, 2011).

Arzu Kurami, kisinin mutluluga ulasma durumudur. Temel amag¢ zevk degil,
memnuniyet elde etmektir. Doyumun gergeklesmesi ile hedefe ulasilmaktadir. Arzular,
yasam doyumunu elde etmeyi amaglayan hedeflerdir. Nesnel Liste Kurami’na gore temel
fikir, bireylerin tarafsiz standartlar1 barindirmasidir. Temel hedef objektif olarak 6l¢iim
yapabilmektir. Objektif diislinmenin gergeklestirilmesi, yasam memnuniyetini
gerceklestirmektedir (Bektas, 2014: 27-28).

3. ISTATISTIK ANALIZ
3.1. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Duygusal zeka, kisinin kendisini ve diger kisileri anlamasi, iligki kurmasi ve
icinde bulundugu cevreye uyum saglayarak durumlarla bas edebilmesini saglayan
yetenekler biitiiniidiir. Bu sayede bireyin, ¢evresel uyum diizeyi artar. Duygusal zeka ayni
zamanda, bireyin bulundugu cevreden gelen istekler ve baskilarla basa g¢ikmasini
saglayan ve biligsel olmayan cesitli yetenekler ve beceriler biitiiniidiir. Her yas
seviyesindeki 6nemi gdzoniine alindiginda, duygusal zeka yiiksek bireylerin hayata kars1
bir ¢ok olumlu yoniiniin oldugu tartisilmazdir. Bireyin kendisini ve ¢evresini tanimasi,
uyum ve stres yonetimi konusunda belli becerilere sahip olmasi ve genel anlamda kendini
iyl hissettigini algilamasi bireyi hayattan zevk almaya ve memnuniyet duymaya
gotiirmesi beklenen bir durumdur. Bu nedenle de yasam doyumu artarak, farkli
basarilarin da gergeklesmesini saglayacaktir. Bu calismada, ortaokul &grencilerinin
duygusal zekalar1 ve yasam doyumlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Egitim-0gretim hiyerarsik yapisinda 6nemli yeri olan ortaokul 6grencileri i¢in, duygusal
zekanin yasam doyumuna sagladigi katkinin belirlenmesi, bu yas grubu dgrencilerinin
var olan durumlarim1i anlamak, gerektiginde iyilestirme ve gelistirme miidahaleleri
yapmak i¢in yol gdsterici olacaktir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin ana hipotezi, duygusal zekanin yasam doyumu ile 6nemli 6l¢ude
iliskili oldugudur. Ayrica arastirmaya katki saglayacagi diisiiniilen alt bir hipotez
eklenmistir. Calismada gelistirilen hipotez Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Hipotezleri

H Hipotezler

H: (ana hipotez) Duygusal zeka (DZ) yasam doyumu (YD) ile anlamli iligkilidir.
Hia (alt hipotez) Iyi olus (10) yasam doyumu (YD) ile anlaml iliskilidir.

His (alt hipotez) Ozkontrol (OK) yasam doyumu (YD) ile anlamli iliskilidir.
Hic (alt hipotez) Duygusallik (DU) yasam doyumu (YD) ile anlaml iligkilidir.
Hip (alt hipotez) Sosyallik (SOS) yasam doyumu (YD) ile anlaml iligkilidir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi, Varsayimlar ve Kisitlar

Arastirmanin evrenini Adiyaman’da merkezde egitim veren ortaokul dgrencileri
olusturmaktadir. Orneklem, bu okullardan ankete géniillii olarak katilan farkl1 siniflardaki
ogrencilerden alinmigtir. Analiz toplam 650 Ogrenci i¢in yapilmistir. Anketler 6rgiin
egitimin baslangicindan bu yana pandemi dnlemleri ¢ergevesinde yiiz yiize yapilmistir.
Ogrencilerin sorulart cevaplarken gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklari
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varsayllmistir.  Ogrencilerin ~ anket sorularinin  gercek  anlammi  anladiklari
varsayllmaktadir. Arastirma, Adiyaman ili merkez ile sinirlandirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden biri olan tarama deseni ile
hazirlanmigtir. Tarama plani, evrenden segilen bir drneklem iizerinde gergeklestirilen
caligmalarla evrendeki egilimlerin, tutumlarin ve goriislerin nicel olarak tanimlanmasina
izin vermektedir. Tarama deseni, bir grubun belirli bir sorun veya konu hakkindaki
gorlslerinin bir dizi soru araciligiyla belirlenmesidir. Segilen gruba ait bireylerden
grubun mevcut durumunun belirlenmesine ve onlarin goriis, inang ve tutumlar1 hakkinda
bilgi alinmasina yardimci olur. Kullanilan iki 6lgegin gecerliligi ve giivenilirligi 6nceki
calismalardan alinmustir.

Duygusal Zeka Olcegi Kisa Formu (DZO-KF): Duygusal Zeka Olgegi, Petrides
ve Furnham (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin, Deniz, Ozer ve Isik tarafindan
givenirlik ve gegerligi yapilarak 2013 yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir. Duygusal Zeka
Olgeginin orijinal formu yedi (7) likert tipi (1-kesinlikle katilmiyorum- 7- kesinlikle
katiliyorum) derecelendirmeden ve 30 maddeden olusan bir lgme aracidir. Deniz, Ozer
ve Isik tarafindan Tiirkceye uyarlanan formatinda ise yedi (7) likert tipi bir
derecelendirme ve 20 maddeden olusan kisa form hazirlanmustir. Olgegin alt boyutlaria
baktigimizda; iyi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu, duygusallik alt boyutu ve
sosyallik alt boyutudur. Oz kontrol igin, 2*, 4*, 10, 14* numarali maddeler; lyi olus alt
boyutu i¢in, 6, 13, 16, 18 numarali maddeler; duygusallik i¢in, 5*, 11*, 15, 19* numarali
maddeler; sosyallik i¢in, 3, 7*, 8, 17* numarali maddeler; toplam duygusal zeka i¢in ise,
1, 9%,12* 20 numarali maddeler ile diger dort alt boyutta alinan puanlar toplanmaktadir
(*isaretliler tersi puanlanmaktadir). Olcege katilan kisilerin 6lgekten yiiksek puana sahip
olan kisilerin duygusal zeka 6zelliklerinin yiiksek, diisiik puana sahip olan kisilerin
duygusal zeka 6zelliklerinin diisiik olduklar1 neticesine varilmaktadir.

Yasam Doyumu Olcegi: Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilen “Yasam Doyumu Olcegi”nin (YDO) Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilmistir. Ozgiin form Ingilizce
olup, bir faktor, bes madde ve 7’li likert tipi derecelendirmeden olusan bir kendini
degerlendirme dlgegidir. Olgegin maddeleri 7°1i likert tipinde 1:Kesinlikle Katilmryorum
ve 7:Tamamen Katiliyorum seklinde degerlendirilmektedir. Ters madde yoktur. Olgekten
alman puan arttikga yasam doyumu arttig1 biciminde yorumlanmaktadir. Olgekten en az
5 puan ve en ¢ok 25 puan alinmaktadir. Puan artik¢a yasam doyumu artmaktadir.

3.5. Istatistik Bulgular ve Degerlendirme

Gergeklestirilmis olan bu anket aragtirmasindan alinan verilere dair giivenilirlik testi ¢cercevesinde
Cronbach Alpha, Ikiye Bélme (split), Paralel, Mutlak Kesin Paralel (strict) testlerinden yardim alinmistir.
Cronbach Alpha degerinin %70’ten biiyiikk ¢ikmasi, anket ¢alismasinin basarili sonuglandigini ifade
etmektedir. Bazi ¢aligsmacilar ise %75 ten biiyiik olacak degerin temel alinmas1 gerektigini belirtmektedir
(Sezgin ve Kinay, 2010; Sezgin, 2016). Farkl1 6l¢iitlerin de %70’ten biiyiik ¢ikmasi, anketin i¢ tutarlilikta
bulundugunu ve anket verilerinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Sart vd., 2018:125; Sart, 2020:128).
Bu uygulamadaki anketin giivenirlik analiz neticelerii; Cronbach-Alpha = 0.925, Paralel =

0.924, Split = 0.922-0.926 ve Strict = 0.925 olacak sekilde elde edilmistir.
3.5.1. Demografik ve Genel Bilgiler Yiizde Dagilim Bilgileri

Ogrencilere yonelik demografik ve genel bilgiler asagida verilmistir:




Ewnasian Heademy of Sciences Social Seiences Journal oz Yolume: 4l . 59
L.

e Ogrencilerin %47.5’1 kiz 6grenci ve %52.5°1 erkek 6grencidir.

e Ogrencilerin %21.8’1 5.smif, %31.3’i 6.s11f, %26.9’u 7.smif ve %20’si 8.sinifta
okumaktadir.

e Ogrencilerin anne egitimi %39.4’li lise mezunu % 44.1°i {iniversite mezunu ve
%16.5°1 lisansiistii egitim almistir.

e Ogrencilerin baba egitimi %37.8°1 lise, %48.1’i iiniversite ve %14.1°i lisansiistii
egitim almistir.

e Ogrencilerin %35.8’1 tek ¢ocuk, %30.4’ii iki kardes, %28.7’si ii¢ kardes ve %5.1°1
dort kardestir.

3.5.2. Ac¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Olgekler iizerinde agiklayici faktdr analizinin uygulanmasi éncesinde, veri setinin
faktor analizine uygunluguna bakilmistir. Veri setinin, agiklayici faktor analizine
uygunlugu gergeklestirilen testler neticesinde onaylanmis, sonra da faktor yapisinin
diizenlenebilmesi amaciyla faktér tutma yontemi olarak varimax dondiirme ve temel
bilesenler analizi yontemlerinden yardim alinmistir.

Tablo 2. Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Duygusal Zeka Olcegi Varyans1 Aciklama |Cronbach-Alpha Cevap

. Yuzdesi (CA) Ortalamasi
Lyi olus alt boyutu %22.76 0.919 3.45

Oz kontrol alt boyutu %19.37 0.915 3.66
Duygusallik alt boyutu %16.22 0.904 3.32
Sosyallik alt boyutu %12.80 0.903 4.01

KMO=0.932; Bartlett y2=7342.11 ve p=0.000;
Varyans Aciklama Yiizde: %71.15

Yasam Doyumu Olgegi Varyansi Cronbach- Cevap
Aciklama Yiizdesi | Alpha (CA) Ortalamasi
Yasam Doyumu %75.68 0.920 3.45

KMO=0.929; Bartlett ¥2=6499.24 ve p=0.000;
Varyans Aciklama Yiizde: %75.68

Faktor yapisinda, duygusal zaka dlgegi icin 4 faktdr ve yasam doyumu 6lgegi igin
1 faktor 6z degerleri 1’den biiyiik olarak saglanmistir. Her iki 6lcek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) o&rneklem yeterligi, iyi seviyeyi tanimlayan 0.70 degerinden fazla
bulunmustur. Analize dahil edilecek degiskenlerin tutarliligimi 6lgmeye iliskin
gerceklestirilen Bartlett kiiresellik testine yonelik sonuglar iki Olgek i¢in p<0.05
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Olgeklerin her ikisi bakimindan extraction
(¢ikarim) siitununda 0.20’den diisiik soru bulunmamaktadir ve bdylece soru ¢ikarimi
yapilmamustir.

3.5.3. Korelasyon Analizi Sonuclari

Faktor analizi ile belirlenen boyutlar1 igeren korelasyon analizinden elde edilen
veriler Tablo 3'te sunulmaktadir. Aslinda girisimcilik algisinin genel skorunun 6nem
tasimasindan dolayi, girisimcilik algis1 skor deger seklinde degerlendirilmistir.
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Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuglari

Duygusal zeka Yasam doyumu
Duygusal zeka r 1 714>
p .000
Yasam doyumu p 1
r

*0.05 i¢in anlamli iliski

Duygusal zeka ve yasam doyumu pozitif yonde anlamli iligkili bulunmustur
(p<0.05). duygusal zeka skorunun artis1 yasam doyumunu %71.4 oraninda artirmaktadr.
Duygusal zeka Ozellikleri Orgiitsel yasam doyumunu Yuksek oranda pozitif
yonde(olumlu) etki etmektedir.

3.5.4. Regresyon Analizi

Uygulamada, duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iligkinin regresyon
analizinden yardim alinmistir. Duygusal zeka ve alt boyutlar1 bagimsiz degiskenlerdir.
Toplam yasam doyumu skoru bagimli degisken olarak ifade edilmektedir. Varsayimlarin
saglanmasina iliskin Newey-West algoritmasiyla analizlerde bulunulmustur.

Tablo 4. Regresyon Analizi Tahmin Sonugclar:

MODEL1:

Bagimh Degisken:

Yasam doyumu Katsay1 | St. hata t istatistigi p (anlamlilik)
Sabit 3.822 0.685 5.579 0.001*
Duygusal zeka 0.721 0.086 8.383 0.000*

R2=0.730 Fhessp =15.78  Fantamuik =0.000 Harvey test (p) = 0.118
LM test (p)=0.135 Jarque-Bera (p)=0.192

MODELZ2:

Bagimh Degisken:

Orgiitsel Ogrenme Katsay1 St. hata t istatistigi p (anlamhlik)
Sabit 2.782 0.535 5.201 0.005*

lyi olus alt boyutu 0.716 0.078 9.179 0.000*

Oz kontrol alt boyutu 0.687 0.071 9.676 0.000*
Duygusallik alt boyutu 0.664 0.095 6.989 0.000*
Sosyallik alt boyutu 0.712 0.087 8.183 0.000*

R2=10.742 Fresap =23.67  Faplamuuk =0.000 Harvey test (p) = 0.210
LM test (p)=0.316 Jarque-Bera (p)=0.481

*0.05 icin istatistik anlamli degisken

Model 1 i¢in; duygusal zeka 6zellikleri yasam doyumuna pozitif yonlii istatistik
anlamli anlamli olarak etki etmektedir (3=0.721; p=0.000). Model 2 i¢in; duygusal zeka
alt boyutlar1 yasam doyumunu olumlu agidan anlamli olarak etki etmektedir. Alt boyutlar
arasindaki en yiiksek etki sirasi ile; iyi olus hali (f=0.716; p=0.000), sosyallik ($=0.712;
p=0.000), 6z kontrol (f=0.687; p=0.000) ve duygusallik (=0.664; p=0.000) seklinde
bulunmustur. Modelin ana hipotezini olusturan Hi ve alt hipotezler Hia , Hib, Hic, Hid
dogrulanmstir.
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4. SONUC ve ONERILER

Duygusal zeka, baskalariyla iyi iletisim kurmak i¢in gereklidir ve bu nedenle daha
iyi 0grenmeye, arkadasliklara, akademik basariya ve istihdama agilan kapidir. Okuldaki
gelisim yillarimizda kazanilan bu beceriler, sonraki yasam i¢in aliskanliklarin temelini
olusturacaktir. Bu bakis agisiyla arastirmanin amaci, 650 lise 6grencisinin duygusal
zekasi ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Korelasyon analizi sonuglari ile duygusal zeka ve yasam doyumu arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Duygusal zeka puanlarindaki artis, yasam
doyumunu %71.4 oranlarinda arttirmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
duygusal zekanin yasam doyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir pozitif etkisi
vardir (B=0.721; p=0.000). Duygusal zekanin alt boyutlar1 da yasam doyumunu olumlu
yonde etkilemektedir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek etkiye sahip olan; iyi olus hali
(B=0.716; p=0.000), sosyallik (=0.712; p=0.000), 6z kontrol (p=0.687; p=0.000) ve
duygusallik (B=0.664; p=0.000) seklinde tespit edilmistir.

Duygusal zeka, bireyin harekete ge¢me, zorluklarla yiizlesmeye devam etme,
sorunu géormezden gelmeden diisiinme, empati becerisine sahip olma ve her zaman umut
etme gibi Ozellikleri sayesinde hayattan beklenen bir sonu¢ olmaktadir. Literatiir
incelendiginde, duygusal zeka ve yasam doyumunu ele alan ¢alismalara rastlanmistir.
Ergin vd. (2013) calismasinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygusal zeka diizeyleri
ile yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.
Regresyon analizinde, duygusal zeka oOl¢eginin benlik algisi, kisilerarasi iletisim
becerileri, bas etme, stres yonetimi ve genel ruh hali alt boyutlarinin yasam doyumunun
onemli yordayicilari oldugu bulunmustur. Deniz ve Yilmaz (2006)’da duygusal zeka ile
yasam doyumu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmuslardir. Kirtil (2009), ilkokul
ve ortaokul 6grencilerinin duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi incelemis
ve yasam doyumu ile duygusal zekanin pozitif, asir1 ve 6nemli bir iliskisi oldugu
sonucuna varmistir. Ghorbanshiroudi vd., (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, duygusal
zeka ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Daha sonra iletisim
becerileri egitimi alan bu 6grenciler yeniden degerlendirildikten sonra, yasam doyumu ve
duygusal zeka diizeylerinin ilk sonuca gore 6nemli dl¢iide farklilastigi gézlemlenmistir.
Bu ¢alismada da goriildiigii gibi iletisim becerileri e8itimi ile duygularinin farkinda olan
ve empati kurabilen bireylerin duygusal zeka diizeylerinin artmasi bu tiir ¢aligmalarin
Onemini ortaya koymaktadir.

Literatiirde farkli duygusal zeka Olgekleri kullanilarak yapilan arastirma
sonuglarinda, duygusal zeka diizeyleri ile yasam doyumu arasinda anlamli pozitif iliskiler
bulunmustur (Kartol ve Ercevik, 2020; Ozdemir ve Dilekmen, 2016; Yildirim ve
Latifoglu, 2020).

Bireylerin kendilerini ve g¢evrelerini iyi anlamalari, bazi stres yonetimi, basa
¢ikma becerilerine sahip olmalari ve genel olarak kendilerini iyi hissettiklerini
algilamalari, bireyin yasamdan ve doyumdan yararlanmasin1 saglayacaktir. Kendine has
Ozelliklere sahip bireylerin daha akilc1 diistinmeleri, daha gergekgi ve ulasilabilir yasam
hedefleri sayesinde ulasilmaz olmanin getirdigi hiisranlar ortadan kalkacaktir. Bu ortak
algidan dolay: literatiirdeki calismalara bakildiginda farkli ¢calisma gruplarina ragmen
sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin duygusal zekalarini daha yiiksek egitim seviyelerine
tastyabilmek icin bu smf diizeyine yonelik duygusal zeka egitim programlari
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gelistirilebilir. Duygusal zekanin gelistirilmesine yardimci olmak i¢in miifredata ilaveler
yapilmalidir. Bu diizeydeki 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri siniflar arasinda benzer
oldugu i¢in miifredatin tiim &grencileri ilgilendirebilecek ortak bir mufredat haline
getirilmesi gerekmektedir. Bu konuda dgretmenlere de gorev diismektedir. Ogrencilerin
donem projeleri i¢in konu belirlerken duygusal zeka diizeylerini artiracak konulara agirlik
vermeleri yerinde olacaktir. Dersleri 6grencilerin duygusal zeka diizeylerini yiikseltmeye
yardimci olacak pedagojik bir sekilde 6gretmek ve programi bu anlamda uyarlamak
O0gretmenin gorevidir. Literatiirde pek ¢ok calisma ile ortaya konan duygusal zekanin
onemi ve farkli yas gruplarinda gelisebilecegi goriisii goz Oniine alindiginda,
O0gretmenlere okulda biitiinciil bakis agis1 konusunda bilgi ve farkindalik kazandirilmasi
gerekmektedir. Ek olarak, ebeveynler ¢ok yonlii gelisimi saglamak i¢in benzer bilgi ve
bilince sahip olabilirler. Bu kapsamda gerek okullarda gerekse ¢esitli egitim ortamlarinda
hem o6gretmenlere hem de velilere yonelik duygusal zeka farkindalik ve bilgilendirme
programlari gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Arastirma Adiyaman ili ile sinirlidir, ileriki
caligmalar i¢in farkli illerde degisik 6grenci gruplarina yonelik calismanin genisletilmesi
onerilmektedir.
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