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ABSTRACT

A general liability is regulated in Article 553 of Turkish Commercial Code that the founders, members of
the board of directors, managers and liquidators are liable to the partnership, shareholders and creditors for
the losses incurred if they violate their duties arising from the law and the articles of association. However,
this responsibility is limited by the business judgment rule. As a matter of fact, the fact that the Board of
Directors is responsible for the losses incurred in every way due to the decisions it has taken based on its
discretion will cause the board of directors to become more passive. In this sense, the business judgement
rule will be a reliable source for all parts.

Keywords: Capital companies, General Liability of Board Members, Liability Litigation, Business
Judgement Rule.

ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGU VE IS ADAMI KARARI iLKESI

OZET

Tlrk Ticaret Kanunu m. 553 hilkminde kurucular, yonetim kurulundaki Gyeler, yoneticilerle tasfiye
memurlar1 yasayla esas sozlesmeden kaynaklanan gorevlerini kusurlari ile ihlal ettiklerinde meydana gelen
zarardan ortakliga, hisse sahipleriyle alacaklilara karsi sorumlu olacaklar: hiikiim altina alinarak genel
sorumluluk hali diizenlenmistir. Ancak bu sorumluluk is insan1 karar1 (business judgment rule) ilkesiyle
siirlandirilmaktadir. Nitekim Yonetim kurulunun takdir yetkisine dayanarak vermis oldugu kararlar
sebebiyle meydana gelen zararlardan her haliikarda sorumlu olmalari pasiflesmelerine sebebiyet verecektir.
Bu anlamda s adam karari ilkesi giivenilir bir liman olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye sirketleri, Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Sorumluluk Halleri, Sorumluluk
Davast, Is adami karart ilkesi,

1. Giris

TTK 374. maddesinin hikmiinde, yonetim kurulunun, yasayla ve esas s6zlesmeye
gore genel kurulun yetkisine birakilmis olanlar haricinde, firmanin isletmeye konu olan
durumun gergeklestirilmesine yonelik olarak gereken tlim is ve islemlere iliskin karar
alma konusunda yetkisinin bulundugu diizenlenmistir (Solak, 2019:5). Bu baglamda
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Anonim sirketlerin yonetimle temsil hak ve gorevi yonetim kuruluna aittir (Yasar,
2014:2).

Anonim ortakliklar ¢aligsmalarini organlari araciligiyla devam ettirmektedir; genel
kurul karar organi, yonetim kuruluysa anonim ortakligin yonetimle temsil organidir.
Anonim firmanin temsiliyle yonetimi yonetim kurulunca yapilmakta ve yonetim
kurulunun s6z konusu gorevi gergek kisi iiyelerince gerceklestirilmektedir.

Yonetim kurulu, anonim ortakligin yasayla diizenlenmis zorunlu organlarindan
biridir ve anonim sirketin amacina giren tiim haklar1 kullanir. Buna karsin organ kavrami
soyut nitelikte olup, ona gercek sahis olan yonetim kurulunun iiyeleri canlilik kazandirir.
Bu itibarla anonim sirketle yonetim kurulu arasinda bir sdzlesme degildir, ortakliklar
hukukuna iligkin “organik bag” s6z konusudur.

Yonetim kurulu tiyelerini ise Genel Kurul seger. GK’nin bir kisiyi ya da birkag
kisiyi Yonetim kurulu tiyeligi igin se¢mesi ortaklikca ona yapilan bir gerekliliktir. Bu
kiginin gorevi kabul etmesi ile taraflarin arasinda bir sézlesme olusur. Mahiyeti
bakimindan s6z konusu sozlesme vekalet sozlesmesidir. Taraflar s6zlesme serbestisi
cercevesinde bunu hizmet sozlesmesi olarak Kkararlastirsalar dahi TTK m.375’teki
devredilemez ve feragat edilemez gorev ve yetkiler nedeniyle hizmet akdinin unsurlar
tam olarak s6z konusu olmaz (Pulasli, 2018: 75).

Y 6netim kurulu sirketin politikalarini belirler ve bunlarin uygulanmasina yonelik
olarak bir¢ok karar alir. Yonetim kurulu kararlarina iliskin olarak bu kararlarin nasil
alinmasi gerektigi yoniinde 6nceden degismez bir kural dngdriilemez (Solak, 2019:5). Bu
sebeple YK, karar alip almamak hususunu ve nasil karar almasi gerektigi hususunu tercih
ederken somut olayin 6zelliklerine gore ve takdir yetkisine dayanarak alir. Ancak bu
durum siiphesiz ki her zaman sirket lehine sonu¢lanmaz. Bazi kararlar sirket aleyhine
sonuglanabilir. Yonetim kurulunun sirketi ugrattigi zararlara kars1 genel sorumluluk hali
TTK m. 553 hiikmii ile diizenlenmistir. TTK’nin 553. maddesine gdére, kurucular,
yonetim kurulu Gyeleri, yoneticilerle tasfiye memurlar1 yasadan ve esas s6zlesmeden
kaynaklan gorevlerini kusurlart ile ihlal ettiklerinde meydana gelen zarardan ortakliga,
pay sahipleriyle alacaklilara karsi sorumlu olacaklardir. Iste is adami karari, bu
sorumlulugu sinirlandiran ve yoneticilerin takdir alanini koruyan bir ilkedir. Bu baglamda

Is adami karar1 yonetim kurulu iiyelerinin sigmacag giivenli bir limandir (Pulasli, 2018:
75).

Tirk Ticaret Kanunu’'nda 1is adami karar1 ilkesi, normatif olarak
diizenlenmemistir. Yonetim kurulu iiyeleriyle ve yonetim ile gorevli 3. sahislarin 6zenle
sadakat yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi TTK 369. maddenin gerekgesinde, isadami1 karar1
ilkesi, tedbirli yonetici 6lcusiniln tespitinde uygulanabilecek bir kriter olarak ele
alinmistir. Diger bir degisle is adami karari ilkesi dayanagini TTK m. 369 hiikmiinden
almaktadir.

. GENEL SORUMLULUK HALI
A. Taraf Sifati

Izah edildigi gibi TTK’nin 553. maddesinin hiikmiine gore kurucular, yonetim
kurulu tyeleri, yoneticilerle tasfiye memurlarmma karsi1 ortaklik, pay sahipleri ve
alacaklilar sorumluluk davasi agabilecektir. Bu baglamda taraf sifatina deginmek gerekir
se, Belirtmek gerekir ki, sirketin ugradig1 zararlara iliskin olarak pay sahipleri tazminat
davasi agma hakkina sahiptirler, ancak tazminatin sirkete 6denmesini talep etmeleri
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gerekir. Pay sahibinin endirekt zararlarindan dolay1 acacagi davadaki istedigi miktar,
ortakligin kars1 karsiya kaldig1 zararin tiimtidiir, yoksa pay sahibi ortakliktaki payina gore
zararin yalnizca kendi payina diisen boliimiinii istemek mecburiyetinde olmaz (Pulasli,
2018: 75). Davayr agan kisi, mahkemeye basvururken hisse sahibi olmalidir. Pay
sahibinin s6z konusu hakki, koruyucu haklar kategorisindeki vazgecilemez bir haktir. S6z
konusu hak ortakligin dava agmaya dair haktan tamamiyla bagimsizdir ve tali nitelige
sahip degildir. S6z konusu durum bilhassa YK iiyelerinin ibra edilmesi durumunda
Oonemli olmaktadir; zira genel kurulun verdigi ibra karar1 ortakliktaki dava agma hakkini
ortadan kaldirmasma karsin, ibra kararina pozitif oy vermeyen ya da ibra kararini
bilmeyip payr devralan hisse sahiplerinin sorumlulukla ilgili dava agma hakkini
etkilememektedir. Fakat,

TTK’nin 558. maddesine gore ibra kararina olumlu oy veren veya ibra kararini
bilip payr devralan hisse sahiplerinin dava hakki da ortadan kalkmaktadir (Camurcu,
2015:94).

Eger sirket katilma intifa senedi veya oydan yoksun pay senetleri ¢ikarmigsa, bu
senet sahipleri de aynen hisse sahipleri gibi, direkt ve endirekt zarar halinde mahkeme
acma hakkina sahiptir (Pulasli, 2018: 75).

Aktif dava ehliyetine sahip olan taraflardan birisi de sirkettir. Bir veya birkag YK
tiyesine sorumluluk davasi acilmasinda ilke olarak hala gérevde olan YK iiyeleri karar
verir ve firmanin kanuni mumessili olarak mahkemeye basvurur. Bu durumda sirketi
mahkemede davali olmayan YK iiyeleri temsil eder. YK Uyelerinin tamami bakimindan
sorumluluk davasi agilabiliyorsa, davay: yine firma agabilir. Fakat firmanin ihmali ya da
sorumlularin firmaya egemen olmalarindan dolayr davanin agilmamasi halinde davay1
tim hisse sahipleri acabilir.

Hisse sahibinin zarar1 dolayliysa 6denecek tazminatin firmaya verilmesi istemesi
lazimdir. Ancak bu durumda sirketi mahkemede kimin temsil edecegine dair sorun ortaya
cikar. Boyle olunca firmayr mahkemede temsil etmesi gereken bir kayyimin atanmasi
gerekir (Pulasli, 2018: 75).

Nihai olarak sirket alacaklilarina gelirsek sirket alacaklilar1 Alacaklilar TTK nin
556. maddesine gore ancak firmanin iflas1 durumunda, tazminatin firmaya verilmesini
isteyebilir. Yasa firmanin borglarin1 verdigi muddetge alacaklilarin zarara maruz
kalmadig: hipotezini benimsemistir. Iflas halinde sirketin ugradig1 zararmn tazminine
iligkin talep hakkina hem pay sahipleri hem de alacaklilar sahiptir. Fakat hisse
sahipleriyle alacaklilarin talep haklar1 6nce iflas dairesince kullanilir. Iflas dairesi, bu
dava hakkini kullanmadiginda, tim hisse sahipleriyle firma alacaklis1 bu davayr agmak
icin mahkemeye bagvurabilir.

Sorumluluk davasinin pasif tarafinda ise kurucular, YK {iyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar1 bulunmaktadir.

Kurucular, TTK’nin 337. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; -Hisse taahhit
ederek esas sozlesmeye imza aran gercek ve tiizeller,-Hisse taahhtidinde bulunan ve esas
sOzlesmeye imza atan sahis S0z konusu islemleri 3. bir sahis hesabina gergeklestirdiginde,
s6z konusu sahis da kurulustan kaynaklanan sorumlulukla ilgili olarak kurucu
sayilmaktadir. Bu 3. sahis, kendisinin hesabina ¢alisan kisinin bildigi ya da bilmesi
gereken bir konuyu kendisinin bilmedigini iddia edemez.
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Bu kapsama kanuna ve esas sozlesmeye dayali olarak yonetim kuruluna bigimsel
olarak secilen ya da atanan tiim iiyeler dahildir. Bu baglamda YK gorevini ger¢ekten ifa
edip etmedigi ve ticaret siciline tescil edilmis olup olmadig1 6nemli degildir.

Yoneticiler cevresine, evvela yonetim ile gorevli sahislar (TTK m.553/1), yonetim
kurulu yetkileri ile donatilan murahhas mudurler (TTK m. 370/2) ya da mudurler (TTK
m.368; 375/1-d) ve gerektiginde ticari miimessille ticari vekillerde dahildir.

Yasa veya esas sozlesmede Ongoriilen sebeplerden birisiyle anonim sirketin
tasfiye haline girmesi durumunda, usuliine uygun olarak atanmis tasfiye ile gorevli
memurlar sorumlular kapsamina dahildir. (TTK m.553/1)

a. YOnetim ve temsil yetkisinin devri hali

TTK, yonetimin devrini m.367" de temsil yetkisinin devrini ise m.370° de
diizenleyerek yonetim ve temsil olgularini kesin bir bigimde ayirmistir.

i. YOnetimin devri

Y 6netim kurulu, yonetimi devretmedigi takdirde bu gérev yonetim kurulunun tiim
uyelerince birlikte yerine getirilir (TTK m.367/2). Y6netim kurulunun yonetim yetkisinin
devri ile amaglanan, anonim sirketin igleyisinin hizlandirilmasi ve kolaylastirilmasidir.
Bu nedenle, anonim ortakligin ihtiyacindan dolayr yonetim kurulu yasal olarak
devredilmesi miimkiin olmayan yetkileri (TTK m.375) disindaki yetkilerini esas
sOzlesmeye konacak bir hiikiim ile, olusturacagi bir i¢ yonerge ¢ergevesinde kismi olarak
ya da tamamiyla bir ya da birka¢ YK iiyesine yahut ii¢lincii sahsa devretmesi miimkiindiir.
Burada YK’ dan tamamen bagimsiz bir organ yaratilmamis sadece sirketin i¢ isleriyle,
yonetimle ilgili olarak firmanin isletme konusunun elde edilebilmesine yonelik olarak
gereken kararlarin alinmasina dair hakkinin kismen veya tamamen devri s6z konusudur.

Yonetim yetkisinin devrinin sartlar1 (Pulash, 2018: 130);

e Esas sdzlesmede yonetimin devriyle ilgili net bir hilkkmiin olmasi1

¢ YK’nin hazirladig1 bir i¢ yonerge veya i¢ yonergenin esasli noktalarini igeren bir YK
kararinin bulunmasi (Pulasli, 2018: 160).

e Yonetimin devrinin i¢ yonergeye uygun olmast

e YK’nin devredilemez ve feragat edilemez nitelikteki gorev ve yetkilerinin (TTK
m.375) disindaki yetkilerinin devredilmis olmasi gereklidir.

Esas sozlesmede boyle bir hiikiim kurulusta yer alabilecegi gibi, sonradan bir
genel kurul karariyla da bu hiikmiin esas sdzlesmeye konulmasi miimkiindiir. Ancak bu
konuda acik bir hiikiim bulunmasi zorunludur.

Y 6netim hakki ile temsil yetkisinin birbirinden kanunca ayrilmis olmasi sebebiyle
yonetimin kismen veya tamamen devri ile s6z konusu olan, karar alma islevinin devri
olup kendisine gorev devredilen tyeler murahhas sifatin1 almakla birlikte, icraci, digerleri
ise icraci olmayan tiyeler olarak ayrilmasi s6z konusu olmaz. Cilinkii yonetimin devrinde
firmay1 hak sahibi yapabilme, bor¢landirma yetkisi s6z konusu degildir.

(i) Kelime anlamyla “gercek i¢ yonergenin” mevcut olmasi gerekli degildir

Esas sozlesmede yonetimin devriyle ilgili agik bir madde bulunmasina ragmen,
sekli anlamda bir i¢ yonerge yoksa bile, i¢ yonergenin asgari sartlarini igeren yazili bir
yonetimin devrine iligkin yonetim kurulunun karar1 yeterli ve zorunludur. S6z konusu
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karar esas sozlesmede nitelikli karar 6ngoriilmemigse toplantida hazir bulunan tiyelerin
cogunluguyla alinir. Bu durumda yonetimin devri gegerli olur (Pulaslh, 2018: 170).

(i1) Sorumsuzluk

TTK’nin 553/2 maddesine dayali olarak yasadan ya da esas sozlesmeden kaynakli
bir gorev ya da yetkiyi, yasaya dayali olarak baska bir kimseye devretmis olan organlar
ya da sahislar, s6z konusu gorevlerle yetkileri devralmis olan sahislarin se¢ilmesinde,
delegasyonda, talimat vermede ve Ust gozetim gorevinde makul diizeyde 6zen
gostermediklerinin ispatlanmasit durumu disinda, s6z konusu sahislarin fiilleriyle
kararlarindan sorumlu degillerdir (Solak, 2019:125).

(iii) Yetkisiz delegasyon

Yonetimin devri hususunda esas sozlesmede madde yoksa, delegasyon bir i¢
yonergeye dayanmiyor ise ya da YK karar1 yoksa burada gegerli bir yonetimin devrinden
s0z edilemez. Buna ragmen, yonetim yetkileri devredilmisse, bu durumda TTK m.366/2
anlaminda YK iiyelerinin kendi aralarinda is boliimiine gittiginden bahsedilebilir, boyle
bir durumda ise, YK iiyeleri sadece kendilerine birakilan alandan degil, kurulun faaliyeti
kapsamindaki biitlin alanlardan diger iiyelerle birlikte sorumlu olur (Solak, 2019:103).

ii. Temsil yetkisinin devri
(i) Kapsam

TTK’nin 371/1 maddesinin hilkmiine dayali olarak, “temsile yetkili olanlar
sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri, sirket
adina yapabilir ve bunun i¢in girket unvanini kullanabilirler”

TTK’nin 371/1 maddesinin hiikmiine gore “temsile yetkili olanlar sirketin
amacia ve isletme konusuna giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri, sirket adina ve
hesabina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilir.” Yonetime dair yetki,
ortakligin kendi igerisinde ne sekilde kullanilacagini ilgilendirir iken, temsile dair yetki,
yOnetim Kurulu iiyesinin anonim ortaklikla ilgili olarak 3. sahislarla islem yapabilmesini
belirtir. YK’nin 3. kisiler ile birlikte gerceklestirdigi islemin ortaklig1 baglayabilmesiyle
ilgili olarak s6z konusu islemin ortakligin adina yapilmasi lazimdir. Aksi halde, bu islem
ortakligin ¢alisma sahasinda gerceklesse de islemi gergeklestiren iliyeyi baglayacaktir,
ortaklig1 baglamayacaktir. YK, ortakligin yapabilecegi biitiin islemleri yapabilir.

Y 6netim kurulunun temsille ilgili yetkisinin devredilmesini tanzim eden TTK nin
370/2 maddesinde bu hususta esas sdzlesmede bir madde bulunup bulunmamasiyla ilgili
bir ifade yer almiyorsa bile, 6gretide temsil yetkisinin devredilmesi konusunda da esas
sOzlesmede bir hiikkmiin bulunmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Camurcu,
2015:36). Ancak, yonetimin devrinde oldugu gibi temsil yetkisinin devri i¢in, bir i¢
yonergenin varligr ve temsil yetkisinin buna uygun olarak devredilmis olmasi sart
degildir.

TTK m.370/2 hiikmii uyarinca temsil yetkisinin devri i¢in 2 sart
bulunmahdir;

- Esas sozlesmede yetki devriyle ilgili bir hiikiim olmasi
- Esas sozlesmeye bagli, yonetim kurulunun temsil yetkisinin devriyle ilgili bir karar
almasi gereklidir.
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(i1) Sorumsuzluk

Yetki devrinin usule uygun devredilmesi halinde ve delege edilen seciminde,
talimat vermede ve iist gdzetim gorevinde gereken 6zeni gostermis olmasi durumunda
delegenin fiillerinden dolay1 sorumlu olmayacaktir.

(iii) Yetkisiz delegasyon

YK, temsil yetkisinin devrini yetkisiz sekilde devretmesi halinde, YK iiyelerinin
kisisel olarak gorev ihlali olmasa dahi, devredilen gorevlerle ilgili olarak delege edilen
kisinin fiillerinden dogrudan sorumlu olur (Solak, 2019:110).

iii. Ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin atanmasi (TTK m.371/7) hali

Bu diizenlemeye gore YK, icra yetkisi olmayan YK iiyelerini veya sirkete hizmet
sOzlesmesiyle bagli olan ¢alisanlarin1 (muhasebe, satin alma gibi ¢esitli departmanlarda
gorevli kisileri) “sinirh yetkili ticari vekil” ya da “diger tacir yardimcis1” seklinde
atayabilir. Ancak s6z konusu atamanin kosulu TTK’nin 367. maddesi hiikkmiine gore
yapilir. Yani i¢ yonerge veya i¢ yonergenin asgari sartlarini tasiyan ve esas sozlesmede
agirlagtirllmig nisap yoksa toplantiya katilan YK {iyelerinin ¢ogunluguyla alinan bir yazili
bir karar gereklidir ve bu atama i¢ yonergeye gore yapilir. TTK’nin 371/7 maddesinde
her ne kadar i¢ yonergenin tescil ve ilan1 ongoriilmiis olsa da i¢ yonergenin tamaminin
tescil ve ilaniin kabulii miimkiin degildir. Ana madde olan TTK’nin 367. maddesinde i¢
yonergenin tesciliyle ilan1 s6z konusu degildir. Bu durumda I¢ yonergenin sadece ilgili
kismut tescil ve ilan edilir. Ciinkii i¢ yonergenin i¢ermis oldugu bilgiler tamamen firmanin
i¢ isleri ve kurulun ¢aligsma bigimi ve i¢ organizasyonuyla ilgili oldugundan ac¢ik¢a bunun
iceriginin Pay sahipleri veya sirket alacaklilariyla paylasimina dahi izin verilmediginden
bunlarin herkes tarafindan bilinmemesi gerekir (Solak, 2019:110).

TTK 370/2 uyarinca YK temsil yetkisini murahhas veya murahhaslara devretse
de ticari temsilciyle ticari vekil atama yetkisi ortadan kalkmamaktadir. Bu YK’nin
devredilemez ve feragat edilemez nitelikteki goérev ve yetkilerinden oldugundan
murahhaslarin ticari vekil atama yetkisi yoktur. O halde TTK 371 hiikmiine 7. Fikra
olarak eklenen bu yeni hiikmiin anlami nedir? TTK m.375’te 6ngériilen devredilemez ve
feragat edilemez nitelikteki yetkiler disinda kalan hususlarda yetki devrinin s6z konusu
olmast halinde icrai yetkisi olmayan YK tiyelerinin sirketi temsil yetkisi yoktur ve bunlara
YK’nin siirlida olsa sirketi disa karsi temsil etme yetkisi vermesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu durumu asmak i¢in yasa koyucu YK’nin yonetim ve 6zellikle temsil
yetkisini tamamen veya kismen murahhaslara devretmesi halinde icra yetkisi olmayan
YK iiyelerine de icrai nitelikte “siirl ticari vekil veya diger tacir yardimcisi atama”
yetkisi vermistir. S6z konusu sahislarin sirketle 3. sahislara verecegi tim zararlardan
dolay1 YK iiyeleri zincirleme sorumlu olmaktadir (Pulagli, 2018: 223).

B. Genel Sorumlulugun Sartlari

TTK M. 553 hiikkmii uyarinca gene sorumlulugun sartlari; zarar, zarar ile
sorumlulugun kaynagi arasinda illiyet bagi bulunmasi ve kusurdur.

b. Zarar

Sorumluluk hukukunun ana eregi olusan zararin karsilanmasidir. Sorumluluk
hukukunda zarar, bir sahsin malvarliginda iradesi haricinde olusan eksilme seklinde
tanimlanmistir. Bu durum “maddi zarar” seklinde adlandirilir iken, kisi varliginda bir
eksilme gerceklestiginde “manevi zarar” seklinde nitelendirilmektedir. Malvarliginda
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gerceklesen azalma, malvarligindaki aktiflerin azalmasi bigiminde olabilirken pasiflerin
artmasi biciminde de gergeklesebilir. Bu tip zararlara “fiili zararlar” denirken, yasamin
normal akisi ¢ergevesinde olusabilecek zarar veren eylemin gergeklesmesinin sonucunda
saglanamayan kar da ‘“zarar” seklinde nitelendirilmektedir. S6z konusu zararlarsa
“yoksun kalinan kar” seklinde isimlendirilir.

Anonim ortakliga has sorumluluktaki “zarar” terimi sorumluluk hukukundan ayri
degildir. Tuzel sahislarin manevi olarak istirap gekmesi mumkiin olmasa bile, onurlariyla
sayginliklart zedelenece§inden manevi zararin olusabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durumda acilacak dava haksiz fiillere iliskin genel hiikiimler kapsaminda agilabilecektir
(Camurcu, 2015:50).

Zararm belirlenmesi: Sorumlulugun konusu olan zararin belirlenebilmesine
yonelik olarak zarar gérmiis olanin halihazirdaki malvarligi durumuyla zarar verici eylem
gerceklesmese idi sahip olacagi malvarliginin farki hesaplanmalidir. Boyle olunca zarar
gorenin malvarliginin ne kadar olacagi belirlenemiyor veya baska bir nedenden kaynakli
olarak zarar miktar1 net olarak tespit edilemiyorsa, bu durumda zarar gorenlerin TBK’nin
50/2 maddesine gore yargictan yasamin normal akisiyla zarar gérenin aldigi onlemleri
dikkate alarak zarar1 tespit etmesini istemeleri mimkundar.

. Genel Kurul Karar1 Sart midir?

Sirketin dolayli zarara ugrama olasiligi yoktur. TTK’nin 555/1 maddesinde
firmanin karsilastigt zararin tazmin edilmesini, ancak sirketinle pay sahiplerinin
isteyebilecegi, alacaklilarin ise (iflas hari¢) dava hakki olmadig1 ve pay sahiplerinin actig1
davada tazminatin sirkete Odenmesini isteyecekleri Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
ETTK’nin 341. maddesindeki GK’nin izni 6102 sayili TTK’ya alinmamistir. Cilinkii
firmanin ihlali ya da daha da onemlisi sorumlularin firmaya egemen pay sahibi
olmalarindan dolay1 sorumluluk davasi agmamalar1 $s6z konusu olabilir (Pulasli, 2018:
78).

Dava agabilme yetkisi yoniinden Pay sahipleri ile sirket ayn1 diizeyde kabul
edilmistir ve YK’y1 ibra etmeyen Pay sahiplerinin YK ya kars1 ister dogrudan ister dolayli
zarar nedeniyle sorumluluk davasi agmasi nedeniyle GK’nin iznine gerek yoktur.

Zararin varligiyla miktar1 konusundaki ispatlama ylikiimliiligii zararli ¢iktigini
belirten davacilarin tistundedir.

d. Organa Ozgii Gorevlerin ihlali

Anonim ortakliga has sorumluluklarin giindem kazanabilmesi i¢in, organlarin
kendilerine yasa veya esas sozlesmeyle verilmis olan gorevleri ihlal etmesi lazimdir.
Yasada her ne kadar yasala esas sdzlesmeden S0z edilse de basta i¢ yonerge olmak iizere
ortakligin kaidelerini saptayan Oteki yan duzenlemeler de “gdérev” terimi icinde
degerlendirilmek durumundadir. Buna gore organa has gorevlerin ihlal edilmesi, yasa,
esas sOzlesme, i¢ yonerge veya organi ortakliga baglamakta olan sdzlesmeyle organa
verilmis olan gorevlerin veya yukumlultklerin, organca gerektigi sekilde yerine
getirilmemesi seklinde tanimlanabilir.

Anonim ortaklik hukukundaki “organ” terimi; yasa, esas s6zlesme ya da bunlara
gore hazirlanan i¢ yonergeler cercevesinde secilmis olan ve yoOnetim vyetkileri ile
donatilmis olan kisileri veya kaideleri ve bu tlr bir yetkilendirme bulunmasa da ortakligin
iradesinin olugmasina dahil olan veya ortakligi temsil veya yonteme gorevini Gzerine alan
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ve kendisine bagimsiz bir hareket sahasi verilen sahis veya sahislari belirtir. YK
uyeleriyle murahhaslar bu cercevede organdir. Ortaklik icinde kendine bagimsiz hareket
sahast verilmeyen ve ortakligin iradesine katkida bulunmayan, yani murahhas
pozisyonunda olmayan mdidurler idare yetkisini iizerlerinde bulundurmadiklarindan
organ konumunda degildir ve organa has gorevleri ihlal edemezler.

Organa has gorevleri ihlal eden eylem, yasaya ya da esas sozlesmeye dayali olarak
yapilmamasi gereken bir fiilin yapilmasi bigiminde olusabilecegi gibi, yapilmasi gereken
bir fiilin yapilmamas1 bigiminde de kendini gosterebilir.

Organa has gorevlerin ihlal edilmesiyle ilgili ispatlama davacinin Ustlindedir.
e. Illiyet Bag

Hukukta, olusan zararla sorumluluk sahibi olan hadise arasindaki bag “illiyet
bag1” seklinde tanimlanmaktadir. Anonim ortakliklara has sorumluluklara bu konuda bir
farklilik s6z konusu degildir. Sorumluluk ister kusur sorumluluga ister kusursuz
sorumluluga dayansin illiyet bagi olmadan tazminata hikmetmek imkansizdir. YK
uyelerinin ve murahhaslarin sorumluluklarindan sz edebilmek (izere s6z konusu
sahislarin kusurlu bigimde islemis olduklar1 fiillerle olusan zarar arasinda illiyet baginin
olmasi gerekmektedir. Uygun illiyet baginin oldugunu kabul edebilmek (izere zarar veren
eylemi yapan kisinin 0 neticeyi dngormesi gerekmemektedir. Nesnel olarak o eylem
hadiselerin olagan akisiyla yasam deneyimlerine dayali olarak 0 zarara neden olacak
Ozellikte kabul edilebiliyor ise bdyle olunca illiyet bagi vardir. Olusan zararla illiyet bagi
icinde birden cok davranis bulunabilir, bu durumda nedenlerin goklugundan s6z
edilebilir. Birden ¢ok neden, yalniz basina zararl1 neticeyi olusturmaya uygun olmamakla
birlikte, birlestiklerinde zararli neticenin olusmasina yol agiyorsa buna “ortak illiyet”
denir. S6z konusu sahislar olusan zarardan zincirleme olarak sorumludur. Zarara yol agan
eylemler yalniz baslarina bu zarara neden olmaya uygun olmalarina karsin, bir arada bu
zarara yol agmislarsa “yarisan illiyet”ten soz edilir ve bdyle olunca tum sebeplerin faili
bu zarardan yine TTK m.557 uyarinca miiteselsilen sorumlu olur (Camurcu, 2015:63).

Zarara yol agtigi belirtilen olayla zarar arasindaki illiyet bagmi davaci
kanitlamalidir.

f. Kusur
i. Kusur Sorumlulugu

Yonetim kurulu tiyeleriyle yoneticilerin sorumlulugu TTK’nin 553. maddesine
gore kusura dayanan sorumluluktur (Camoglu, 2007:590). Bu itibarla sorumlulugun s6z
konusu olabilmesine yonelik olarak yasadan ya da esas s6zlesmeden kaynaklanan
yukimldliklerini kusurlu sekilde ihlal etmeleri gerekmektedir. TTK’ ya gore hafif ihmal
de sorumluluk igin yeterlidir (Pulaslh, 2018: 1).

Anonim ortakliklar hukukunda kusur, genel sorumluluk hukukundaki gibi kasitla
ihmal olarak 2’ye ayrilir. Kusurun kasit veya ihmal olmasinin buradaki neticeyi tazminat
O6denmesine ya da 6denmemesine iligkin olmayip tazminatin miktarina iligkindir. BOyle
olunca yargig, kasti olarak hareket etmeyen fakat ihmaliyle ortakliga zarar veren bir YK
Uyesi veya idarecinin verecegi tazminati tespit ederken, zararin timuin( degil kusura gore,
kusurlu bir hareket izafe edilememesi halinde sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.
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(i) Objektif kusur

YK iiyeleri ve yoneticilerin kusurunun bulunup bulunmadigi belirlenir iken
gorevlerini yaparken gereken 6zeni ortaya koyup koymadiklara bakilir. “Ozen ve
baglilik yiikiimliiligi” bashigr tastyan TTK m.369 hiikkmii YK iiyeleri ve yoneticilerin
0zen borcunun cergevesini tedbirli bir idarecinin davranig yaklasimini dikkate alip
saptamistir. Boyle olunca 6znel olarak s6z konusu sahislarin, bireysel nitelikleriyle
mesleksel becerileri ¢ercevesinde beklenen baglaminda davranig gosterip gostermedikleri
degil, nesnel olarak yasa koyucu tarafindan belirlenen tedbirli idareci davranis
yaklagimina dayali olarak davranis gosterip gostermedikleri incelenmektedir. Ancak
“tedbirli yonetici” terimi kusurun belirlenmesinde alt sinirdir. Sorumluluguna gidilen
idarecinin bireysel nitelikleriyle mesleksel becerisi tedbirli bir idareciden daha iyi ise bu
halde gergeklestirilecek degerlendirme nesnel dlgiitlere gore degil, bu kisinin siibjektif
kistaslaridir (Camurcu, 2015:70). Yani belirli bir alanda yiiksek bilgi ve donanima sahip
olmak kusursuz sayilabilmenin ¢itastm yiikseltir. Ornegin; Bir YK iiyesi ve konusunda
uzman hukuk¢unun hukuki islerle ilgili alanlarda gdsterecegi 6zenin Olgiitii bu tiir bir
mesleksel deneyimi bulunmayan YK iiyesininkinden daha agirdir.

Ayrica gergeklestirilen isin biiylikliigiiyle karmagikligi ortaya konmasi gereken
6zenin derecesini artirir. Bu durumda organin uzman kisilerden yardim almasi zorunlu ve
yeterlidir. Kendisinin belli bazi vasiflara sahip olmadiginin bilinmesine ragmen bu goreve
secilmis olmas1 veya zamaninin olmamasi sebebiyle gerekli 6zeni gosterememesi ve
yahut kendi iginde ortaya koymasi gereken 6zeni gosterdigini ispatlamasi sorumluluktan
kurtarmaz. Yine tecriibesizligini ve bilgi sahibi olmadigini iddia ederek sorumluluktan
kagmasi s0z konusu olmaz (Giney, 2016: 313).

TTK m.369’un “tedbirli yonetici” kavramiyla kusuru objektiflestirilmis olmasi,
YK Uyeleriyle yoneticilerin olusan tiim zararlardan sorumluluk sahibi olacaklar
manasina gelmez. Yasa koyucu, TTK m.553/3 hiilkmiyle kendi kontroll haricinde olusan
zararlardan sorumlu olmayacagi prensibini de getirmistir.

(i) Kusurun Ispat:

TTK’ da sorumluluk davalarinda ispatlama yiikiiniin hangi tarafta olduguyla ilgili
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu zarar hangi hukuksal iligkiden
kaynaklaniyor ise ispatlama yiikii de buna gore farklilasacaktir. Anonim ortaklik ile YK
liyesinin ya da yoneticilerin arasinda ki hukuki iliski akdi iliskisine (vekalet veya hizmet
sozlesmesine) dayandigindan, YK iyeleriyle yoneticilerin yasadan ya da esas
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal anlamina geldiginden, ortakligin
zararindan dolayr acilmis olan davalarda, davayr kimin actigi bir 6nemli olmaksizin,
sorumluluk davasinda kusur karinesi TBK 112 hiikmiine gore kabul edilecektir ve
davalilarin kusurlu olduklar1 sayilarak, kusursuzluklarini ispatlamalari lazimdir. Ancak
bu durumda davacilarin s6z konusu zararin YK iiyesi veya yoneticilerin ihlalinden yani
0zen ve sadakat ylikiimliiliigiine aykiriliktan dogdugunu ispat etmesi gerekmektedir. Bu
durumda YK {iyesi ve yoneticilerin is adami kararindan yararlanmalar1 s6z konusu olmaz.
Clnktu YK dyeleri ve yoneticilerin kanuna, esas sozlesmeye ve diger mevzuat
hiikiimlerine uymak zorunda olduklarindan, bunlara aykirt bir “isletmesel takdir”
cercevesinde karar almalar1 s6z konusu olmaz (Pulagli, 2018: 350).

Hisse sahipleriyle alacaklilarin direkt olarak maruz kaldiklar1 zararlar nedeniyle
acmis olduklar1 sorumluluk davasi haksiz fiil oldugu igin genel hiikiim olarak
nitelendirebilecegimiz HMK nin 190. maddesine dayali olarak “ispat yiikii, kanunda 6zel
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bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir.” Denilerek burada ispatlama yiikii davacilara yiiklenmistir
(Camurcu, 2015:78).

g. Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ylkiimliligi ve ihlali

Ozen, bir isin veya gdrevin yapilmasinda gosterilen veya gosterilmesi gereken ve
istenilen 6zel dikkattir. Sirketler hukukundaki 6zen ylikiimliiliigii YK iiyelerinin oncelikle
kanunda agik¢a belirlenmemis gorevlerinin tespitinde nelerin yapilip nelerin yapilmamasi
gerektigine iliskin ylkiimliliiklerinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Ayrica 6zen
yukimi YK Uyeleri ve yoneticilere karst agilan sorumluluk davalarinda iddia edilen
eylem, is ve islemlerinde kusurlu olup olmadiklarinin tespitinde s6z konusu olacaktir.

YK ftiyesi ile sirket arasindaki iliski genel olarak vekalet akdine dayandigindan
Ozen ylkimu de bu stzlesme iligkisinden dogan ve kanunda belirlenmis asli veya yan
edim niteligindeki ylkiimliiliikklerin s6zlesmenin amacina uygun sekilde tam ve dogru
olarak ifade edilmesini gerektirir.

i. Gorevin kabuliinde 6zen

Bir anonim sirketin yonetim kurulu tyeligine segilen kimse bunun igin gerekli
yetenege ve bilgilere sahip olmali ve zamanini ayirabilmelidir. Aksi halde YK tiyeligi
zorunlu bir gérev olmadigindan bu kisi bu gorevi kabul etmemelidir. Ayrica bir YK iiyesi
iistlendigi gorevin {stesinden gelemeyecegini anladigi andan itibaren gorevden
cekilmekle yiikiimliidiir. Ancak kisinin sirf bu yiizden kusurlu oldugu ileri siiriilemez,
somut bir gérevin yerine getirilmemesi yani bir ihlalin s6z konusu olmasiyla sorumluluk
dogacaktir. Boylece YK {iyesi bu sekilde hareket edilmesi gerektigini bilmedigi veya bu
sekilde davranmaya zamani olmadig1 yoniinde itirazda bulunamayacaktir (Pulasli, 2018:
169).

ii. Sirket organizasyonunda 6zen

YK, gorevlerini amacina uygun bir sekilde diizenlemekle yiikiimlii olup sirketin
basarili sekilde gelismesini ve devamini saglamak amaciyla etkin ve isleyebilir nitelikte
bir organizasyon kurmak ve bunu zaman igerisinde yeni gelismelere uyarlamak
zorundadir. Bu nedenle miinferit haldeki is ve islemleri bizzat kendisinin yapmasi yeterli
olmayip uygun bir organizasyonun ortaya konulmasi gereklidir. Ornegin, komite ve
komisyonlar olusturmak, bu komite ve komisyonlara atayacag: kisilerin gorevlerinin
gerektirdigi bilgi, yetenek ve tecriibeye sahip olmalarina 6zen gostermesi ve ozellikle
kanundaki kriterlere uygun kisiler segmesi gerekir.

YK’nin sirket organizasyonuna iliskin diger bir gorevi de sirket yonetiminin
aksamamasi i¢in bosalan YK {iyeligine gecici olarak kanuna ve esas sézlesmeye uygun
bir kisiyi atamasi ve ilk GK’nin onayina sunmasidir (Pulasl, 2018: 172).

iii. Gorevin ifasinda 6zen

YK iiyeleri ve yonetimle gorevli diger kisiler bir ¢ergeve icerisinde bizzat kendi
gorev alanini belirlemek ve bunlar1 tam olarak ifa etmekle yilikiimliidiir. Bu nedenle
Ozensizlik sadece borglandirici islemlerde degil bir gorevlinin kendi gorevlerini
bilmemesi veya bilmesine ragmen yapmamasi hallerinde de s6z konusu olur.
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iv. Sirketin Yapisal Degisikliklerinde ve Yatirrmlarinda Ozen

Sirketin birlesmesi ve boliinmesi hallerinde karar verme yetkisi GK’da olmasina
karsin bu islemlere iliskin gereken altyapi islemlerini hazirlamak ve yiiriitmek gorevi
YK ’ya aittir.

Sirket karmin dagitilmasi yetkisi GK’da olmakla birlikte kar dagitimi teklifinde
bulunma yetkisi YK’ya aittir. Ayrica sirketin mali yapisina ve kasa durumuna hakim
organ YK oldugundan GK’nin kararlagtirdig1 kar dagitiminin paysahiplerine fiili 6denme
tarihini YK belirler.

Risk; Ayrica YK’ nin isletme i¢in gerekli olmayan “risk derecesi yiiksek” yatirim
araclarindan oOzellikle kaginmasi gerekmektedir (Pulasl, 2018: 179). Ancak belirtmek
gerekir ki, isletme faaliyetlerinde risk iistlenmek ile 6zensiz davranmak es anlamli
degildir ve ekonomik faaliyetler daima riskin {istlenilmesini gerektirir. YK’ nin is adam
karari ilke ve takdir ger¢evesinde aldigi kararlar girketin malvarliginda kayiplara neden
olsa dahi sorumluluk s6z konusu olmaz. YK iiyeleri ve sirketi sevk ve idare etmeye yetkili
olan kisiler igletmenin basarisizlig1 nedeniyle degil aksine 6zensiz davraniglari nedeniyle
sorumlu tutulmaktadirlar. Sadece riskin ve dolayisiyla zararin gerceklesmesi nedeniyle
sorumlu tutulmalari s6z konusu olmaz (Pulasl, 2018: 195).

v. Sirketin Memurlarinin Seciminde Ozen

Sirkette alt kademede istihdam edilecek memur ve miistahdemlerin se¢iminde
YK’nin gerekli 6zeni gostermesi gerekir. Bu baglamda 6zellikle denetime tabi anonim
sirketlerde TTK m.375/1.c uyarinca YK, GK’ya denet¢i Onermekle yiikkiimlii olup
denet¢iler hakkinda GK’ya sozlii agiklama yapmasi gerekir.

vi. Ozen Yiikiimiine Tabi Olan Kisiler

TTK’nin 365. maddesine gore anonim firmanin yasal yonetimiyle temsil organi
yonetim kurulu olmakla birlikte, sirketin yonetiminden sorumlu olan kisilerde bu
cerceveye dahildir. Bu kapsama YK iyeleri, yonetimi devralan kisiler, midiirler, ticari
temsilciler ve ticari vekiller girmektedir.

Tasfiye memurlar1 6zen yiikiimiine tabi kisilerden olmasina karsin YK tiyeleri gibi
1s adami karar1 alma hak ve yetkisine sahip olmayip sadece sirketi mahkeme kararinda
belirlenmis yetkisi kapsaminda kanundan ve esas s6zlesmeden dogan gorevleri yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla is adami karari ilkesinden yararlanmalar1 s6z konusu
degildir.

Kurucularda, sirket heniiz tiizel kisilik kazanmadigi igin sirketin yonetimi
cergevesinde isletmesel bir karar almalar1 s6z konusu olmaz, dolayisiyla bunlarinda
sorumlulugu kanunla esas s6zlesmeden dogar. Kusurlu olarak bu goérevleri ihlal etmesi
halinde TTK m.553 kapsaminda sorumlu olurlar (Pulasl, 2018: 182).

h. Yonetim kurulu tyelerinin baglilik yikiimliiliigi ve ihlali

YK lyeleriyle anonim firma arasindaki minasebetin temeli vekalet akdine yani
karsilikli glivene dayanmaktadir. Bu durumun sonucunda YK iiyeleri ortaklikla hisse
sahiplerine kars1 baglilik borcuyla yiikiimliiliigii altindadirlar. Sadakat borcunun kapsami
genistir (Camoglu, 2007:585). Buna gore YK iiyelerinin yaptiklar tiim is ve islemlerde
sirketin menfaatini 6n planda tutma yiikiimliiliikleri vardir ve hicbir bicimde firmanin
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aleyhine netice olusturacak kendi 6zel menfaatini izlememelidirler. Aksi halde TTK
m.369/1 hiikm ¢ercevesinde sorumlu olurlar.

YK iiyelerine sirket ile hukuki islem yapabilme yetkisi verilmesi halinde YK
iiyesinin sirket ile akdettigi sézlesmenin normal piyasa kosullar1 ¢er¢evesinde olmasi
gerekir (Pulasli, 2018: 182). YK iiyesinin lehine olan her 6nemli avantaj hukuka aykiridir.
Bu duruma tek kisilik anonim sirketlerde de uyulmasi gerekir. Sirketin menfaatinin
korunmasi 6zellikle sirket alacaklilarini ilgilendirmektedir.

Sadakat borcundan dogan somut bir ylikiimliilikte YK {iyesinin sirket islerini
goriirken 6grendigi sirlart saklamasidir. Bu yasagin kapsamina ortaklikla ilgili vesikalarin
Uciincii sahislara verilmemesi veya incelettirilmemesi, suret ya da fotokopisinin kisisel
amagla saklanmamasi yahut gorev siiresinden sonra kimi evraklarin iade edinilmesinden
kagiilmasi gibi davraniglarda girer. YK iiyelerinin sir saklama yiikiimliligi gorevleri
devam ettigi siirece ve agiklanmasi ortakligin menfaatlerini ihlal edecek nitelikte ise
gorev sliresi bittikten sonra da devam eder. Miinferit YK iiyelerinin ve yoneticilerin sir
saklama yiikiimliiliigt, sirketin menfaatinin korunmasi agisindan agiklanmasi gerekiyorsa
YK karartyla kaldirilabilir.

Il. YONETIM KURULU UYELERININ IS ADAMI KARARI (BUSINESS
JUDGMENT RULE) PRENSIBi KORUMASINDAN FAYDALANMA OLANAGI

Tedbirli yoneticinin kriteri, YK iiyesinin kurumsal yonetim prensiplerine gore is
adami karar1 verilebilecegiyle riskin bu durumdan kaynaklandigi hallerde tiyenin sorumlu
tutulmamasi esasina dayanmaktadir. “Is adanmi karar” prensibinin ana yararlarindan
birisi, yoneticilerin bireysel sorumluluk korkusuyla ticari riskleri almaktan kaginmasinin
engellenmesidir.

TTK’nin 553. maddesinde kurucu, YK dyeleri, yoneticileriyle tasfiye
memurlarinin yasayla esas sézlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerini kusurlart ile ihlal
ederek firmaya, hisse sahipleriyle alacaklilara verdikleri zararlar1 tazmin etmekle
yiikiimlii olduklar1 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla kanun ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlallerinde is adami karari ilkesi uygulanmaz. Ciinkii kanun ve esas
sOzlesme hiikiimlerine aykiriliklarda YK iiyeleri ve yoneticilerin sirketin yonetiminde
takdir yetkisi cercevesinde bir “isletmesel karar” almalar1 s6z konusu olmaz. Aksine
sirket yonetiminde kanuna ve esas sozlesmeye uygun davranilmasi zorunludur (Solak,
2019:20).

Is adam1 karar ilkesine uygun davranan YK iiyesi ve yonetimle gorevli kisiler
gOstermesi gereken 6zeni yerine getirmis sayilir ve alinan igletmesel kararlardan bir zarar
dogmus olsa dahi sorumlu olmazlar.

YK iiyesi ve yoneticilerin is adami karar1 ilkesinin korumasindan yararlanmalari
icin gerekli kosullar soyledir;

Bir isletmesel karar olmali

Bagimsiz ve tarafsiz, yani kisisel menfaat ve yabanci bir etki altinda olmamali
YK iiyesi uygun bilgi temeline dayal1 hareket etmis olmali

Iyiniyetli olmali

Sirketin menfaatine hareket etmis olmalidir (Pulasli, 2018: 222).
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A. Bir Isletmesel Karar Olmahdir

YK’nin isletmedeki tiim kararlar1 idari karar degildir. Yonetimsel karar; yalnizca
firmanm yonetim fonksiyonunun gerceklestirilmesine hizmet eden ya da s6z konusu
fonksiyonun haricinde firmanin orta ya da uzun dénemli varli§i ve gelismesine veya
ekonomik, finansman, rekabet konumu ve gelir durumunda etkisi bulunan kararlardir
(Yasar, 2014:123).

Yonetim ve temsil yetkisinin bir kisiye delege edilmesi halinde s6z konusu
isletmesel karar bu yetkili tarafindan bireysel olarak alinir ve uygulanir. Alinan karar ayn1
kurallara tabidir. Yonetime iliskin kararlarin usuliine uygun ve 6zenli sekilde alinmig
olmas1 gerekir.

Karar siirecinde 6zen: s adami karari, YK sirketi sevk ve idare ederken
sorunlar1 teyakkuz (uyanik) ve duyarlilik i¢inde ele alip degerlendirmesini sart kosar. Bu
nedenle miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde karara baglanilmasi gerekse de higbir
zaman ¢ok acele tarzda karar almas1 anlamini ifade etmez. Bu konuda is adami1 karar1 ne
fazlasini ne azin1 talep etmektedir (Kirca, 2012: 669).

Borca batik olma halinde 6zel 6zen: YK sirketin borca batik olmas1 durumunda
bu hususu mahkemeye bildirmek hususunda ge¢ karar almis olmamalidir. YK’nin bu
durumda pasif davranmasi halinde is adami karar1 onu korumaz.

Kararlara aktif katihm: YK toplant1 ve karar nisaplarina uygun olmayan sekilde
bir karar almis veya toplantiya bir iiyeyi davet etmemisse 6zenli hareket etmis olmaz.
Ciinkii miinferit olarak her YK {iyesinin her toplantiya katilmasi bir hak oldugu gibi aktif
olarak kararlarin olusumuna katkida bulunmasi da bir gérevdir. Bu nedenle énemli veya
mazur goriilebilir bir sebep olmadan YK toplantilarina katilmayan iiye is adamui
korumasindan yararlanamaz.

Ornek olay: Bir A.S. i¢ yonergedeki diizenlemeye gore A, B, C, D ve E olarak 5
kisiden olusan YK’da toplanti nisab1 en az 4 olarak dngoriilmiis olsun;

1.ihtimal: toplantiya sadece E katilmamis diger 4 iiye katilmis ise is adami karar1
ilkesi sadece mazeretsiz olarak toplantiya katilmayan E i¢in gecerli degildir. Diger liyeler
bu ilkenin korumasindan yararlanir.

2. ihtimal: Toplantiya D ve E mazeretsiz olarak katilmamigsa bu durumda tiim
tiyeler is adami karari ilkesinin korumasindan yararlanamaz. Ciinkii YK karar1 i¢
yonergede ki toplanti1 nisabina aykiri sekilde alinmistir ve gegerli bir karar degildir. D ve
E toplantiya mazeretsiz olarak katilmadiklarindan dolay1 sorumludurlar.

Toplantinin baginda toplanti nisabinin saglanip saglanmadigini YK’nin tiim
tiyeleri tespit etmeli ve nisap yoksa toplantiya son verilmesi gereklidir. Alinacak bu karar
her ne kadar yok hiikmUnde ise de bu karar1 sanki nisap varmis gibi almis olmalar1 tedbirli
yoneticinin 6zen yiikiimiiyle bagdasmaz. Ayni sekilde bu yok hiikmiindeki karari icra
eden miidiir veya yetkili kisiler kendisine sunulan YK kararin1 en azindan gecerlilik
sartlar1 yoniinden incelemesi gerekip, gegerlilik sartlarinin var olup olmadigini bilmesi
gerektiginden o da YK iiyeleri ile miiteselsilen sorumlu olmalidir.

Kararda firmanin amag ve konusu etrafinda hareket edilmelidir. Esas s6zlesmenin
konu hiikmiine aykiri islemler ile bu sinirin asilmasiyla zarar meydana gelmesi halinde
sirketin YK’ya riicu hakki vardir. YK kararinin esas sézlesmede ongoriilen sirketin amag
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ve konusuna aykirt olmamasi ve sirketin menfaati dogrultusunda olmasi gerekir (Kirca,
2012: 658).

B. YK Uyeleriye Yoneticiler Yansiz ve Bagimsiz Olmahdir ya da 3. Sahsin
Etkisi Alinda Bulunmamahdir

YK belirli bir konuda karar alirken baz1 iiyeler tarafsiz ve bagimsiz degilse yani
sirketin menfaati ile (sirketler toplulugunda ve inan¢h YK tiyeligi gibi baglilik hallerinde
sirketin menfaati ile hakim sirketin veya inananin menfaatinin ¢akistig1 hallerde veya YK
iiyesinin kendi menfaati veya yakinlarinin menfaati ile sirketin menfaatinin gatistigi
hallerde) durum YK bagkanina bildirilip toplantiya katilmamas1 ve dolayisiyla kararin
olusumunda aktif katki da bulunmamasi gerekir (Pulagli, 2018: 222). Yani s6z konusu
kisileri kayirmadan “3. Kisi kosuluna” uygun islem yapilir. S6z konusu kararlar ilgililerin
haricinde imzalanir ve gerekiyorsa tarafsiz uzman bir kisiden konu hakkinda rapor alinir
(Yasar, 2014:123).

Yasaga aykir1 davranilmasi halinde s6z konusu YK iiyesiyle cikar ¢atismasi
objektif olarak bulunuyor ve biliniyor iken ilgili tiyenin toplanttya dahil olmasina itirazda
bulunmayan tiyelerle bu iiyelerin toplantiya dahil olmasi yoniinde karar veren Uyeler
bundan dolayr firmanin ugramis oldugu zararlar1 tazminle yilikiimlidiirler. Yasaga
uymaksizin alinan kararlar gegerli olup bu kararlar sebebiyle sirketin ugramis oldugu
zararlardan yasaga aykirt davranan YK iiyesi ve menfaat catismasinin varligindan
haberdar olan ve buna ragmen toplantiya dahil olmasina itirazda bulunmayan veya iiyenin
toplantiya dahil olmasi yoniinde karar veren YK iiyeleri sirketin zararini tazmin ile
yukiimlidiir. Ancak bu yasagin ihlali tek basina sorumluluk dogurmayip sirketin bundan
dolay1 bir zarar gérmiis olmas1 gerekmekte ayrica zarar ile yasaga aykirilik arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir (Gliney, 2016: 211).

C. Makul Olgiide Arastirma Yapilmahdir ve Uzmanlardan Gereken Bitiin
Bilgiler Alinmahdir

Is adam1 karar1 YK’nin bilingli ve sirketin menfaatine uygun karar verebilmesi
icin konu ve sorunlarla ilgili 6zel bilgilerin uzman kisilerden yeterli derecede alinmis
olmasi sarttir.

Arastirmayla bilgi edinme evresinde, YK kararla ilgili degisik siklar1 da ele
alacaktir ve degisik siklarin muhtemel neticelerini faydalariyla zararlarini karsilastirarak
degerlendirecektir (Altay, 211: 384) YK edindigi bilgiler ¢cercevesinde ulasilmak istenen
neticeyi en kolay bir bigimde saglayacagina inandigi en giivenli karar1 vermek
durumundadir (Solak, 2019:98).

Kararin 6zen i¢inde verilmesinin ardindan kararin yagsama dokiilmesi evresinin de
0zenle izlenmesi lazimdir ki bu sayede kararin beklenmeyen bir zarar doguran netice
olusturmasi onlenebilsin.

D. Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yoneticiler Tyi Niyetli Olmahdir

TTK’nin 369/1 maddesinin hiikmiiyle YK {iyelerinin anonim ortakligin ¢ikarlarim
korumak tizere uymalar1 gereken davraniglarin sinirlari saptanmistir. Ancak s6z konusu
sinir tiim borglarin ifa edilmesinde uyulmasi gereken asgari davranis kriteri olan MK nin
2. maddesine gonderme yapilmak suretiyle saptanmistir. Bu baglamda YK iiyeleri ve
yoneticilerin yonetim karar1 alinmasinda TMK m.2’de ongoriilen diiriistliik kuralina
uygun sekilde hareket etmis olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle isletmeyle ilgili
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aldiklar1 kararlarin ekonomik olarak sirketin menfaatine en uygun olmasi ve sirketin
menfaatinin korunmasina hizmet etmesi gerekmektedir (Yasar, 2014:123).

Isadam1 karari ilkesinin bu uygulanma sart1 ile kararin yerindelik bakimindan
irdelemesi amaclanmaz. Burada amaglanan, kararin rasyonel olmasi gerekliligi ile kararin
makul veya Ongoriilebilir olmasidir. Yoksa davali yonetim kurulu {iyelerinden kararin
makul gerekcelerini ispat etmeleri veya ispat etmeye hazir olmalar1 aranmaz (Kirca, 2012:

660).
E. is Adam Karan ilkesinin Uygulanmadig Haller

TTK’nin 553/1 maddesinde kurucular, YK {iyelerinin, yoneticilerle tasfiye
memurlarinin yasayla esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
etmeleri durumunda firmaya, pay sahipleriyle firma alacaklilarina vermis olduklar
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimli olduklar1 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla kanunla esas
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusurlari ile ihlal etmeleri durumunda is
adami karart ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olmaz (Yasar, 2014:123). Yukarida izah
edildigi lizere “is adami karar1” prensibine dayali savunmadan faydalanmanin ilk sarti
takdir yetkisinin kullanilmis oldugu bir kararin bulunmasidir. Diger taraftan, emredici bir
hilkim veya somut muhtevali bir norma gore hareket etme yiikiimliligi yonetim
kurulunun takdir yetkisini kullanmasina uygun degildir (Altay, 211: 384).

111. SONUC

TTK kimi sorumluluk durumlarini 6zel olarak belirtmistir (TTK m.549-552),
bunlarin digindaki hususlarla ilgili genel bir diizenleme getirip, gorevlerini kusurlari ile
ihlal eden idarecilerin s6z konusu ihlallerden kaynakli zararlardan sorumlu olmasini
temin etmistir.

TTK’nin 553. maddesine gore, “kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar” kanunla esas sozlesmeden kaynakli gorevlerini kusurlari ile ihlal
ettiklerinde olusan zararlardan ortakliga, pay sahipleriyle alacaklilara karsi sorumlu
olacaktir.

Hisse sahibinin endirekt zararlarindan dolayr agacagi davada istedigi miktar
ortakligin kars1 karsiya kaldigr zararin tiimiidiir, yoksa hisse sahibi ortakliktaki payiyla
orantil1 sekilde zararin yalnizca kendi paymna diisen boliimiinii istemek mecburiyetinde
degildir.

TTK m.558 uyarinca ibra kararina olumlu oy vermis ya da ibra kararini bilerek
pay1 devralmis olan pay sahiplerinin dava hakk: da ortadan kalkar. Eger sirket katilma
intifa senedi veya oydan yoksun hisse senetleri ¢ikarmissa, bu senet sahipleri de aynen
pay sahipleri gibi, dogrudan ve dolayl1 zarar halinde dava hakkina sahiptir.

Sirketin dava agmas1 hususunda ise bir veya birka¢ YK iiyesine sorumluluk davasi
acilmasinda ilke olarak hala gorevde olan YK {iyeleri karar verir ve sirketin yasal
temsilcisi olarak davay1 agar. Bu durumda sirketi mahkemede davali olmayan YK iiyeleri
temsil eder. YK tiyelerinin tiimii bakimindan sorumluluk davasi agilmasi s6z konusu ise,
davay1r yine sirket acabilir. Ancak sirketin ihmali veya sorumlularin sirkete hakim
olmalar1 sebebiyle davanin agilmamasi halinde davayir her pay sahibi acabilir. Pay
sahibinin zarar1 dolayli ise 0denecek tazminatin sirkete ddenmesini istemesi gerekir.
Ancak bu durumda sirketi mahkemede kimin temsil edecegi sorunu ortaya ¢ikar. Bu
durumda sirketi mahkemede temsil edecek bir kayyim atanmasi gerekir.
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Sirket alacaklilarinin sirketin ugradigi zarara iliskin diger bir degisle sirket
alacaklilarinin ugradigi dolayli zararlara iliskin dava agma hakki sadece iflas hali ile
siirhidir. Bu baglamda sirket alacaklilar1 dolayli zararlar sebebiyle dava agma hakki iflas
masasinin dava agmadi@i hallerle sinirhidir. Nitekim Oncelik iflas masasina aittir.
Dogrudan zararlarda ise dava agma hakkina sahiptirler.

Sorumlulugun sartlarindan birincisi zarardir. Bu baglam sirketin maddi ve manevi
zararinin tazmini talep edilebilir. Ttizel kisilerin manevi olarak 1zdirap ¢ekmesi miimkiin
olmasa dahi, onur ve sayginliklarinin zedelenmesi s6z konusu olabileceginden manevi
zararin olusabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda agilacak dava haksiz fiillere iligkin
genel hiikiimler kapsaminda agilabilecektir. Sorumluluk konusu zararin belirlenebilmesi
igin zarar gorenin mevcut malvarligi durumu ile zarar verici fiil ger¢eklesmeseydi sahip
olacagi malvarligi durumunun farki hesap edilmelidir. Bu durumda zarar gorenin
malvarliginin ne sekilde olacagi tespit edilemiyor veya baska bir sebepten dolay1 zararin
miktar1 tam olarak tespit edilemiyorsa, bu halde zarar goérenlerin TBK m.50/2 uyarinca
hakimden hayatin olagan akisin1 ve zarar gorenin aldigi tedbirleri goz Oniinde
bulundurarak zarar1 belirlemesini talep edebilmeleri miimkiin olmalidir.

Burada genel kurul kararmin sart olup olmadigi hususuna deginmek
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki Dava acabilme yetkisi yoniinden Pay sahipleri ile
sirket ayn1 diizeyde kabul edilmistir ve YK’ y1 ibra etmeyen Pay sahiplerinin YK’ ya kars1
ister dogrudan ister dolayli zarar nedeniyle sorumluluk davasi agmasi nedeniyle GK’ nin
iznine gerek yoktur.

Zararin varligr ve miktar1 hususundaki ispat ylikii zarar gordiigiinii iddia eden
davacilarin tizerindedir.

Y 6netim kurulu tiyeleri ve yoneticilerin sorumlulugu TTK m.553 uyarinca kusura
dayanan sorumluluktur. Bu itibarla sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin kanundan
ve/veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal etmeleri gerekir.
TTK’ ya gore hafif ihmal de sorumluluk i¢in yeterlidir. YK iiyeleri ve yoneticilerin
kusurlu olup olmadiklari belirlenirken gorevlerini yerine getirirken gerekli 6zeni gosterip
gostermedikleri incelenir. “Ozen ve baglilik yiikiimliiliigii” bashg: tasiyan TTK m.369
hiikkmii YK iiyeleri ve yoneticilerin 6zen borcunun kapsamini tedbirli bir yoneticinin
davranmig modelini esas alarak belirlemistir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki
sorumluluguna gidilen yoneticinin kisisel nitelikleri ve mesleki becerisi tedbirli bir
yoneticiden daha iyiyse bu durumda yapilacak degerlendirme objektif kistaslara gore
degil, bu kisinin siibjektif kistaslaridir. Burada YK iiyelerinin 6zen yiikiimliligi
gindeme gelmektedir.

Sirketler hukukundaki 6zen yikiimliligi YK iyelerinin oncelikle kanunda
acikca belirlenmemis gorevlerinin tespitinde nelerin yapilip nelerin yapilmamasi
gerektigine iliskin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Ayrica 6zen
yiikiimii YK iiyeleri ve yoneticilere karst agilan sorumluluk davalarinda iddia edilen
eylem, is ve islemlerinde kusurlu olup olmadiklarinin tespitinde s6z konusu olacaktir.

YK iiyesi ile sirket arasindaki iliski genel olarak vekalet akdine dayandigindan
0zen yiikiimii de bu sozlesme iliskisinden dogan ve kanunda belirlenmis asli veya yan
edim niteligindeki yiikiimliiliiklerin s6zlesmenin amacina uygun sekilde tam ve dogru
olarak ifade edilmesini gerektirir. Bu sebeple birincisi gorevi kabulde 6zen, ikincisi Sirket
organizasyonunda 6zen, licilinciisii gorevlerin ifasinda 6zen, dordiinciisii sirketin yapisal
degisikliklerince ve yatirimlarinda 6zen, besincisi sirket memurlarinin se¢iminde 6zendir.
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Burada deginmek gerekir ki sirketin yatirnmlarindaki 6zende, YK’ nin isletme igin
gerekli olmayan “risk derecesi yiiksek” yatirim araglarindan 6zellikle kaginmasi
gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, igletme faaliyetlerinde risk tistlenmek ile
0zensiz davranmak es anlamli degildir ve ekonomik faaliyetler daima riskin
tistlenilmesini gerektirir. YK’nin is adami karari ilke ve takdir gercevesinde aldig
kararlar sirketin malvarliginda kayiplara neden olsa dahi sorumluluk s6z konusu olmaz.
YK iiyeleri ve sirketi sevk ve idare etmeye yetkili olan kisiler isletmenin basarisizligi
nedeniyle degil aksine 6zensiz davranislari nedeniyle sorumlu tutulmaktadirlar. Sadece
riskin ve dolayisiyla zararin gerceklesmesi nedeniyle sorumlu tutulmalar1 s6z konusu
olmaz.

Ozen yiikimiine tabi olan kisilere deginmek gerekirse, TTK m.365 uyarinca
anonim sirketin yasal yonetim ve temsil organi yonetim kurulu olmakla birlikte, sirketin
yonetiminden sorumlu olan kisilerde bu ¢ergeveye dahildir. Bu kapsama YK (yeleri,
yonetimi devralan kisiler, muiddrler, ticari temsilciler ve ticari vekiller girmektedir.

Ozen yiikiimliiliigii kapsaminda YK iiyelerinin is adami karar1 Ilkesi (business
Judgment Rule) korumasindan yararlanmalarma deginmek gerekir. TTK m.553’te
kurucularin, YK {iyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin kanundan ve esas
s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ederek sirkete, pay sahiplerine ve
alacaklilara verdikleri zararlari tazmin etmekle yiikiimli olduklari Ongoriilmistiir.
Dolayisiyla kanun ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlallerinde is adami
karar1 ilkesi uygulanmaz. Cilinkii kanun ve esas sdzlesme hiikiimlerine aykiriliklarda YK
iyeleri ve yoneticilerin sirketin yonetiminde takdir yetkisi ¢ercevesinde bir “isletmesel
karar” almalar1 s6z konusu olmaz. Aksine sirket yonetiminde kanuna ve esas s6zlesmeye
uygun davranilmasi zorunludur. Is adami karari ilkesine uygun davranan YK iiyesi ve
yonetimle gorevli kisiler gostermesi gereken Ozeni yerine getirmis sayilir ve alinan
isletmesel kararlardan bir zarar dogmus olsa dahi sorumlu olmazlar. YK (yesi ve
yoneticilerin is adami karari ilkesinin korumasindan yararlanmalari i¢in gerekli kosullar
sOyledir; -Bir isletmesel karar olmali-Bagimsiz ve tarafsiz, yani kisisel menfaat ve
yabanci bir etki altinda olmamali-YK Uyesi uygun bilgi temeline dayali hareket etmis
olmali-Tyiniyetli olmali-Sirketin menfaatine hareket etmis olmalidur.

YK tiyelerinin sadakat yiikiimliiliigline hususuna gelince, YK {iyeleri ile anonim
sirket arasindaki iliskinin temeli vekalet akdine yani karsilikli giivene dayanir. Bunun
sonucu olarak da YK iiyeleri ortakliga ve pay sahiplerine karst sadakat borcu ve
yikiimliiliigli altindadirlar. Sadakat borcunun kapsami genistir. Buna gore YK iiyelerinin
yaptiklar tiim is ve islemlerde sirketin menfaatini 6n planda tutma yiikiimliiliikleri vardir
ve hicbir sekilde sirketin aleyhine sonu¢ doguracak kendi 6zel menfaatini takip
etmemelidirler. Aksi halde TTK m.369/1 hiikkmu gercevesinde sorumlu olurlar. Sadakat
borcundan dogan somut bir yiikiimliiliikte YK iiyesinin sirket islerini goriirken 6grendigi
sirlart saklamasidir YK {iyelerinin sir saklama yiikiimliiligli gérevleri devam ettigi siirece
ve agiklanmasi ortakligin menfaatlerini ihlal edecek nitelikte ise gorev siiresi bittikten
sonra da devam eder. Miinferit YK iiyelerinin ve yoneticilerin sir saklama yiikiimliligi,
sitketin menfaatinin korunmasi1 acgisindan agiklanmasi gerekiyorsa YK karariyla
kaldirilabilir.

Diger bir husus da yonetim ve temsil yetkisinin devri halindeki sorumsuzluktur.
TTK, yonetimin devrini m.367° de temsil yetkisinin devrini ise m.370° de diizenleyerek
yonetim ve temsil olgularini kesin bir bicimde ayirmistir. Yonetim yetkisinin devrinin




ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ

84 = SORUMLULUGU VE iS ADAMI KARARI iLKESi

sartlar; -Esas sozlesmede yonetimin devrine iliskin agik bir hiikiim bulunmasi -YK
tarafindan hazirlanmis bir i¢ yonerge veya i¢ yonergenin esasli noktalarini igeren bir YK
kararinin bulunmasi1 -YOnetimin devrinin i¢ ydnergeye uygun olmast -YK’nin
devredilemez ve feragat edilemez nitelikteki gorev ve yetkilerinin (TTK m.375) disindaki
yetkilerinin devredilmis olmasi gereklidir. Esas s6zlesmede bdyle bir hiikiim kurulusta
yer alabilecegi gibi, sonradan bir genel kurul karariyla da, bu hilkmiin esas s6zlesmeye
konulmasi miimkiindiir. Ancak bu konuda agik bir hiikiim bulunmasi zorunludur.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki kelime anlamiyla “ger¢ek i¢ yonergenin”
olmasi zorunlu degildir. Esas sozlesmede yonetimin devrine iligkin agik bir hiikiim
bulunmasina ragmen, sekli anlamda bir i¢ yonerge yoksa bile, i¢ yonergenin asgari
sartlarint iceren yazili bir yonetimin devrine iliskin yonetim kurulu karar yeterli ve
zorunludur. Bu karar esas s6zlesmede nitelikli karar 6ngoriilmemisse toplantida hazir
bulunan iiyelerin ¢cogunluguyla alinir. Bu durumda yonetimin devri gecgerli olur.

Diger bir 6nemli hususta TTK m.375 uyarinca YK delegasyon yetkisini GK dahil
hicbir organa devredemez. Esas sozlesmede 6ngoriilmek sarti ile belirli pay grubu ve
azliga YK’da temsil edilme hakki hatta YK iiyeligi icin aday dnerme hakki da taninabilir.
Ancak belirli bir kimseye gorev ve yetki hususunda imtiyaz taninamaz. GK, YK’ya
delegasyon yetkisi verir veya bunu vermeyerek bu gorevi bizzat yerine getirmesini ister.
YK’y1 delegasyon yapmaya zorlayamaz veya delegasyonu kendi iznine tabi tutamaz.
Esas sozlesmede delegasyon yapilabilecek kisilere iliskin bazi kistaslar 6ngoriilebilse de
(6rnegin, egitim diizeyi, yas, tecriibe vs.) delegasyonun kime yapilacaginin belirlenmesi
emredici diizenlemeye aykiridir. Kaldi ki YK delegasyonun sorumlulugunu tasimaktadir.
Delegasyon yapacagi kimsenin se¢imi, talimat verme gozetim yiikiimliiliigli dolayisiyla
asil sorumlu olan YK’dir.

TTK m.553/2 hiikmiine gére kanundan veya esas sézlesmeden dogan bir gorevi
veya yetkiyi, kanuna dayanarak bagska bir kimseye devreden organlar veya kisiler, bu
gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde, delegasyonda, talimat vermede ve iist
g6zetim gorevinde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

Yonetimin devri hususunda esas sézlesmede hiikiim bulunmuyorsa, delegasyon
bir i¢ yonergeye dayanmiyorsa veya YK karar1 yoksa burada gecerli bir yonetimin
devrinden s6z edilemez. Buna ragmen, yonetim yetkileri devredilmisse, bu durumda TTK
m.366/2 anlaminda YK iiyelerinin kendi aralarinda is bdoliimiine gittiginden
bahsedilebilir, boyle bir durumda ise, YK iiyeleri sadece kendilerine birakilan alandan
degil, kurulun faaliyeti kapsamindaki biitlin alanlardan diger iiyelerle birlikte sorumlu
olur.

TTK m.370/2 hitkkmii uyarinca temsil yetkisinin devri i¢in 2 sart bulunmalidir; -
Esas sozlesmede yetki devrine iligkin bir hiikiim bulunmasi -Esas sézlesmeye dayals,
yonetim kurulunun temsil yetkisinin devrine iliskin bir karar almasi1 gereklidir.

Yetki devrinin usule uygun devredilmesi halinde ve delege edilen se¢iminde,
talimat vermede ve list gozetim gorevinde gereken 6zeni gostermis olmasi durumunda
delegenin fiillerinden dolay1 sorumlu olmayacaktir.

YK, temsil yetkisinin devrini yetkisiz sekilde devretmesi halinde, YK iiyelerinin
kisisel olarak gorev ihlali olmasa dahi, devredilen gorevlerle ilgili olarak delege edilen
kisinin fiillerinden dogrudan sorumlu olur.
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Son olarak TTK 371 hiikmiine 7. Fikra olarak eklenen bu yeni hiikmiin anlamina
deginmek gerekmektedir. TTK m.375°te dngoriilen devredilemez ve feragat edilemez
nitelikteki yetkiler disinda kalan hususlarda yetki devrinin s6z konusu olmasi halinde
icrai yetkisi olmayan YK iiyelerinin sirketi temsil yetkisi yoktur ve bunlara YK’nin
siirlida olsa sirketi disa karsi temsil etme yetkisi vermesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
bu durumu agmak i¢in yasa koyucu YK’ nin yonetim ve 6zellikle temsil yetkisini tamamen
veya kismen murahhaslara devretmesi halinde icra yetkisi olmayan YK {iyelerine de icrai
nitelikte “sinirli ticari vekil veya diger tacir yardimcisi atama” yetkisi vermistir. Bu
kisilerin sirkete ve 3. Kisilere verecekleri her tiirlii zarardan dolayr YK iiyeleri
muteselsilen sorumludur.
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