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ABSTRACT

In the globalizing and digitalizing world, the power of the new media and its existence for the society are
becoming more common day by day. Because with the development of mass media, most of the society
provides access on this ground. Politics, which has existed since the existence of human beings as a
community, is also directly affected by this high media interaction. This study will be very important in
terms of revealing the interaction of two elements that have a great place in the life of humanity. Because
in this context, it will attribute an academic value to show how important the new media has become in
political discourse. The aim of this study is to reveal the power of ideas in politics and the relationship
between this power and the media.
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SOSYAL MEDYA VE DEMOKRATIK KATILIM
OZET

Kiiresellesen ve dijitallesen diinyada sosyal medyanin giicii ve toplum igin var olmasi her gegen giin daha
da yayginlagmaktadir. Zira kitle iletisim araglarinin gelismesi ile birlikte toplumun biiyiik kismi bu zeminde
erisim saglamaktadir. Insanoglunun topluluk halinde var olmasindan beri de var olan siyaset de, bu yiiksek
medya etkilesiminden dogrudan etkilenmektedir. Bu ¢alisma da insanligin hayatinda biiyiik bir yer etmis
iki unsurun etkilesimini ortaya koymak agisinda oldukg¢a onemli olacaktir. Zira bu kapsamda sosyal
medyanin siyasi sdylemde ne denli 6nemli hale geldigini gostermek agisindan akademik bir deger
atfedecektir. Bu ¢calismanin amaci siyasette fikirlerin giiciinii ve bu gii¢ ile medya arasindaki iliskinin orta
konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, demokrasi, medya, sosyal media
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1. GIRI

Demokrassi, "Bir iilkenin tiim halkinin temsilcilerini segmek i¢in oy kullanabildigi bir
hiikiimet sistemi" anlamina gelir. Medya, saglikli bir demokrasinin sekillenmesinde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Fikirler demokrasinin bel kemigidir. Medya, diinya ¢apinda
gerceklesen cesitli sosyal, politik ve ekonomik faaliyetlerden haberdar olmamizi saglar.
Bize hayatin gercegini ve aci gergeklerini gosteren veya gostermeye ¢alisan bir aynadir.

Televizyon ve radyo, kirsal kesimde okuma yazma bilmeyen kitleleri kendi dillerinde
tim olaylardan haberdar etmede Gnemli bir basariya imza atmigtir. Siyasilerin yanlis
uygulamalarinin ele alinmasi, hiikiimetin dikkatini ¢ekerek onlara karsi siki onlemler
alinmasina yardimci olmustur.

Medya ayn1 zamanda demokratik sistemdeki bosluklar1 da ortaya ¢ikarir ve bu da
nihayetinde hiikiimetin bosluklari doldurmasina ve bir sistemi daha hesap verebilir,
duyarli ve vatandas dostu hale getirmesine yardimer olur.

Bu calisma da sosyal medyanin demokrasi iizerindeki etkisinden bahsedilecek ve
ayrica asirilik zemininde yarattigi sonuglar vurgulanacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
Siyasi temsil ve katilimi sosyal medya zemininde mercek altina almadan once

ozellikle demokrasi zemininde bir agiklama yapmak ve bu iki kavrami s6z konusu zemin
tizerinde agiklamak dogru olacaktir.

2.1. Demokrasi Nedir?

Demokrasi ¢ogu kisiye tanidik gelen bir kelime olabilir ancak totaliter rejimlerin ve
askeri diktatorliiklerin benzer sekilde kendilerine demokratik etiketler yapistirarak halk
destegi talep etmeye ¢alistig1 bir donemde hala yanlis anlasilan ve yanlis kullanilan bir
kavramdir. Yine de demokratik fikrin giicii, tarihin insan iradesinin ve zekasinin en derin
ve dokunakli ifadelerinden bazilarim1 da uyandirmistir. Antik Atina'daki Perikles'ten
modern Cek Cumhuriyeti'ndeki Vaclav Havel'e, Thomas Jefferson'un 1776'daki
Bagimsizlik Bildirgesinden Andrei Sakharov'un son bildirisine kadar birgok olguda
demokrasi vurgusu gormek mumkuandur.

Sozlik taniminda demokrasi, "en yiiksek giiciin halka verildigi ve dogrudan halk
tarafindan ya da se¢ilmis temsilcileri tarafindan 6zgiir bir se¢im sistemi altinda kullanilan
halk tarafindan yonetimidir." Abraham Lincoln'lin ifadesiyle demokrasi, "halkin, halk
tarafindan ve halk i¢in" yonetimidir (Achen ve Larry, 2017).

Ozgiirliik ve demokrasi genellikle birbirinin yerine kullanilir, ancak ikisi es anlamli
degildir. Demokrasi gergekten de o6zgiirliikle ilgili bir dizi fikir ve ilkedir, ancak aym
zamanda uzun, ¢ogu zaman dolambacli bir tarih boyunca bi¢imlendirilmis bir dizi pratik
ve prosediirden olugur. Kisacas1 demokrasi, 6zgiirliigiin kurumsallagmasidir. Bu nedenle,
demokratik olarak adlandirilabilmesi i¢in herhangi bir toplumun sahip olmasi gereken
anayasal yonetim, insan haklar1 ve kanun Oniinde esitligin zamana gore test edilmis
temellerini tespit etmek mumkandr.

Demokrasi, bir hiikiimetin nasil isledigini belirleyen bir dizi anayasal kural ve
prosediirden daha fazlasidir. Bir demokraside hiikiimet, ¢ok sayida ve ¢esitli kurumlarin,
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siyasi partilerin, orgiitlerin ve derneklerin sosyal dokusunda bir arada var olan yalnizca
bir unsurdur. Bu ¢esitlilige ¢ogulculuk denir ve demokratik bir toplumdaki bir¢ok Srgiitlii
grup ve kurumun varliklari, mesruiyetleri veya otoriteleri i¢in hiikiimete bagli olmadigini
varsayar. Binlerce 6zel kurulus demokratik bir toplumda, bazilar1 yerel, bazilar1 ulusal
olmak tizere faaliyet gostermektedir. Birgogu, bireyler ile pargasi olduklari karmasik
sosyal ve hukimet kurumlari arasinda arabulucu bir role hizmet eder, hiikiimete
verilmeyen rolleri doldurur ve bireylere demokrasinin vatandaslari olarak hak ve
sorumluluklarin1 yerine getirme firsatlari sunar (Achen ve Larry, 2017). Bu gruplar, kamu
gorevi icin adaylar1 destekleyerek, sorunlari tartisarak ve politika kararlarini etkilemeye
caligarak, tiyelerinin ¢ikarlarini gesitli sekillerde temsil eder. Bu tiir gruplar araciligiyla
bireyler hem hiikiimete hem de kendi topluluklarina anlamli katilim i¢in bir yola sahip
olurlar.

Demokratik toplumun bu yogun 6zel alaninda, vatandaslar, devletin potansiyel olarak
agir elinin baskisi altinda kalmadan, o6zgiirlik olanaklarint ve 0zyOnetimin
sorumluluklarini kesfedebilirler.

2.2. Demokrasi Teorileri ve Tarleri

Demokrasinin ne oldugunu agiklamak, demokratik teori icin Kilit bir gorevdir.
“Demokrasi Nedir?” sorusu ise, demokratik teorinin neyi teorilestirmesi gerektigini sart
kosar. Ornegin, ana akim siyaset bilimi, demokrasi teorisinin demokrasinin ne oldugu
sorusuna dayandigi izlenimini verir: demokrasinin temel pratigi rekabet¢i secimlerdir.
Demokrasi, segkinlerin rekabet¢i se¢imi ile ilgilidir ve bu nedenle ¢ogu demokratik teori,
bu siirecin nasil igledigini kuramlagtirmaya yoneliktir (Downs 1957 ; Schumpeter 1976).
Bununla birlikte, demokratik pratigi neyin olusturduguna iligkin tartismalar, ana akim
siyaset bilimi agiklamasinin hedefi kacirdigin1 6ne siiren ¢agdas demokratik teorinin
merkezinde yatar.

Bu tartigmalar , genellikle belirli bir uygulamaya odaklanan bir sifat tanimlayici ile
ayirt edilen ¢esitli demokrasi modellerinde (Held, 2006) agikca goriilmektedir : temsili
demokrasi, katilimc1 demokrasi, miizakereci demokrasi, agonist demokrasi vb. Ornegin
Bernard Manin (1997) , demokrasi ve se¢imler arasindaki goriiniiste sabit olan iligskinin
aslinda tarihsel bir tuhaflik oldugunu gostermistir. Son {i¢ bin yilin biiyiik bir boliimiinde
secimler oligarsiyle, demokrasi ise tasnifle iligkilendirildi. Mevcut demokratik teorideki
en lretken damarlardan biri, bu eski pratigin ¢agdas demokratik kurumlardaki rollin
yeniden tasavvur etmektir (Smith, 2009).

Demokratik teorinin kurumsal odagma tamamen siipheyle bakan demokratik
teorisyenler de vardir. Bu diisiiniirler alanin kurum insasina fazlasiyla odaklandigi, bunun
yerine gayri resmi direnis uygulamalarina (Wagenaar, 2014) ve insanlarin kendilerini
kolektif olarak tanidiklar1 kacak demokratik anlara (Schlosser, Aslam ve Mclvor) daha
fazla dikkat etmesi gerektigi iddia etmektedir. Bu goriis, herhangi bir kurumsal recete
koyma konusunda biiyiik 6lgiide siipheci olan agnostik demokratik teoride 6zellikle 6ne
¢ikmistir (Norval, 2014).

Diger bir soru ise demokrasi teorisyenlerinin demokrasiyi nerede aramasi gerektigi
tizerinedir. Cogu demokratik teori, ortiik veya agik olarak ulus-devlet siyasetini birincil
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nesnesi olarak alir. Ancak demokrasinin ne Ol¢egi ne de alani yerlesik olarak
goriilmemelidir. Olgek sorununda, kiiresellesme ve iklim degisikligi, demokratik
teorisyenleri giderek ulusodtesi veya kiiresel bir demokrasinin nasil olmas1 gerektigiyle
ilgili sorularla yiizlesmeye zorlamistir (Archibugi ve digerleri, 2011).

Kars1 taraftan bakildiginda, katilimci demokrasi her zaman yerinden olma ilkesini,
demokrasinin uygun olan en diisiik diizeyde baglamas1 gerektigini savunmustur (Pateman
1970). Feminist teori ve ebeveynlik aragtirmacilari, ailenin demokratik teorisyenler i¢in
bir endise kaynag1 olmas1 gerektigini bile gostermistir. Bununla birlikte, demokratik teori
bir dizi farkli dlgekte uygulanmis olsa da, demokrasiyi ¢ok diizeyli bir nesne olarak tam
olarak teorilestirmeye yonelik nispeten az girisim olmustur.

Demokratik teorinin yasama siyasetinin Otesindeki alanlar1 da daha tam olarak
kucaklamas1 gerekir. Parlamentolar, siyasi partiler ve se¢imler demokratik teori i¢in
Oonemli birer nesne olmakla birlikte, bunlar tek amag¢ degildir ve ana amag¢ olmalari
gerektigi de kesin degildir. Ileri demokrasilerde demokratiklesmenin 6nciisiiniin
siyasetten ¢ok kamu yonetimi oldugunu savunanlar bulunmaktadir (Boswell, 2016).

Demoslari kimin olusturdugu sorusu da uzun zamandir demokratik teoride canli bir
konu olmustur ve olmaya devam etmektedir. Demokrasi tarihinin ¢ogu, genisleyen demos
ile ilgilidir. Timden etkilenen ilkesinin bir¢ok demokratik teorisyen tarafindan
benimsenmesi, siyasi kurumlarin ilgili demoslarla nasil uyumlu hale getirilemeyecegi
Konusunda diigiinmeye zorlayarak bu siireci devam ettirir (Owen, 2012).

Bu anlamda, dirimselci demokrasi agiklamalari, tiim insan ve insan olmayan bedenleri
ve hatta cansiz nesneleri canli bir ekolojinin parcasi olarak tanimlar. Bu yaklasimlar,
nesne/6zne ayrimina meydan okur ve bununla birlikte yerlesik demokratik teorilerde
ortak olan temel bir varsayimi sorgular (Bennett, 2010). Bununla birlikte, soru yalnizca
demolsar1 kimin olusturdugu degil, ayn1 zamanda nasil kurulduguyla da ilgilidir -
demokrasinin 6nceden olusturulmus kamularin sabit ¢ikarlarini ve degerlerini temsil eden
bir sistem mi yoksa John Dewey'in (1956) dedigi gibi kolektif sorunlar1 ¢ézmek igin
kamular1 m1 meydana getirdigidir.

Diinyanin her yerindeki insanlarin ¢ogu demokrasi kelimesine asinadir ancak
kelimenin anlami; maresal yoneticilerin, tek parti hiikiimetlerinin ve askeri gruplarin
demokratik olduklarini iddia ederek milyonlarca insanin destegini aldig1 durumlarda ¢ogu
zaman yanlis anlagilmaktadir.

Demokrasi kelimesi, Yunanca halk anlamma gelen demos kelimesinden
tiiretilmigtir. Demokrasi, en yiiksek giliciin ulus halkina ait oldugu bir yonetim bigimi
olarak tanimlanabilir. Baz1 demokrasi bi¢imlerinde bu giic dogrudan ulusun halki
tarafindan kullanilir. Ancak diger bi¢imlerde, bu yetki, genel halk tarafindan segilen
temsilciler tarafindan kullanilmaktadir.

Demokrasi kelimesi genellikle 6zgiirliik yerine kullanilir, ancak bu iki kelime es
anlamli degildir. Demokrasi, 6zgiirliikle ilgili fikir ve teorilerden olussa da ayn1 zamanda
tarin boyunca oyulmus kurallar, prosediirler ve politikalardan olusur. Bu nedenle
demokrasi, kurumsallagsmis bir 6zgiirliik bigimi olarak tanimlanabilir (Anderson, 2008).
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Saf demokrasi olarak da adlandirilan dogrudan demokrasi , dolayli veya
temsili demokrasinin aksine, vatandaslarin demokratik karar alma siireglerine dogrudan
katilim bigimleridir. Dogrudan demokrasiler, bir yurttaglar meclisi aracilifiyla veya
vatandaglarin adaylar veya partiler yerine konulara oy verdigi referandumlar ve
girisimlerde bulunmasi1 zeminini ifade eder. Terim bazen temsilcilerin secim kurulu gibi
bir se¢im orgami aracilifiyla dolayli olarak degil, dogrudan oylamayla se¢ilmesi
uygulamasit ve secilmis yetkililerin geri c¢agrilmasi i¢in de kullanilir. Dogrudan
demokrasi, tam Olcekli bir siyasi kurumlar sistemi olarak anlagilabilir, ancak modern
zamanlarda ¢ogunlukla daha genis bir temsili demokrasi sistemi i¢indeki belirli karar
verme kurumlarindan olusur.

Dogrudan demokrasinin en 6nemli tarihsel referansi, kararlarin yaklasik 1.000
erkek vatandastan olusan bir Meclis (Ecclesia) tarafindan alindigi eski Yunan schir
devletlerindeki, ozellikle Atina'daki meclis demokrasisine yapilan géondermedir . Daha
sonra, halk meclisleri bircok Isvicre kantonunda ve kasabasinda ve ayrica baz1 Amerikan
kolonileri ve eyaletlerinde kasaba toplantilarinda kullanilmistir. Modern demokrasi
cogunlukla meclis demokrasisinin baglangi¢ noktasindan degil, mutlakiyetci veya feodal
kosullar altinda , giderek daha biiyiik bir siyasi temsil payr ve temsili oy haklarinin
genisletilmesini talep eden insanlardan gelismistir (Asenbaum, 2019).

Dogrudan demokrasi, siyasi konularda popiiler oylara odaklanan prosediirlerin
ortak Ozelligi ile cesitli kurumsal bigimlerde gelir. Ana formlari, prosediirii baslatan
aktorler tarafindan ayirt edilebilir. Belirli bir konuya karar vermek i¢in yasa (6rnegin bir
anayasa) tarafindan referandum oylamas1 yapilmasi gerektiginde zorunlu referandumlar
yapilmalidir. Hiikiimet yetkililerinin referandumu, bir baskan, kabine veya yasama
organi, dnceden diizenlenmis kosullar altinda veya gecici olarak belirli bir konuda halk
oylamasi yapmaya karar verdiginde gerceklesir. Bazen, bir yasama organinin azinligi da
boyle bir oy talep etme hakkina sahiptir (Aydin, 2008). Vatandas inisiyatifleriGerekli
sayida imzayla desteklenen, se¢menlerin bir grup tarafindan onerilen siyasi tedbirler, bir
yasama organi tarafindan onaylanan ancak heniiz yiiriirlii§e girmemis yasa tasarilar1 veya
mevcut yasalar (vatandas tarafindan talep edilen referandumlar) iizerinde oy
kullanmasina izin verir. Bir halk oylamasi, gegerli bir oylama icin basit veya belirli
cogunluk veya katilim gereksinimlerine gore baglayici olabilir veya yalnizca danisma
veya tavsiye olarak tanimlanabilir.

Dogrudan demokrasi igin en gii¢lii normatif temeller, demokratik halk egemenligi
ilkeleri, siyasi esitlik ve tiim vatandaslarin sadece temsilci se¢gme hakkina degil, ayni
zamanda referandumlarda politika konularinda oy kullanma hakkina sahip olmasi
gerektigi fikrini destekleyen tiim katilime1 demokrasi argiimanlaridir.

Temsili demokrasi veya dolayli demokrasi, insanlarin kendilerini parlamentoda
kimin temsil edecegine oy vermeyi segmeleridir. Bu, diinya genelinde bulunan en yaygin
demokrasi bigimidir. Isbéliimiinden yararlanir: kiiciik bir temsilci grubu, politika
olusturma konusundaki uzmanliklarini kullanabilir ve diger herkesi bagka gorevleri
yerine getirmek i¢in Ozgilir birakabilir. Buna ek olarak, yalnizca devletteki insanlarin
cogunlugunun degil, azinliklarin da haklarinin korunmasina vurgu yapar. Daha nitelikli
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bir temsilci segerek, bir azinlik niifusu sikayetlerini daha verimli bir sekilde dile
getirebilecektir.

Bu demokrasi bi¢iminin dezavantaji, se¢ilmis hiikiimetin vatandaslarin ¢ikarlarini
gozetmeyebilmesidir. Yukarida tartisilan dogrudan demokrasi unsurlar1 olan
referandumlar ve girisimler, temsili demokrasinin hastaliklarina ¢are olarak hizmet eder.
Dunyadaki temsili demokrasilerin ¢ogu kendilerini liberal demokrasiler olarak goériiyor.
Bunun nedeni, tek tek vatandaslarinin ihtiyaglarina tiim devletinkinden daha fazla deger
vermeleridir. Bu nedenle Hindistan ve ABD gibi iilkelerde olaganiistii hal ilan etmek
zordur.

Temsili demokrasinin, 6zellikle dogrudan demokrasinin aksine avantajlari sunlari
icerir (Blokland, 2011):

. Insanlarin &nemli ve diizenli kararlar almak icin zamana veya ilgiye sahip
olmalar1 beklenemez.

. Temsilciler halki siyasi konularda egitebilir.

. Temsilciler, toplumun tim kesimlerinin (azinliklar dahil) ¢ikarlarinin dikkate
alinmasini ve kararlarindan sorumlu tutulabilmelerini saglar

. Temsilciler, insanlarin farkli taleplerini daha tutarli ve politik olarak mantikli
bir programda toplayabilir.

. Temsili demokrasilerin dezavantajlari ise sunlari igerir:

. Temsilciler, halklarin taleplerini siyasi tercihlerine uyacak sekilde
carpitabilirler.

. Temsilciler secimler arasinda kendilerini yeterince sorumlu tutamazlar ve
ancak halkin saygisin1 kaybederlerse se¢cimle gorevden alinabilirler.

. Secmenlerin bitin bir manifestoyu kabul etmek veya reddetmek zorunda

olduklari, hangi boliimlerine kars1 olduklarini netlestiremedikleri ve bu giin ve
cagda insanlarin daha 1yisini yapabilmeleri i¢cin daha fazla bilgi oldugundan,
temsilcilerin secim yetkileri kusurludur.

. Temsilciler ayn1 zamanda se¢menleri i¢in "delege" olup olmayacagina, sadece
goriislerini ortaya koyacaklarina ya da en iyi yargilarini segmenlerini "temsil
etmek” icin kullanmaya karar vermelidir.

2.3. Demokratik Katihm ve Unsurlar:
Siyasal katilim, halkin siyasal karar alma siirecine aktif katilimidir. Bu

demokrasilerin temel ilkesidir. Insanlarin kendileri icin gegerli olan konularda gériis
olusturabilmeleri ve dile getirebilmeleri i¢in siyasi olarak ilgili bilgilere {icretsiz erisim
gereklidir. Siyasete katilmanin en kolay yolu oy kullanmaktir. Halkin ve dolayisiyla tiim
siyasi sistemin temsilini mesrulastirir. Mantiksal olarak, ne kadar ¢ok insan oy kullanirsa,
siyasi kurumlar tim nifusu tam olarak temsil etmeye o kadar yaklasir. Bu 'kurumsal'
katilimin (yani siyasi kurumlar kapsaminda gerceklestirilen) bir baska tiirii, dogal olarak
en yogun siyasi katilim bi¢imi olan se¢ime katilmaktir (Cukurcayir, 2000).

Bir demokrasinin gelismesi i¢in bireylerin siyasi siireclere katilmasi hayati nem
tasimaktadir. Demokrasinin halk tarafindan ve halk i¢in bir halk hiikiimetinin kurulmasi
oldugu bilinen bir gergektir. Abraham Lincoln bu duygulart {inlii Gettysburg
Konugmasinda dile getirmis olsa da bu sozler diinya ¢capindaki tim demokratik uluslar
icin mihenk tasi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla demokraside halk ya da 'siradan
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adam' 6nemli bir rol oynar. Demokratik bir ulusun siyasi siireglerine aktif katilimi
olmadan, demokrasinin temel dogasi kaybolacakti. Bireylerin siyasi kampanyalara
katilmalari, mitinglere katilmalar1 veya sosyal medya platformlarinda goriislerini dile
getirmeleri esastir.

Halkin katilimi, demokrasinin temel gereksinimlerinden biridir ve demokratik bir
yonetisim bigiminin hayatta kalmasi i¢in esastir. Bir demokrasi higbir seyi garanti etmez.
Bu nedenle, bir demokrasinin hayatta kalmasi i¢in muhalefet ve muhalefet sarttir.
Hiikiimet politikalarima karst muhalefet gostermek de siyasi katilim olarak
siiflandirilmaktadir. Bu nedenle, bir demokrasinin gelismesi ve basarili olmasi i¢in
siyasi katilim ¢ok 6nemlidir.

Siyasi partiler siyasi kampanyalar diizenler. Bu kampanyalar ¢ok sayida insana
ulagmak i¢in diizenlenmektedir. Ornegin, bir siyasi liderin halkin destegini toplamak i¢in
bir miting diizenlemek istedigini varsayalim. Burada insanlar aktif olarak katilmazlarsa
mitingin kendisi basarisiz olacaktir (Blokland, 2011). Ayrica, mitinge aktif katilim, halkin
belirli bir siyasi liderin durusuyla uyumlu oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde, siyasi
toplantilar da aktif siyasi destek olmadan basarili olamaz. Toplumun her kesiminden
yogun katilimin olmadig siyasi toplantilar basarisiz kabul edilir. Bu nedenle, basarili bir
siyasi toplantinin kriteri, bliylik bir katilim veya bireylerin aktif katilimidir.

Genellikle siyasi partiler ve liderleri adina ¢alisan parti ¢alisanlaridir. Bazen siyasi
liderler se¢im bolgelerindeki her iiyeye ulasamazlar. Boyle bir senaryoda, siyasi lider i¢in
kampanya ylriitenler, ulasabileceginiz en iyi kisilerdir. Liderlerinin amagclarmi ve
isteklerini anlamaniza yardime1 olacaklardir. Genellikle bu kampanyacilar mitingler ve
toplantilar diizenleyecek olanlardir (Dahl, 2000). Brosiirleri dagitan kisiler ve bunlar1 alan
kisiler, her ikisi de kendi milletlerinin siyasi siirecinin katilimecilaridir. Kampanyacilarin
siyasi faaliyetleri, halkin destegini toplamada ¢ok Onemlidir. Bu, kamuoyunun,
calistiklari siyasi liderlere karsi olumlu olmasini saglayacaktir.

Bir demokrasinin saghigi, halkin goriislerini inceleyerek degerlendirilebilir. Bu
nedenle, demokrasilerin gelismesine yardimci olmak ve orada basarinin devam etmesini
saglamak i¢in halkin katilimi esastir. Bazen muhalefet de gelisen demokrasinin bir
pargasini olusturur. Ornegin, halkin hiikiimetin belirli bir politikasina karsi ¢ikmasi,
halkin siyasi olarak farkinda oldugunu gosterir (Dewey, 2012). Siyasi farkindalik,
hiikiimet politikasinin lehinde veya aleyhinde tavir almak icin hayati 6neme sahiptir.
Ancak, gereksiz muhalefet bir demokrasinin sagligina zarar verebilir ve siyasi farkindalik
gostermez. Siyasi farkindalik, insanlarin siyasi liderleri hakkinda bilingli kararlar
vermelerine de yardimci olur.

Benzer sekilde, hiikiimet politikalarinin aktif olarak desteklenmesi ve halk
tarafindan olumlu elestiriler, siyasi liderlerin glivenini olugturmaya yardimci olabilir.
Hiikiimet politikalarinin mutabakati ve kabulii de siyasi farkindaligi gosterir. Insanlar
toplu olarak bir hiikiimet politikasin1 kabul ederse, o zaman halkin siyasi katilimim
gosterir. Dolayisiyla, muhalefet nasil demokrasinin temel bir pargasiysa, kabul de dyledir.
Her ikisi de siyasi katilimin bir parcasini olusturur (Dryzek ve Jonathan, 2019).
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Demokratik iilkelerin siyasi partileri i¢in, anketler, halkin kendi iilkelerinin
siyasetine aktif katilmimin gostergesi olarak kabul edilir. Bir ulkenin segim sirecinin
basarisi, siirece katilan kisi sayisina baghdir. Seg¢imler halka acik olarak yapilir, ancak
gizlilik ilkelerine siki sikiya bagl kalinir. Gizli oylar, halkin siyasi liderlerini segcme ve
siyasi gOriislerini herhangi bir yanki korkusu olmadan dile getirme firsatin1 temsil eder.
Bu nedenle, bir ulusun halkina, oylarinin ve goriislerinin esas oldugu konusunda gilivence
vermek i¢in se¢imler sirasinda mutlak gizlilik korunur. Se¢imler gergekten de saglikli bir
demokrasinin temelidir.

Ayrica, se¢im siirecine katilmak, oy verme yasini doldurmus vatandaglarin da
gorevidir. Bireylerin se¢imler sirasinda yaptiklar: se¢im, bir hiikiimeti kurabilir ya da
yikabilir. Bu nedenle, se¢im siirecine katilim esastir ve katilim siyasi farkindaliginizi
gosterir (Gagnon, 2018). Bu nedenle, siyasi katilim, siyasi bir kampanyaya katilmaktan
belirli bir siyasi lider i¢in oyunuzu vermeye kadar ¢esitlilik gosterebilir. Siyasal katilim
ayn1 zamanda halkin siyasal bilin¢glenmesi anlamina da gelmektedir. Ayrica siyasal
katihm, demokrasinin saghig i¢in de hayati onem tasimaktadir. Istatistikgiler,
demokrasinin basarisint halkin ulusun siyasi siire¢lerine katilimima bagli olarak
degerlendirebilirler.

3. SOSYAL MEDYA VE DEMOKRATIK KATILIM
Haklarindan mahrum birakilmis, sesi olmayan bireyler i¢in esitleyici bir gii¢ olarak

algilanan, degisimin aracilar1 olarak sosyal aglarin dnemi goz ardi edilemez. Bununla
birlikte, bazi toplumlarda sosyal aglar, yikict sesleri, ideolojileri ve mesajlar
guclendirerek sahte haber ve propaganda platformuna dontismiistiir. Twitter, Facebook
ve Google gibi sosyal aglar, bireyleri belirli bir diislince tarzina yonlendirerek, sivil
katilim1 degistirme, dolayisiyla esasen demokrasiyi ele gecirme potansiyeline sahiptir.

Sadece birka¢ on yil 6nce yeni ve gelismekte olan bir alan olan bilgisayar aracili
iletisim, akademik bir igbirligi aracindan yaygin olarak sosyal medya olarak adlandirilan
seye donlismiistiir. Sosyal medya, haklarindan mahrum birakilmis bireylerin sivil
katilima katilmalar1 veya katkida bulunmalar1 ve demokratik idealleri gelistirmeleri igin
bir esitleyici olarak lanse edilmistir. Bununla birlikte, sosyal medya ve ag sitelerinin
mevcut durumu, bireyleri, bu medya platformlarinin, desteklediklerine inanilan 6zgur ve
esit demokratik ideallere gotiirmek yerine demokrasiyi rehin almis olabilecegi sonucuna
varmalarina yol agmaktadir. Sonug¢ olarak, bu boliim, demokratik ilkeleri tesvik eden
mantikli  diyaloglart  silirdirmenin  bir yolunu bulmanin zorunlu oldugunu
vurgulamaktadir.

Sosyal medya, sessizlerin sesini duyurma aract olarak gorilmektedir. Ayrica,
ozellikle gelismekte olan diinyada (Bartlettve digerleri, 2011) devlet kontroltindeki
medya ve icerigin lstesinden gelmenin bir yolu olarak goriilmektedirr (Bartlett ve
digerleri, 2011). Bununla birlikte, sosyal medya platformlari, yikici sesleri, mesajlari
veya ideolojileri (6rn. Hashemi ve Rahman, 2014; Gleason, 2013) de beraberinde
getirmenin alani olarak da one ¢ikmaktadir. Zira bir kisinin veya grubun bir giindemi
abartma ve sohbete hakim olma yetenegi, Twitter gibi sosyal medyada kolayca
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gerceklestirilebilir. Bunun nedeni, sosyal medyanin ayni yerlesik gazetecilik kurallarina,
inceleme ve haber raporlamaya abone olmamasidir. Ayrica, belirli bir mesaj1 ileten bir
grubun veya organizasyonun boyutu artik 6nemli degildir.

Sosyal medya, belirli aglardaki bireyler i¢in bilgi saglarken, ayni bireyler kendi
aglarindaki diger kisilere ulasmaya c¢alistikga carpan etkisi de yaratmaktadir. Sosyal
medya araciligiyla meydana gelen bu gibi ¢carpan etkileri sonsuza kadar devam edebilir.
Ornegin, 2010 yilinda 8 ile 18 yas arasindaki bireylerin giinliik ortalama 10.45 saat gesitli
medya teknolojisine maruz kaldig1 kaydedilmistir (Dahl ve Newkirk, 2010 ). Bununla
birlikte, son zamanlarda insanlar, her yerde bulunan bilgi islemin (Moffitt, 2016 ) igine
gomiilii olan kitlesel kendi kendine iletisim (Castells, 2013 ) olarak adlandirilan seye
maruz kalmis ve mesgul olmustur.

Her yerde bilgi islem Internet kablosuz teknolojisine sahip elde tutulan cihazlarin
yaygin ve yiiksek diizeyde erisilebilir oldugu ii¢lincii bilgisayar dalgasi olarak da bilinir.
Oziinde bu dinamik, bilgi ve mesajlar1 daha énce goriilmemis bir hizla bireylerin eline
kolayca veren sosyal medyayr olusturur. Bu nedenle, sonu¢ -elektronik iletisim
teknolojisinin bir evrimidir (Castells, 2013 ). Bu evrim, katilim, iiretim ve tiiketim yoluyla
yeni katilim bigimlerine izin vererek yeni iiretim, alimlama, i¢erik ve dolagim kaliplarini
tesvik etmektedir. Sonug olarak, iletisim artik cografi sinirlarla smirl degil, “diinya
capinda iletisim ideolojisi” ile baglantili oldugu olgiide kiiresellesmektedir (Mattelart,
2002). Baska bir deyisle, sosyal medya, ¢evrimig¢i bir toplulugun veya sanal diinyanin
diyalektik bir alan haline geldigi yerde giicii miimkiin kilmaktadir. Insanlar igerik
tireticileri, yayincilar, izleyiciler ve politik aktorler olarak rolleri baglatabilmekte veya
gerceklestirebilmektedir (Castells, 2013).

3.1. Sosyal Medyada Demokratik Katilim

Demokrasi, sosyal, ekonomik ve politik zorluklarla kars1 karsiya kalan bireyler
arasinda insan haklarinin korunmasini gerektirir. Yetkililerin, ekonomik biiyiime i¢in
gerekli motivasyonu artirmanin bir yolu olarak vatandaglarinin dogal haklarimi
korumalar1 beklenmektedir. Geleneksel olarak, bireyler demokratik haklarini 6grenmek
icin yazili materyallere bagimlidir. Diger insanlar demokrasi hakkinda bilgi sahibi olmak
icin televizyon ve radyo istasyonlarindaki giinliik haberlere giivenirler (Mutsvairo ve
Helge, 2020). En oOnemlisi, sosyal medya gelisimindeki teknolojik yenilik, adalet
tarafindan korunan dogal haklar bilgisini gelistirmistir. Facebook, Twitter, LinkedIn,
YouTube ve WhatsApp gibi dijital teknolojiler, internet kullanicilarini haklari konusunda
bilgilendirmede faydali olmustur (Zuckerman).

Sosyal medya, demokratik sureclerle ilgili gorintiler ve videolar cekerek bilgi
farkindaligin1 gelistirmektedir. Grafik mesajlar, yetkililerin ve yargi gorevlilerinin
yasalliklarin1 belirlemek icin bir eylemi yorumlamalarina olanak tanir (Valente ve
digerleri). Zira bir kurumdaki tibbi ihmal ve sosyal cehalet nedeniyle bir hasta 6ldiigiinde,
tehlikeye atilan saglik hizmetleri sosyal medya platformlarinda paylasilabilir. Sosyal
medya teknolojisi ¢ergevesi ayrica kamu liderleri arasinda hesap verebilirligi ve seffaflig
da tesvik eder (Tucker ve digerleri, 2017). Ornegin, WhatsApp, Twitter ve Instagram gibi
platformlar, bireylerin biiyiik 6lgekli yolsuzluklar1 gdsteren gizli kameralardan video
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icerigi paylasmasina izin verir. Grafik kanitlarin toplanmasi, kamu gérevlerinde bulunan
benmerkezci bireylere kars1 gelmek i¢in gereken yasal siiregleri tesvik eder.

Basarili demokrasiler, kamu toplulugu tiyeleri arasindaki bilgi farkindaligina baglhdir.
Demokratik siireclerin farkinda olmak, kisinin eylemlerini sugtan uzaklastirmasi
acisindan 6nemlidir. Ancak, oylama gibi hayati demokratik prosediirler hakkinda 6nemli
bilgilere sahip olmayan bireylere rastlamak yaygindir. Sosyal medya platformlari, Gnemli
mesajlar1 yayarak bilgi farkindaligini arttirmada faydali olmustur (Tucker ve digerleri,
2017). Ornegin, birgok secim kurumu, halki oy kullanmanin dogru adimlar1 konusunda
bilgilendirmek icin YouTube ve Instagram'dan yararlanmaktadir. Bu tlr bilgiler,
bireylerin ne beklendigi konusunda 6nceden bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle oy vermede
verimliligi saglar. Platformlar, goriintiiler, hareketli resimler ve illiistrasyon cizelgeleri
(Zuckerman, 2018) dahil olmak iizere farkli formatlarda bilgi paylagimina izin verir.

Sosyal medya ayrica, bir sugun olasi cezas1 hakkinda halki bilgilendirerek sosyal
esitligi tesvik eder. Demokratik bir kusura kars1 yasal islem, adli prosediirleri tasvir eden
hayati siiregleri olusturur. Sosyal medya platformlari, sugun cezalandirilmasiyla ilgili
bilgilerin yayilmasinda yararli bir rol oynamaktadir (Valente, 2018). Ornegin, cinayetten
hiikiim giymis kisiler, benzer faaliyetlere karst kamuoyunu uyarmak icin suglarini
Facebook ve Twitter'da paylasmaktadir. Halk, karsilasilacak olasi cezanin farkinda
oldugundan, yasal bir siirecin olasilig1 demokrasi i¢in kritik &neme sahiptir. Insanlarin
suglulugun sonuglarini anlamay1 hitkiim giymis kisilerden 6grenmesi nesneldir. Sosyal
medya, belirli bir suistimalle ilgili yeni ceza kararlar1 hakkinda halk: bilgilendirmeye
yardimec1 olur.

Sonug olarak, sosyal medya teknolojisi demokratik siiregleri ve dogal haklarin
korunmasini gelistirmektedir. Platformlar, kanit toplama, kisileri suclayan faaliyetleri
veya sahneleri hedef alma konusunda objektif olmustur. Ger¢gek zamanli grafik igerikle
gelistirilmis hem yasama hem de yargi siireclerini iyilestirdi. Sosyal medya da etnik dilde
mesajlar vererek bilgi farkindaligini tesvik etmistir. Halka agik iiyeler haklarini, izleyici
okuryazarlig1r tlizerinde en 1yi sekilde disiinlilerek bilgi saglayan platformlardan
anlamistir. Demokratik prosediirlerin ve sugun sonuglarinin farkindahigi, kamu
davranigini iyilestirmistir. Dogal yasalar1 korumay1 amaglayan mevzuatin bagslatilmasi,
uygulanmasi ve siirdiiriilmesinde kritik dneme sahiptir.

3.2.Sosyal Medyada Demokratik Katihmin Antitezi: Asirihk

Siyasi manzara sosyal medya tarafindan doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim, diinya
capinda popiilizmin artmasina neden olmustur. Ardindan, sosyal medyanin miimkiin
kildig1 izleyicinin aktif rolii, popiilist aktorlerin siyasi mesajlarin1 veya giindemlerini
yaymalari i¢in biiyiik bir firsat haline gelmistir (Moffitt, 2016).

Popiilizmin medya araciligiyla yayilmasi yeni degildir. Tarihsel olarak Avrupa'da,
poplilist radikal sag partiler (PRRP'ler) ve aktorler, II. Diinya Savasi'ndan bu yana
medyayr (0rnegin, TV, radyo, yazili basin) mesajlar1 i¢in platformlar olarak
kullanmaktadir (Mudde, 2013). Bununla birlikte, sosyal medya, Facebook, Twitter,
YouTube veya Weibo araciligiyla siyasi igerikli daha genis bir kitleye ulagsmaktadir
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(Moffitt, 2016). Bu kitleye artik daha yiiksek hizlarda ve kisa stirede ulasilabilir (DeLuca
ve digerleri 2013).

Yeni ve heyecan verici bicimlerde siyasi stratejileri temsil ettigi i¢in sosyal
medyanin rolii popiilizm hareketinin merkezindedir (Mudde, 2007, 2016; Moffitt, 2016).
Bu baglamda, sosyal aglar, istenen davranisin insan gruplari arasinda yayilmasini
kolaylastirmak igin tasarlanmis sosyal aglar olusturma yontemi olarak daha uygundur
(Centola ve Christakis, 2014). Ancak sosyal medyanin politik sdylemdeki dogasinin
demokrasi teorisi baglaminda kavramsallastirilmasi gerekmektedir.

Cogunlukla demokratik teori, aksi takdirde katilimc1 demokrasi olarak
adlandirilan, aktivist olmayan karar alma siireglerine insan katilimi fikrine katilir (Moote
ve digerleri, 1997). Katilimci1 demokrasi teorisinin 6ziinde, bir konunun artilar1 ve eksileri
hakkinda rasyonel degerlendirmelerde halkin veya vatandaslarin rolii vardir. Bu, 6zellikle
bireylerin karar verme siirecine katildig1 veya 6diil sundugu durumlarda gegerlidir (Kweit
ve Kweit, 1987; Moote ve digerleri, 1997). Bununla birlikte, sosyal medyanin devreye
girmesiyle, etkilenen insanlar, zorunlu olarak demokratik siirece katilmasalar da
goriislerini dile getirmeye tesvik edilmektedir. Daha spesifik olarak, fikirlerin tutarli bir
sekilde tartisilmasi, popiilizmin yayilmasiyla sonuglanan pargalanmis fikirlerin
yayilmasiyla degistirilmistir (Wirth ve digerleri, 2016). Bu amagcla, siyasi sdylemde
sosyal medyapatolojik demokrasi bicimi (Betz, 1994; Engesser ve digerleri, 2017).
Benzer sekilde, popiilizmin yayilmasi Batililasmis toplumlarin 6tesine gegse de, Mudde
(2007), popiilizmin Bati demokratik siyasetinde ana akim haline geldigi konusunda
hemfikirdir.

[k olarak vurgulanmasi gereken soyal medyanin oylama katilimina etkisidir.
Bond ve digerleri (2012), bireysel kendini ifade etme yoluyla dagitilan ve kisisel sosyal
aglar (6rnegin, Facebook veya Twitter) araciligiyla paylasilan ¢evrimigi siyasi seferberlik
mesajlariin, kendi kendine rehberli bilgi aramaya ve belki de kendi kendine hizmet eden
davranisa yol agtigin1 bulmustur. Sonug olarak, bu mesajlar daha sonra oylamaya katilim
davranigini etkilemektedir. Gergekten de, ¢alisma ¢evrimigi siyasi mobilizasyonun gigli
etkisine isaret etmektedir. Ayrica yazarlar, ABD kongre se¢imlerinin yapildigi giin olan
2 Kasim 2010'da Facebook web sitesine erisen tiim kullanicilarla randomize kontrollii bir
caligma yiiriitmiistiir. Kullanicilar daha sonra rastgele bir "sosyal mesaj™" grubuna (N =
60.055.176), bir "bilgi mesaj1" grubuna (N = 611.044) veya bir kontrol grubuna (N =
613,096) erisim saglamistir. Bulgular, belirli bir kisisel sosyal agdaki yakin arkadaslar
tarafindan siyasi harekete gecirici mesajlar yayildiginda, harekete gecirilen toplam
onaylanmis se¢men sayisi lizerindeki etkinin, bilgi mesaji grubu ve kontrol grubuna
kiyasla dort kat daha fazla oldugunu gdstermektedir. Bagka bir deyisle, sosyal aglar
bireylerin oy verme davraniglarini etkilemek i¢in kullanilmis ve kullanilmaya devam
etmektedir (Kramer ve digerleri, 2014). Bu nedenle, sosyal aglarda mesajlarin
paylasilmasi, bireyin duygularini etkiler ve bu da nihayetinde gercek diinya eylemleriyle
sonuglanir. Bu bulgu, yalnizca “eski arkadagslar” ve aile iiyeleriyle iletisim kurmanin veya
ticari markalart konumlandirmanin bir yolu olarak sosyal aglarin herhangi bir naif
anlayigini ortadan kaldirmaya hizmet etmektedir.
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Bir diger vurgu ise sosyal medyanin polist siirt belirlemesidir. Bir ideoloji,
strateji, sOylem veya politik mantik olarak popiilizmin gelisigiizel akademik analizi
olmasina ragmen, Moffitt (2016), onu kavramsallagtirmanin en iyi yolunun politik bir
strateji oldugunu iddia etmektedir. Bu strateji, “siyaseti olusturan iktidar alanlarini
yaratmak ve yonlendirmek i¢in kullanilan, hiikiimet alanindan giindelik hayata uzanan,
izleyicilere yapilan somutlastirilmig, sembolik olarak aracilik edilen performansin
repertuarlarini” gerektirir (Moffitt, 2016). Ayrica, bu dinamik i¢inde toplumlar, iki
homojen ve karsit grupta politik olarak kutuplagmiglardir: “saf halk”a kars1 “yozlasmis
seckinler”, “Biz”e kars1 “Onlar” veya “yurttaslar”a kars1 “gé¢menler”. Dolayisiyla resmi
siyasi performans, insanlarin egemenliklerini zorla yansitma konusundaki genel iradesini
yansitmaktadir. Sonug olarak, bu gruplarin olusma yolu, politik sosyal analizin asgari
birimi olarak tatmin edilmemis talepten gecer. Bu karsilanmayan talep, diger
karsilanmayan ihtiyaclarla birlikte, sahte haber kullanimini gerektirse bile, insanlarin fail
olduguna inanilan ortak bir diisman/diigman tanimlamas1 i¢in bir sigrama tahtasi haline
gelir.

Sosyal medya platformlarinin kullanimi, insanlarin daha 6nce miimkiin olmayan
bir sekilde daha genis bir kitleyle mesaj paylasmasina olanak tanir. Tiim bu paylasimlar
artik geleneksel medya kuruluslarinin ortak bir engeli olan sansiir riski olmadan
gercgeklestirilebilir (O'Callaghan ve digerleri, 2013).

Belki de sosyal medyanin popiilizm gibi herhangi bir ideolojik veya politik
harekete 6nemli bir katkisi, kullanicilarin davranislarini etkilemeye yardimci olmasi
gerceginde yatmaktadir. Davranisi etkileme girisimi sadece bilgi etkisine odaklanmamali,
ayni zamanda mesajin alicilar tizerindeki etkisine de odaklanmalidir. Ek olarak, mesajin
sosyal ag araciligiyla kisiden kisiye iletilmesi sirasinda tesvik edecegi ¢esitli davraniglarin
olasiligin1 artirmalidir. Bu varyasyon, ¢evrim dis1 ve ¢evrim i¢i arenalarda var olan giiglii
baglara sahip aglar aracilifiyla yayilan mesajlar olarak c¢evrim ici mobilizasyona
dayanmaktadir (Bond ve digerleri, 2012).

Baz1 arastirmalar, cevrimi¢i topluluk gruplarinin organizasyonunun ademi
merkeziyet¢i oldugunu gosterirken, diger arastirmalar baz1 gruplarin daha merkezi bir
egilim sergiledigini bulmustur (Chau ve Xu, 2007; O'Callaghan ve digerleri, 2013). Yine
de onlarin ingas1, herhangi bir ideolojiyi ilerletmek i¢in yeni medyay1 kullanmanin amaci
gruplar1 harekete gecirmektir. Bu, popiilist hareketin ilerlemesini igerir, ancak bununla
sinirl degildir. Bu seferberligin ABD'deki muhafazakar bir harekette arastirilan daha asiri
gruplarda gegerli oldugu da bulunmustur (Blee ve Creasap, 2010; Bond ve digerleri,
2012). Ayrica, Bond ve digerleri (2012), ¢evrimi¢i mesajlarin bireysel oy verme
davranisiyla birlikte siyasi kendini ifade etme ve bilgi aramayi etkiledigini bildirmistir.
Ayrica, ¢evrimigi mesajlar sadece mesajlar1 alan kisileri degil, ayn1 zamanda onlarin
arkadaglarini ve arkadaslarinin arkadaslarini da etkilemistir (Bond ve digerleri, 2012). Bu,
ozellikle bireyler arasinda giiglii bir bag veya yakin arkadas iliskisi oldugunda dogrudur.

Belki de sosyal medyadaki bilginin viral dogasi ona gii¢ vermektedir. Bunun
nedeni, sosyal aglardaki mesajlarin (6rnegin politik) kullanicilarin duygularini etkilemesi
ve sosyal medya mesajlarini etkili ikna araglart yapmasi olabilir (Kramer ve digerleri,
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2014). Hem gercek hem de dnemsiz haberleri (yani propaganda, yanlis bilgi) sunma
yetenegi, medya platformunu giiglii kilmaktadir. Taciz, nefret soylemi ve spam gonderme
gibi kotii niyetli faaliyetler, sosyal medyanin kullaniminin olumsuz yollarindan sadece
birkagidir (Howard ve digerleri, 2017). Sosyal medya platformlarindaki botlar, hizli bir
sekilde mesaj gonderebilir ve mesajlarin bir insan tarafindan génderilmis gibi goriinecegi
sekilde kendilerini kopyalayabilirler. Sosyal medya botlarigergek bir kisi kullaniyormus
gibi davranmak iizere ayarlanmis otomatik hesaplardir. Botlar genellikle iilke i¢inden ve
disindan propaganda yapmak i¢in kullanilir. Ayrica, ¢orap kuklast kavrami, sosyal medya
platformlar1 araciligiyla c¢ok sayida takipcinin Onemsiz bir fiyata kolayca
kazanilabilecegini ifade eder.

Bu nedenle, sosyal medya, arkadaslardan ve aileden olusan sosyal aglarda
onemsiz haberleri yaymanm tehlikeli yollarim saglar. Onceki arastirmalar, mesajin
dogrulanmis olup olmadigina bakilmaksizin sosyal medyanin sansasyonel igerigi
destekledigini ortaya koymustur (McCoy, 2016; Vicario ve digerleri, 2016). Bununla
birlikte, yanlis bilgi, robotlar gibi otomasyonla birlestirildiginde, sosyal medya
hesaplamali propaganda i¢in bir ara¢ haline gelir (Howard ve digerleri, 2017; Kuimpel ve
digerleri, 2015). Cambridge Analytica (Trump'in sosyal medya dijital stratejisinin bir
pargast), anketlerin gérmezden geldigi gizli Trump destekgilerini kesfetmek igin 16 savas
bolgesinde 13,5 milyon se¢meni hedefledigini iddia etmistir. Ayrica Cambridge
Analytica, Clinton destek¢ilerini (6rnegin beyaz liberaller, gen¢ kadinlar ve Afrikali
Amerikalilar) bu gruplar arasindaki katilimi azaltmayi amaglayan mesajlarla hedef
almstir (Persily, 2017).

Sosyal medya, insanlarla dogrudan bir baglant1 sunar ve bdylece popiilizm gibi
parcalanmig fikirlerin yayilmasinin gazetecilik bekgilerini atlatmasina olanak tanir. Bu
sekilde popiilistler, tartisiilmamis veya incelenmemis fikirleri dogrudan izleyicilerine
sunabilir ve ideolojilerini ifade edebilirler (Engesser ve digerleri, 2017). Dolayisiyla,
sosyal medyanin yiikselisi ve siyasi kutuplagsma, kendilerini demokratik siiregte magdur
veya glicsiiz olarak goren bireyler arasinda siyasi katilimi ve oylamaya katilimi artirmak
icin ikili bir siyasi strateji yaratir. Bu manzara iginde geleneksel medya, izleyicilerini
tutmak i¢in yeni medyadaki kutuplagsmis icerikle ayni ¢izgide olmak zorunda kalirken,
kullanicilar ortada kaliyor veya taraf olmaya zorlanmaktadir. Ancak bu ikilem, katilime1
demokrasinin ilkelerinin antitezidir (Moote ve digerleri, 1997). Daha da 6nemlisi,
geleneksel medya, kitlelerinin gormek istedigine inandiklari seyler i¢in aktif olarak sosyal
medyay1 arastirdiklart 6lgiide haber olarak tanimlanan seyi yeniden icat etmektedir.

Botnetler araciligiyla mesaj dagitimi, kaynaga ragmen bilgiyi tikketme ve yeniden
dagitma konusunda doyumsuz bir istek gosteren seckin kullanicilarin fanatizmi nedeniyle
poplilerdir. Bu mesajlarin ¢ogu, sivil katilimi ikiliklere doniistiirme egiliminde olan, bir
grup insani uzlagsmaya veya uzlagsmaya izin vermeden digeriyle karst karsiya getiren
boliicii anlatilar tasir. Ayrica, sahte haber siteleri ve botlar trafigi ¢eker ve etkilesimi
artirir.

Yeni bilimsel kanitlar, bunu politikacilarin eskisinden daha carpik olmalarina
degil, gerceklerin bosuna olmasina baglamaktadir. Diger bir deyisle, belirli olumsuz
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inanglarin olumlu inanglardan daha popiiler olmasi1 degil, takipgilerin zaman zaman
goriiglerini diger gruplara dagitma konusunda daha saldirgan olmalaridir. Daha da
onemlisi, bir zamanlar belirli izleyicilerle sinirli olan sosyal medya araciligiyla yapilan
yanlis bilgiler herkes tarafindan paylasilabilir hale gelmistir (Peters, 2017). Ornegin, 2016
ABD baskanlik se¢imlerine giden donemlerde Michigan'da, ideolojik asirilik¢ilik, yanlis
bilgilendirme ve sosyal medya araciligiyla duygusal c¢ekiciliklere dayali olarak
okuyucular bir adaya/politikaya saygi duymaya veya onlardan nefret etmeye ikna etme
niyeti bildirilmistir. Bu sahte haberler, profesyonel gercek haberlerden daha iyi
performans gostererek, gercegin goreceli oldugu ve belirli bir siyasi durusa ve/veya inang
sistemine dayandigi iddiasin1 dogrulamistir (Howard ve digerleri, 2017).

Sosyal medya ile, gonderenin kimliginin yani sira bilgilerin gergekligi ve
giivenilirligini ayirt etmek zordur (Engesser ve digerleri, 2017). Ayrica, sosyal medyada
kolaylastirilan anonimlik, kullanicilar ve hatta botnet'ler tarafindan olusturulabilen sahte
cevrimi¢i kisiliklere katkida bulunur. PBS NewsHour'a (2016) gore, botlar ¢ok ucuza
satin alinabilmektedir (Ashton, 2013) ve sonug¢ olarak siyasi hareketi etkilemek ve
metrikleri manipiile etmek i¢in kritik bir ara¢ haline gelmektedir. Ayrica, gergek bir
kisiden gelen mesajlara karsi botlarin dagittigi mesajlart dogrulamak zordur. Ayrica
botlar, fikirleri etkilemek i¢in tasarlandiklar1 i¢in sahte tweetlere katkida bulunur (Cook
ve digerleri, 2014; PBS NewsHour, 2016).

Belirli bir mesajin ¢ok sayida takipgisi, bireyleri, bu tiir fikirler yanlis olsa veya
bir bireyin inanglarina veya degerlerine aykiri olsa bile, bir gonderici tarafindan ilan
edilen benzer inang ve ideolojilere abone olma ihtiyacina ikna edebilir. Bilgi veya mesajin
yayilmasina yonelik bu yaklasim, daha 6nce tartigildigi gibi, demokrasi katilimi teorisinin
islememe veya aktivizme hizmet etme agisindan bagsarmak i¢in dnerildigi seye aykiridir.

Twitter''n 2013 yilinda kendi tahminine gore, sahte takipgiler seklinde kabaca
10.75 milyon gerg¢ek olmayan Twitter hesab1 (D'Yonfro, 2013) ve ¢ok sayida kisilige
sahip kisilerle iligkili hesaplar vardir (Yarow, 2013). Facebook'ta yayinlanan veya Twitter
tizerinden tweetlenen mesajlarin sayist da gergcek haberleri sansiirlemeyi veya sahte
haberlerden ayirt etmeyi imkansiz hale getirmektedir (PBS, 2016).

Sosyal medya kalic1 oldugu i¢in, sahte haber veya bilgisayimsal propaganda fikri
de dyledir. Ancak buradaki zorluk, sosyal medya ile demokrasi i¢in kritik olan mantikli
ve samimi bir diyalogu silirdiirmenin zor olmasidir. Erken sosyal aglarla ilgili
zorluklardan biri, bazi durumlarda yalnizca benzer diisiinen bireylerin ¢evrimigi
topluluklar olusturmas1 ve bunlara katilmasidir. Bununla birlikte, sosyal medya artik bir
biitlin olarak toplumlar ve uluslar i¢in politikayr sekillendirecek sekilde birka¢ benzer
diisiinceye sahip bireyin erisimini genisletmektedir. Simdilik popiilist ideoloji, alternatif
sag, alternatif gerceklik ve digerleri yaygindir. Ayrica gegmis bugiiniin gostergesiyse,
gelecegin ¢ok daha kotii olmasi daha olasidir.
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4.SONUC

Bu calisma, demokratik ilkeleri tesvik eden mantikli diyaloglari siirdiirmenin bir
yolunu bulmanin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, bu sadece Twitter
veya sosyal medyada degil, belirli siyasi ideolojilerdeki ¢esitli siyasi partilerin
savunucular1 ve mubhalifleri arasindaki ugurumu kapatarak genel olarak toplumda
yapilmalidir. Ayrica, bunun basarili olmasi i¢in, bireysel vatandaslarin kendi dogrulama
Onyargilaryla ylizlesmeleri gerekecektir.

Tim taraflar, bireysel olarak sahip olduklar1 inan¢ ve ideolojilerin Gtesine gegen
goriigler aramaya istekli olduklarini1 gostermelidir (Rothwell, 2017). Bunu yapmanin bir
yolu, sorunlar ve politikalar hakkinda dogrulayici olmayan bilgileri 6zenle aramak,
insanlar1 yapict diyaloga dahil etmek ve bir politikanin etkileyebilecegi bireylerin
goriiglerini dinlemektir. Bu, 6zellikle farkli goriislere, kiiltiirlere ve/veya bakis agilarina
sahip olabilecek bireyler soz konusu oldugunda gecerlidir. Aksi takdirde, demokrasinin
katilimc1 demokrasi veya simdi bilindigi sekliyle kapsayici katilim yoluyla var oldugu
ilke veya temel ortadan kalkabilir. Bu, sosyal medyanin propagandayi kolaylastirmasi
gercek ve dogru bilgi olarak liretildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, haber
olarak kabul edilen ve haberlerde etik icin temeller (kitle iletisim araglarinin araciligi
nedeniyle) zaten kusatma altindadir, ciinkii geleneksel haber medyasi, gergeklerin
aracilar1 ve gergegin bekgileri olma rollerine iliskin savasi kaybetmistir.
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