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ABSTRACT

In this research, a scale was developed to determine the fire emergency awareness levels of the personnel
working in passenger ships and sports facilities. The scale draft, which was created after the literature
research and expert opinions, was applied on 402 volunteers. As a result of factor analysis, the scale gained
its final form with 31 questions and 6 sub-dimensions emerged. In the test-retest application, the
relationship/correlation between the first and second application scores was calculated with intra-class
correlation (ICC) and was found to be 0.926. This value shows that the questionnaire is reliable. The
Cronbach Alpha Coefficient was used for the internal consistency of the questionnaire reliability (Cronbach
alpha= 0.957).
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YANGIN FARKINDALIK OLCEGININ GELISTIRILMESI:
GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI

OZET

Bu aragtirmada, yolcu gemileri ve spor tesislerinde gorevli personelin yangin acil durum farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Literatiir arastirmasi ve uzman goriisleri sonrasi
olusturulan 6lgek taslagi 402 goniillil iizerinde uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda, 6l¢ek 31 soruluk
son halini kazanmistir ve 6 alt boyut ortaya ¢ikmigtir. Test tekrar test uygulamasinda birinci ve ikinci
uygulama puanlar1 arasinda ki iliski/korelasyon intra class correlation (ICC) ile hesaplanmis olup 0,926
bulunmustur. Bu deger anketin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Anket giivenilirliginde i¢ tutarlilik
icin Cronbach Alpha Katsayisi kullanilmigtir (Cronbach alpha= 0,957).

Anahtar Kelimeler: Gegerlik ve Giivenirlik, Olcek Gelistirme, Yangin Farkindalik
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1. GIRIS

Yanma; yanici maddenin yeterli 1s1 ve oksijen ortaminda girdigi kimyasal
reaksiyondur (Yangin Onleme ve Yanginla Miicadele, 2016). Yangin ise yanma olayinin
kontrol mekanizmasindan ¢ikarak biliylimiis halidir. Yangin can ve mal kaybina sebep
olabilecek sosyal afetler arasindadir (https://www.afad.gov.tr/afadem/dogal-afetler). Can
giivenliginin korunmasi, yagaminin siirdiiriilebilmesi yanginla miicadelede en onemli
amaglardan birisidir. Bu kapsamda insan yogunlugunun fazla olabilecegi spor tesisleri,
aligveris merkezleri, sosyal etkinlik (sinemalar, tiyatro salonlari, gosteri merkezleri,
diigin ve davet salonlari), hastaneler, okullar, yurtlar, isyerleri gibi alanlarda yangin
durumlarinda can giivenliginin korunmasi zorlasabilmektedir. Yangin durumunda insan
sayisindaki fazlalik tahliye siiresini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla insan sayisi ve
olusabilecek riskler dogru orantilidir. Gelisigiizel bir sekilde bu yapilarin tahliyesi gesitli
yaralanma ve can kayiplarina sebep olabilir. Bu durumun azaltilmasi igin bir tahliye

planina ihtiyag¢ vardir (Dogan, 2016).

Aragtirmanin uygulandigi personelin ¢alistiklari seyirlik spor tesislerinde ve yolcu
gemilerinde bulunan seyirci ve yolcularin yangin konusunda egitimli olmasi beklenemez.
Bu nedenle yangin ortaminin tahliyesinde; panik, 151k yetersizligi, duman etkisi, oksijen
yetersizligi, goriis mesafesinin diismesi vb. olumsuzluklardan etkilenme diizeyini en aza
diistirmek icin egitimli ve gorevli personelin talimatlarina uyulmasi gerekmektedir. Bu
yonlendirmeyi yapan personel; yangin kimyasi, kagis yollar, kullanilacak ekipman, ekip

koordinasyonu vb. konularda aldig1 egitimlerle yetkinlik kazanir.

Plan kapsaminda uygulanan tahliye siiresi insan, bina ve yangin gibi temel ii¢

etmenden etkilenmektedir (Aci1l ve ark, 2018).
1) insan Faktorii Yangin ortaminda insan unsuru 3 kategoriye ayrilir.

- Tecriibe ve Biling Seviyesi: Kisilerin yangin Oncesindeki konuya iliskin
aldiklar1 egitim, bilgi ve tecriibelerin tamami, olas1 acil durumda gosterdikleri tepkiyi

belirlemekte etkin bir rol oynamaktadir.

- Fiziki Kabiliyet: Yangin esnasindaki uyaranlarin algilanmasi, kargasa ortaminda

hareket kabiliyeti ve yon bulma faktori igin fiziksel kabiliyet 6nemlidir.

- Kisilerin Dagilimi: Yapr igerisindeki insan yogunlugu ve lokasyonlari, yapinin
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acil olay durumunda tahliye suresini etkileyebilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda insan yogunlugunun bulundugu bu iki farkli alanda
calisan personelin yangin farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla bir o6lcek

gelistirilmesi amacglanmustir.
2. YONTEM
Maddelerin Olusturulmasi

Gerekli literatiir aragtirmasimin ardindan, yangin farkindalik taslak soru formu,
dil bilimciler ve psikolojik danigmanlik yapan uzmanlardan yardim alinarak
olusturulmustur.

Kapsam Gecgerligi

Lawshe teknigi kullanilarak kapsam gecerliligi i¢in belirlenmeye calisilmigtir
(Lawshe, 1975). Ik taslak, 32 maddeden olusturulmus Yangin Farkindalik Olgegi’dir
ve yangin konusunda 8 alan uzmanina gonderilmistir. Anket sorularinin her birini 1
(Uygun olmadigindan ¢ikarilmasi gerekir), 2 (Madde Degistirilmelidir) ve 3 (Madde
Uygundur) arasinda puanlamalari istenmistir. Bu teknikte uzman sayisinin 8 kisi olmasi
durumunda elde edilecek minimum kapsam gecerlilik oraninin (KGO) 0,750 olmast
gerekmektedir.

Faktor Analizi ve Giivenirlik Calismalar

Aciklayict  Faktor Analizi, anketin gegerliligini degerlendirmek i¢in
kullanilmistir. Orneklem yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kriteri ile incelenmistir.
KMO indeksi, gozlemlenen korelasyon katsayilarini ve kismi korelasyon katsayilarini
karsilagtiran bir indekstir. Bu indekste KMO degerinin .60 veya lizerinde olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tavsancil (2002), g¢alisma grubu
biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerektigini belirtmektedir.
Comrey ve Lee (1992) faktor analizi yapilacak ¢alisma grubunun biiytikliigii hakkinda ;
50 ¢ok kotii, “100” koti, “200” orta, “300” iyi, "500” ¢ok iyi ve “1000 ve fazlas1”
muikemmel ifadelerini kullanmaktadir.

Faktor analizi yapilarak son halini alan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Test tekrar test uygulamasi 49 kisi ilizerinde 1 aylik siire

aralikla uygulanmistir. Birinci uygulama ile ikinci uygulama puanlar1 arasindaki
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iliski/korelasyon intra class correlation (ICC) ile hesaplanmstir. Istatistiksek
uygulamalarin tamami SPSS 21 Programinda yapilmustir.

Faktorlerin Adlandirilmasi

Olcekte belirlenen faktorlerden her biri, o faktdrii olusturan maddelerden

esinlenerek uzman goriisleri neticesinde uygun isimlendirilmeye ¢aligilmistir.

3. BULGULAR

Ik taslak formunun uzman goriisleri neticesinde olgekte yer almasma karar
verilen maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi hesaplanarak KGI (Kapsam gegerlilik
Indeksi) degeri elde edilmistir (0.906). Islevsel olarak KGI test maddeleri ile soru
performans alani arasindaki Ortiismenin ortalama yiizdesidir. Calismada elde edilen
degerlerden KGI (0,906)> KGO (0,750) oldugundan hazirlanan taslak formdaki
maddelere (32 madde) ait kapsam gegerliligi istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.
Kapsam gecerliligi olusan anketin toplamda 402 goniilliiye uygulanmasi sonucu elde
edilen dagilimlar su sekildedir;

Tablo 1 : Taslak Olcek Maddelerinin Dagilim Tablosu

Ort.+SS
Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Med.
Med. Med. (Min.- Med. (Min.- ]
z (Min.-Maks.) z Maks.) z Maks.) g | Min-
IN.-IVIaKs. aks. akKs.
3 3 3 @ | Maks)
4,4310,62 4,31£0,68 4,3510,66 4,4310,58
s1 S9 S17 S25
4 (1-5) 4 (1-5) 4 (1-5) 4 (2-5)
4,45+0,56 4,27+0,69 4,39+0,62 4,12+0,8
S2 S10 S18 S26
4 (2-5) 4 (2-5) 4 (1-5) 4 (1-5)
4,39+0,66 4,25+0,7 4,38+0,62 4,43+0,58
s3 s11 S19 S27
4 (1-5) 4 (1-5) 4 (2-5) 4 (2-5)
4,42+0,59 4,17+0,78 4,19+0,77 4,41+0,63
s4 S12 20 528
4 (2-5) 4 (1-5) 4 (1-5) 4 (1-5)
4,39+0,65 4,4+0,63 4,43+0,61 4,42+0,59
S5 S13 s21 529
4 (1-5) 4 (1-5) 4 (1-5) 4 (2-5)
4,3610,65 4,4210,6 4,45+0,57 4,4310,59
S6 S14 S22 S30
4 (1-5) 4 (1-5) 4 (1-5) 4 (1-5)
4,11+0,87 4,42+0,59 4,44+0,58 4,41+0,6
s7 S15 S23 S31
4 (1-5) 4 (2-5) 4 (2-5) 4 (1-5)




Ewnasian Heademy of Sciences Social Seiences Journal 2022 Yolume: 44 . 53

L.
4,27+0,7 4,42+0,6 4,45+0,57 4,45+0,58
S8 S16 S24 S32
4 (1-5) 4 (1-5) 4 (1-5) 4 (1-5)

Bu ¢alismada Kaiser-Meyer-Olkin KMO kriteri 0,934 olarak hesaplanmustir.
Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi igin uygun oldugunu gdstermektedir. Bartlett
testi, korelasyon matrisinin degiskenleri arasinda iliski olmadigi varsayimina
dayanmaktadir (Kayaalp ve Yildirim, 2010). Yani korelasyon matrisinin birim matris
olup olmadigi test edilir. Boylece korelasyon matrisinin anlamlilig1 test edilmis olur. Ayni
zamanda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Bartlett testi ile test
edilmektedir (Polat ve Kayaalp, 2012). Bu calismada Bartlett test 0,05 anlamlilik
diizeyinde, p<0.001 hesaplandigindan popiilasyon korelasyon matrisinin birim matris
olmadig1 sdylenebilmektedir. Faktor analizine bakildiginda; Anti-image korelasyon
matrisinin kdsegen degerleri 0,886 ile 0,972 arasinda degismektedir. Bu aralik, 6rneklem
boyutunun faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Faktorlerin yapisin1 belirlemek
icin "Temel Bilesenler Analizi" kullanilmistir. Aciklanan toplam varyanslar tabloda

belirtilmistir. Bu ¢alismada 6 faktor toplam varyansin %77,5’ini agiklamaktadir.
Tablo 2. Faktorlere Ait Varyans

Varyans YUzdesi Kiamdalatif%
Faktor 1 5,308 16,587
Faktor 2 4,705 31,290
Faktor 3 4,673 45,894
Faktor 4 4,312 59,369
Faktor 5 3,607 70,640
Faktor 6 2,187 77,473

Sekil 1. Cizgi Tablosu

Scree Plot

Eigenvalue
o

12 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 15 17 18 19 20 21 22 23 24 25 25 27 28 20 30 31 32

Component Number




54

"

YANGIN FARKINDALIK OLCEGININ GELiSTiRILMESi: GECERLIK
GUVENIRLIK CALISMASI

Tablo 3. Rotasyonlu Bilesenler Matrisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6

s1  -009 323 335 635 376 -,039
o -044 370 401 566 387 -,068
3 -051 179 289 778 320 -,010
s -008 209 341 742 289 079
S5 087 208 173 788 220 139
6 298 154 092 718 036 300
57 371 040 -,044 613 -173 336
S8 811 112 095 197 -,063 091
59 855 182 124 117 088 -,031
s10 889 079 182 068 103 021
s11 877 084 128 035 116 095
s12 761 -,001 054 123 203 091
s13 188 360 116 308 696 105
s14 202 342 210 216 784 155
s15 123 344 188 206 766 277
s16 149 246 204 234 708 396
s17 139 154 230 290 348 671
s18 257 296 257 174 340 680
s19 309 350 237 127 225 645
20 629 100 133 -,053 050 298
1 201 713 136 238 102 239
o 148 808 267 127 253 150
o3 119 818 245 188 253 084
<4 09 818 309 150 239 122
o5 087 673 263 285 284 133
6 706 079 201 044 054 104
o7 182 444 617 164 186 157
o8 231 185 822 170 105 128
9 243 201 823 184 117 175
30 236 239 825 203 161 157
31 231 258 811 239 117 110
32 061 487 572 274 344 030
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k..

Maddelerin tek bir faktorde yiliksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisikk yuk
degerlerine sahip olmasi halinde yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi
onerilmektedir (Cakir, 2014). Buna gore 32. sorunun ol¢ekten c¢ikarilmistir. Agiklayict
faktor analizine gore anket 6 alt boyuttan olugsmaktadir.

1.Faktor; 8,9,10,11,12,20,26 (7 madde) numarali sorulari,

2.Faktor; 21,22,23,24,25 (5 madde) numarali sorulari,

3.Faktor; 27,28,29,30,31 (5 madde) numarali sorulari,

4 Faktor; 1,2,3,4,5,6,7 (7 madde) numarali sorulari,

5.Faktor; 13,14,15,16 (4 madde) numarali sorulari,

6.Faktor; 17,18,19 (3 madde) numarali sorulari igermektedir.

Sekil 1. AFA’ya gore Modifiye Edilmis DFA modeli :

427 0,19 0,11 4,43
1
s8 . s1
31 09
1 s9 e2 s2 1
1 27 0;,09 0
1 1
o/ ¥ a2 1 - 09
0 51 B
F1 1 ' F4
.0%5 3%
a1S S,
1 ‘191= 9 K0
s20 s6
B Y x -03
W 02 26 &7 18 s ' 10
AE!
S 443 0; 19 15
- 4
-01 s 8 L '
1
0 45 28 sh‘ 3
1 1 i 98
2 15 X \ 027
44 0 414
2 b,
2} s23 {10 A
1, 45 0 15
1 - 02 h
11 ) ell 44 02
S 5 s
s25 el 0
0; 14
57 - 1
527 )
00 N e S 0,25
1 0; ,05 3
9 & eld . 1 16
2 e30 18 |- F6
19 B -0 #
F3 529 629 $19
126 243 -02400;
1
123 s30 16
7,41 0; 05
1
s31 el7?
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Dogrulayict faktor analizi (DFA) bashi basina bir aragtirma yontemi olarak adlandirilan
Yapisal esitlik modellemesinin (YEM) bir tiiridir (Simsek, 2007). Modelde,
dikdortgenler, gézlenen degiskenleri (61¢cek maddelerini), oval olanlar ortiik degiskenleri
(alt boyutlar1), e harfi ise, hatay1 veya agiklanamayan varyansi belirtir. Sorularin dagilimi
normal dagilima uydugundan kestirim yontemi olarak en cok olabilir (MLE)
kullanilmistir. Modele ait sonuglar uyum indeksleri (Xz, GFI, AGFI, CFl, RMSEA)
kullanilmistir. Modifikasyon indisi 8’in iistiinde olan iliskiler i¢in model modifiye
edilmistir.

En cok olabilirlik kestirim metoduyla tahmin edilen model ¢iktis1 asagidaki gibidir

ve model istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).

Chi-square  Degrees of freedom p

Model 929,076 371 <0,001
Tablo 6. Regresyon Tahminleri

Estimate S.E. C.R. P
s8 < F1 1,000
s9 <-- F1 1,111 ,050 22,226 <0,001
s10 <--- F1 1,229 ,058 21,356 <0,001
s11 <--- F1 1,203 ,058 20,622 <0,001
s12 <--- F1 1,075 ,069 15,521 <0,001
s20 <--- F1 ,882 ,071 12,469 <0,001
$26 <--- F1 1,036 ,073 14,237 <0,001
s21 <--- F2 1,000
§22 <--- F2 1,223 ,063 19,511 <0,001
§23 <--- F2 1,254 ,075 16,620 <0,001
s24 <--- F2 1,293 ,076 17,073 <0,001
s25 <--- F2 1,114 ,075 14,867 <0,001
s27 <--- F3 1,000
s28 <--- F3 1,225 ,064 19,246 <0,001
s29 <--- F3 1,193 ,058 20,425 <0,001
s30 <--- F3 1,258 ,058 21,513 <0,001
s31 <--- F3 1,246 ,059 20,955 <0,001
s7 <--—- F4 1,000
s6 <--- F4 1,321 ,162 8,181 <0,001
s5 <--- F4 1,748 ,230 7,582 <0,001
s4 <--- F4 1,833 ,254 7,217 <0,001
s3 <--- F4 1,978 272 7,273 <0,001
s2 <--- F4 1,599 232 6,879 <0,001
sl <--- F4 1,811 251 7,214 <0,001
s16 <--- F5 1,000
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Estimate S.E. C.R. P

s15 <--- F5 1,060 ,035 30,001 <0,001

s14 <--- F5 1,062 ,044 24,248 <0,001

s13 <--- F5 977 ,051 19,329 <0,001

s19 <--- F6 1,000

s18 <--- F6 1,158 ,050 23,081 <0,001

s17 <--- F6 1,037 ,056 18,472 <0,001

Modifikasyon indeksleri (M.1.) 10’dan kii¢lik ise modelin yorumlanabilir ve dogru

yapida oldugunu kanitlamaktadir. Faktor ve hatalar arasinda yiiksek ¢ikan modifikasyon

indeskleri ihmal edilmistir.

Tablo 7. Modifikasyon indeskleri

M.L. Par Change
e29 <--> F5 5,491 -,014
e29 <--> F2 8,677 ,015
e29 <--> F1 5,395 ,018
e29 <--> e31 4,600 -,015
e28 <--> F5 5,271 -,013
e28 <--> F4 15,482 ,014
e28 <--> F3 5,310 -,012
e28 <--> F2 6,372 ,012
e28 <--> e3l 7,754 -,019
e27 <--> F6 6,237 -,009
e27 <--> e31 6,440 ,012
e27 <--> e29 6,467 -,010
e26 <--> F1 4,687 -,012
e25 <--> F2 10,767 -,013
e25 <--> F6 13,667 ,017
e25 <--> e30 8,111 ,012
e23 <--> F4 8,982 -,009
e23 <--> F2 16,415 ,016
e23 <--> e30 7,710 -,012
e23 <--> e25 4,527 -,008
e22 <--> F4 8,052 ,010
e22 <--> e28 7,292 ,015
e2l <--> F2 5,280 -,009
e20 <--> F3 5,492 -,013
el9 <--> F1 5,700 ,023
el9 <--> F6 10,047 ,023
el8 <--> F1 14,691 ,057
el7 <--> e30 6,990 -,010
el7 <--> e27 4,615 ,006
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M.L. Par Change
el7 <--> e25 4,271 -,007
el6 <--> e22 4,627 -,008
el6 <--> el7 6,440 ,007
el4d <--> el7 5,249 -,010
eld <--> el5 8,916 ,013
el3 <--> F3 18,444 -,025
el3 <--> F2 32,148 ,031
el3 <--> e28 6,927 ,017
el2 <--> F4 13,116 ,013
el2 <--> F2 9,578 -,014
el2 <--> e31 6,359 ,017
el2 <--> e2l 4,581 ,010
ell <--> e25 8,010 -,009
el0 <--> el5 4,790 -,008
e8 <--> e31 4,844 -,018
e8 <--> e30 4,172 ,012
e8 <--> e28 4,707 ,014
e8 <--> e27 4,217 -,009
e8 <--> e25 5,350 ,012
e8 <--> e20 7,876 ,020
e8 <--> el7 5,336 -,012
e’ <--> e31 7,171 -,032
e’ <--> e29 4,545 ,022
e’ <--> el8 5,333 -,044
e’ <--> ell 6,383 ,018
e6 <--> F6 6,807 ,025
e6 <--> eld 4,521 ,020
e6 <--> e8 4,133 ,023
e5 <--> F4 4,752 ,012
e5 <--> e28 8,136 ,024
e5 <--> el2 5,122 ,020
e5 <--> ell 10,864 -,021
e5 <--> e9 5,303 ,015
e4 <--> el2 6,622 -,015
e3 <--> F2 5,708 -,010
e3 <--> e23 4,837 ,009
e3 <--> ell 5,357 -,008
e2 <--> F2 9,166 ,014
e2 <--> F6 10,550 -,017
e2 <--> eld 5,852 -,013
el <--> e28 8,029 -,018
el <--> el9 7,076 ,022
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Tablo 8. Model Fit Olgutleri
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 156 929,076 371 ,000 2,504
Saturated model 527 ,000 0
Independence model 62 12678,016 465 ,000 27,265
NFI RFI IFI  TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model 927 ,908 955  ,943 ,954
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Model | RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
Default model ,061 ,056 ,066 ,000
Independence model ,256 252,260 ,000
Tablo 9. Ozetleyici Tablo
Sample Statistics
Good Fit
Final Model
CMIN/DF 0<y2/df<5 2,504
RMSEA 0<RMSEA<.08 0,061
NFI .90<NFI<1.00 0,927
CFI .90<CFI<1.00 0,954
TLI 90<TLI<1.00 0,943

Uyum 1yiligi kriterlerinin tiimii saglandigindan DFA ile elde edilen model

yorumlanabilmektedir. Anket giivenilirliginde i¢ tutarlilik i¢in Cronbach Alpha Katsayisi

kullanilmigtir (Cronbach alpha= 0,957). Siniflar arasi tutarliligi degerlendirmek i¢in Split

half method Spearman Brown correlation katsayis1 kullanilmistir (Spearman Brown

coefficient r=0,888). Test tekrar test uygulamasi 49 kisi tizerinde 1 aylik siire zarfi aralikla

uygulanmaistir. Birinci uygulama ile ikinci uygulama puanlari arasindaki iligski/korelasyon

intra class correlation (ICC) ile hesaplanmig olup 0,926 bulunmustur. Bu deger anketin

giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUGC

Yangin Farkindalik Olgegi; gecerlik ve giivenirlik snamalarindan gegirilmis, 32.

soru ¢ikarilmig, 5°li likert skalasiyla diizenlenmis 31 sorudan olugsmaktadir. Elde edilen

istatistiki testler neticesinde 6 alt boyut saptanmigtir. Bu 6 alt boyut sorular

degerlendirildiginde ve uzman goriisleri neticesinde su sekilde ortaya ¢cikmuistir;

1.
2.

3.

4.

5.
6.

Ozgiiven (1. Faktér) 8,9,10,11,12,20,26 (7 madde) numaral1 sorulari,

Egitim Tazeleme ve Tatbikat Bilinci (2. Faktor) 21,22,23,24,25 (5 madde)
numarali sorulari,

Ekipman Bakim-Tutum Farkindalig1 (3.Faktor) 27,28,29,30,31 (5 madde)
numaral1 sorulari,

Yangin Risk Farkindalig (4. Faktor) 1,2,3,4,5,6,7 (7 madde) numaral
sorulari,

Yangin Egitimine Bakis (5. Faktor) 13,14,15,16 (4 madde) numarali sorulari,
Zayiat Farkindalig1 (6. Faktor) 17,18,19 (3 madde) numarali sorular
icermektedir

Olgek 5°1i Likert Sklasinda olusturulmustur. Kesinlikle katilmiyorum 1,

katilmiyorum 2, kararsizim 3, katiliyorum 4 ve kesinlikle katiliyorum 5 olarak

puanlanmaktadir. 31 maddelik dl¢ekten alinabilecek en diisiik puan 31, en yiiksek puan

155°dir. En yiiksek puan ve en diisiik puan aralig1 4’e boliinmiis ve asagidaki sekilde

puanlama ortaya ¢ikarilmaistir.

31 puan — 61 puan arasi ¢ok diislik farkindalik diizeyi,

62 puan — 92 puan arasi diisiik farkindalik diizeyi,

93 puan — 124 puan arasi orta diizeyde farkindalik,

125 puan — 155 puan aras1 yiiksek diizeyde farkindalik vardir.
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EK1: YANGIN FARKINDALIK OLCEGI
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g YANGIN FARKINDALIK OLCEGI 8 = 8
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1. Is disinda giinliik yasantimda bir
yanginla kargilagma ihtimalim
— vardr.
M0
E 3 .
Z g 2. s yasantimda bir yanginla
5 Z karsilagma ihtimalim vardir.
<ZC § 3. Is yerimde makine veya elektronik
— < aksam kaynakl1 bir yangin cikabilir.
f n N . .
4. Is yerimde yolcu/ seyirci kaynakli
bir yangin ¢ikabilir.
5. Is yerimde diger personel kaynakli
yangin ¢ikabilir.
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6. Is yerimde herhangi bir terdr
saldiris1 sonucu yangin ¢ikabilir.
7. Is yerimin yangin konusunda riskli
oldugunu diistiniiyorum.
8. Yangin durumunda sakin
kalabilirim.
9. Bir yangin durumunda kendi can
Z giivenligimi saglayabilirim.
>
)
8 10. Bir yangin durumunda diger kisilere
O sogukkanlilikla yardimer olabilirim.
11. Calistigim alandan gozii kapali
sekilde kacis saglayabilirim
12. Yangin acil miidahale ekibinde aktif
rol almak isterim.
: :
x 14 2
< 2 1S
= S CRGH g 2
) YANGIN FARKINDALIK OLCEGI = =
3 S| E S
2 | Elg| Bl
il ~ | 2| N| g | X
< =|E| 2| 2| E
2| S| E| 5| @
O < < < | @
, VERVEARYAR AR
m 13. Is yerimde calisan tiim personelin
Z yangin egitimi almasi gerekir.
=
H
o) a 14. Yaingln egi'Fimi almak yangina
M4 miidahaleyi kolaylastirir.
(% M 15. Yangin egitimi almak olusabilecek
Z can kayiplarini 6nler.
<
>
16. Yangin egitimi almak olusabilecek
maddi zarar1 azaltir.
O 17. Yangin ¢cikmasi 6nlenebilir bir
= 3 durumdur.
<< 18. Yangn dnleyici tedbirler almak
>~ . 1o
= Z — yangin sondiirmekten daha kolaydir.
< § 19. Yangn dnleyici tedbirlerin maliyeti
N < yangini verebilecegi zarardan daha
F- diisiiktiir.
AZGUVEN 20. Aldigim egitimler yanginla

micadele igin yeterlidir.
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EGITiM TAZELEME VE TATBIiKAT
BILINCI

21. Yangm egitimleri belirli periyotlarda
tazelenmelidir.

22. Yangmla etkin miicadele i¢in
tatbikatlar cok dnemlidir.

23. Is yerindeki yangin alarm
butonlarinin yerlerinin bilinmesi
gerekir.

24. Is yerindeki acil ¢ikislarin
tamaminin bilinmesi gerekir.

25. Seyir veya miisabaka dncesinde acil
kagis yollarinin agik oldugu her
seferinde kontrol edilmelidir.

ALT BOYUTLAR

YANGIN FARKINDALIK OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

OZGUVEN

26. Tasinabilir yangin sondiirticiileri
dogru sekilde kullanabilirim.

EKiPMAN BAKIM TUTUM
FARKINDALIGI

27. Acil midahale ithbar numaralarimin
ezbere bilinmesi gerekir.

28. Is yerimdeki yangin ekipmanlarinin
kontrolii diizenli olarak
yapilmaktadir.

29. Is yerimde yanginla ilgili ekipman
arizasi veya degisimi gerektiginde
derhal yapilir.

30. Is yerimde yangin ekipmanlar1 higbir
zaman amaci disinda kullanilmaz.

31. Is yerimde kagcis yollar1 iizerindeki
markalama isaretleri siirekli kontrol
edilir.




