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ABSTRACT

Today, frequent crises and continuous change processes make it increasingly difficult for organizations to
maintain their existence. From this point of view, it is aimed to determine organizational agility, crisis
management process and organizational resilience levels and demographic factors affecting these variables
in health organizations. The study was conducted with a sample of 1208 health workers working in different
positions in state health institutions serving in Istanbul in a relational survey design, which is one of the
quantitative research methods. However, in group differentiation analysis of socio-demographic features,
age, education status, role in the institution, management role, the economic situation has been significant
differences for some dimensions in terms of the type of institution in which the gender, marital status,
occupational experience and working time angle in the institution have not been significant. As a result of
the study, suggestions were presented that are expected to contribute to the literature of the field.
Keywords: Organizational Agility, Organizational Resilience, Crisis Management, Health Management,
Health Services

SAGLIK CALISANLARININ ORGUTSEL CEVIKLIK, KRiZ YONETIMIi
ve ORGUTSEL DAYANIKLILIK DUZEYLERINE YONELIK
DEGERLENDIRME

OZET

Giintimiizde sik¢a yasanan krizler, siireklilik arz eden degisim siiregleri orgiitlerin varliginit siirdiirmesini
gittikge zorlagtirmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alismada, saglik orgiitlerinde, orgiitsel g¢eviklik, kriz
yonetim siireci ve orglitsel dayaniklilik diizeylerini ve bu degiskenleri etkileyen demografik faktorleri
belirlemek amaglanmistir. Calisma Istanbul’da hizmet veren kamu saglik kurumlarinda farkli gorevlerde
calisgan 1208 saglik calisan1 Orneklemi ile nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama
tasariminda gerceklestirilmistir. Sosyo-demografik ozelliklere yonelik grup farkliligi analizlerinde, yas,
egitim durumu, kurumdaki gorevi, yoneticilik gérevi olmasi, ekonomik durumu, goérev yapilan kurum tiirti
agisindan bazi boyutlar i¢in anlamli farkliliklar elde edilirken, cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim ve
kurumda ¢aligma siiresi agisinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Caligmanin sonucunda alan yazinina katki
saglayacagi ongdriilen dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Ceviklik, Orgiitsel Dayaniklilik, Kriz Yonetimi, Saghk Yénetimi, Saglik
Hizmetleri

Bu calisma “Orgiitsel Cevikligin Kriz Yonetim Siireci ile Orgiitsel Dayamkliliga Etkisi: Saglik Sektorii
Ornegi” baslikli tez’den tiiretilmistir.
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1. GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinda her alanda oldugu gibi orgiitler de siireklilik arz eden bir
degisim siirecine dahil olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte gittikge artan rekabet ortami,
teknolojik gelismeler, ekonomik ve sosyal hizli degisimler, diinya genelinde yasanan dogal
ya da insan kaynakli afetler herhangi bir anda Orgiitleri bir krizle karsi karsiya
birakabilmektedir. Bu siiregler de orgiitlerin varliklarim1 stirdlirebilmeleri, cevresel
degisimlere hizla adapte olabilmeleri, sorunlarin tistesinden gelebilmeleri siiphesiz
orgilitlerin mevcutta sahip oldugu 6zellikleri, giicii ve kabiliyetleri ile dogru orantilidir.

Saglik orgiitleri de yiiriitiilen iglerin dogas1 geregi her an acil durumlarla, krizlerle
kars1 karsiya kalabilmektedir. Saglik hizmetinin ¢ogunlukla yogun stres, baski altinda ¢ok
yonlii analiz ve kisa zamanda alinmasi zorunlu kararlarla saglanabildigi goz oOniinde
bulunduruldugunda; hem hizmeti veren bireylerin hem de orgiitsel yapinin ne kadar seri ve
cevik hareket edebildigi, zorlu sartlara ne kadar dayanikli oldugu kavramlari giindeme
gelmektedir.

Bu calismada ¢ogunlukla rutini de her an bir kriz yonetim siireci gerektiren saglik
orgiitlerinde orgiitsel c¢eviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetim diizeylerinin
belirlenerek, bu degiskenleri etkileyen demografik faktorleri tespit etmek
amagclanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Literatiire baktigimizda orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel dayaniklilik kavramlarinin son
yillarda {izerinde durulan kavramlar oldugu goriilmektedir. Krizler ise tiirii ya da kaynagi
fark etmeksizin, strekli olarak hayitin olagan bir realitesi seklinde orgiitlerin kars1 karsiya
kaldig1 durumlardir. Bu kavramlarin yonetim stireci orgiitlerin varligini siirdiirebilmesinde
kritik hususu olusturmaktadir.

2.1. Orgutsel Ceviklik

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde “Kolayliklia ve ¢abuklukla davranan, tetik,
atik olma hali” olarak tanimlanan Ceviklik kavrami Fars¢a kokenli bir kelimedir
(https://sozluk.gov.tr). Ceviklik Ingilizce dilinde “Agile” kelimesi ile ifade edilmektedir.
Tiirkge literatiire bakildiginda arastirmacilarin  “agility” kavramini farkli sekilde
kullanildig: gériilmekte olup; Iscan ve Karabey, 2006; Budak, vd., 2011; Yildiz, vd., 2017;
Ozcan, 2019 calismalarinda agility kavramim “atiklik” olarak ele alirken, Candan vd.,
2017; Akkaya ve Tabak, 2018; Basri ve Zorlu, 2020 ise “ceviklik” olarak ele almistir. Bu
caligmada agility kavramini ¢eviklik olarak ele almaktayiz. Ceviklik, teknolojik basarinin,
gelismis organizasyonel ve yonetimsel yapinin ve uygulamanin sonucudur, ayn1 zamanda
insan yeteneklerinin, becerilerinin ve motivasyonlarinin bir iriiniidiir (Tsourveloudis vd.,
1999).

Bir isletmenin hem i¢ hem de dis ¢evresinde beklenmedik bir anda olusan olaylara
yerinde ve hizli yanmit gdsterebilme yetenegi olarak ifade edilen “Orgiitsel Ceviklik”
kavrami, s6z konusu isletmenin 6n goriilememis degisiklik durumlarina hizlica uyum
saglamasi seklinde de ifade edilebilmektedir (Putnik, 2001; Maskell, 2001; Akkaya ve
Tabak, 2018).

Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan literatiirde ilk olarak kavramsal bir orgiitsel
ceviklik modeli olusturulmustur. Model de {i¢ temel unsur yer almaktadir. Bunlar;

Ceviklik Surtictleri: Isletmeyi, isletmenin stratejisini tekrar gdzden gegirmeye ve
cevik olmanin ciddi olarak degerlendirildigi yeniden yapilandirmaya tesvik edecek itici
glclerdir.
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Ceviklik Yetenekleri: Bunlar sirketin degisikliklere olumlu yanit verebilmesi ve bu
degisikliklerden yararlanabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu temel yeteneklerdir.

Ceviklik Saglayicilari: Ceviklik yeteneklerini olusturabilmek i¢in ihtiyag duyulan
araglar ¢eviklik saglayicilarini olusturmaktadir (Sharifi ve Zhang, 1999; Sharifi ve Zhang,
2001).

Orgiitsel ¢eviklik boyutlar ile ilgili literatiire bakildiginda farkli arastirmacilarin
farkli boyutlar tanimladig goriilmekle birlikte, Sharifi ve Zhang (2001) tarafindan orgiitsel
ceviklik boyutlar1 “Cevap Verme, Yetkinlik, Esneklik, Hiz” olarak ifade edilen temel
yetenekleri igerdigi belirtilmistir. Cevik yetenekler, kurulusun/isletmelerin ceviklik
diizeylerini  arttirmak  i¢in  yapilmast  gereken  faaliyetleri  gergeklestirip
gerceklestiremeyecegini ifade eder. Cevik yetenekler, kuruluglarin etkin olarak degisime
cevap verebilmelerini ve boylelikle rekabet hususunda avantaj saglamalarina yol agarlar
(Zitkiené ve Deksnys, 2018).

Ceviklik yetenekleri asagidaki gibi dort temel unsuru icerir (Dahmardeh ve
Banihashemi, 2010):

e Cevap verebilirlik: Degisiklikleri belirleme ve bunlara hizli ve uygun bir yanit
gOsterme, reaktif veya proaktif olarak ve bunlardan kurtulma yetenegidir.

e Yetkinlik: Ama¢ ve hedeflere ulagsma Ilehine faaliyetlerin iiretkenligini,
verimliligini ve etkililigini kolaylastiran yeteneklerdir.

e Esneklik: Farkli tiirdeki siirecleri ve igslemleri isleyebilme ve ayni tesisler ile farkli
amag ve hedeflere ulasma yetenegidir.

e Hizlilik: Gorev, is ve islemlerin miimkiin oldugunca en az siirede, ivedilikle
gerceklestirme yetenegidir.

Orgiitsel ¢evikligin iyilestirilmesi ve arttirilmasindan elde edilen faydalar;
organizasyondaki siireglerin iyilestirilmis yapisi, degersiz faaliyetlerin degerlendirilmesi,
artan pazar payi, kontrol ve maliyetlerin azaltilmasi nedeniyle gelistirilmis maliyet
kontrolii ve organizasyonel verimlilik, bilgiye yapilan yatirnm karsiliginda deger kazanma
gibi sayisizdir (Moshki ve Teimouri, 2013). Ceviklik, isletmelerin hizli ve siirekli degisim
karsisinda tepki vermesini ve yeni firsatlar1 yakalayarak bunlardan yararlanma becerisi
kazandirmaktadir (Charbonnier-Voirin, 2011).

2.2. Orgiitsel Dayamklihk

Farkli disiplinlerin farkli sekillerde ifade ettigi dayaniklilik kavrami, basta doga
bilimlerinde, 6zellikle ekoloji ve ¢evrede, uygulamali bilimlerde, miihendislikte ve daha
sonra sosyal bilimler, 6zellikle ekonomi, stratejik yonetim ve operasyon yonetimi alaninda
kullanilmigtir (Annarelli ve Nonino, 2016; Bhamra vd., 2011). Ekolojik bakis agisiyla
tutarlt olarak Cumming (2005) tarafindan dayaniklilik “sistemin i¢ degisim ve dis
soklar/rahatsizliklar karsisinda kimligini koruma yetenegi” olarak tanimlanmaktadir
(Cumming, 2005). Holling (1973)’de sistemlerin kalicihgi, degisiklik ve bozulmayi
absorbe etme ve durum degiskenleri karsisinda hala ayni iligkileri slirdiirme yeteneginin
Olciisii olarak ifade etmistir.

Orgiitsel dayaniklilik, 6rgiitlerin zorlu kosullarin altindan daha da giiglenerek ve
beceri kazanarak ¢ikabilmesi adina, zorlu kosullar altinda olumlu uyumun siirdiiriilmesi
olarak tanimlanmistir. S6z konusu olan "Zorlu kosullar" ya da "olaganiistii durumlar”
olarak belirtilen durumlar bir orgiitiin dayanikli olmasini gerektiren her tiirlii tehlike ile
birlikte orgiitlere zarar verebilecek olasi durumlar1 igermektedir (Vogus ve Sutcliffe, 2007).
Orgiitsel bilimde dayaniklilik, zorlu kosullar altinda pozitif uyumun siirdiiriilmesini,
istenmeyen olaylardan geri donme yetenegi, zorlamanin ortasinda istenen islevleri ve
sonugclari siirdiirme kapasitesini ifade eder. Dayaniklilik, zaman i¢inde biiyliyen ve gelisen
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dinamik bir organizasyonel uyumluluk kapasitesidir (Gittell vd., 2006). Kuruluglarin daha
dayanikli topluluklar yaratmanin énemli bir bilesenidir ve kuruluslar1 dayanikliliklarini
artirmaya tesvik etmek icin degisimi desteklemek gerekmektedir (Dalziell ve McManus
2004).

Dayanikl orgiitler belirlenen hedeflere ulasmada iyi bir performans sergileme ve
etkin yenilikler gelistirme, hem hizli hem de ¢alkantili teknolojik ve pazar degisikliklerine
uyum gosterebilme yetenegi sayesinde zaman icinde rekabet avantajini siirdiirebilir.
Dayanikl1 6rgiitlerin genel 6zellikleri s6yle belirtilebilir (Robb, 2000); yap1 olusturma ve
¢ozme, degisim esnasinda giivenligi saglama, siirekli doniisiim ve degisimin kaygi ve keder
gibi duygusal sonuglarin1 yonetme, 6grenme, gelistirme ve biiyiime.

Literatiir de yer alan ¢aligmalara bakildiginda farkli arastirmacilarin farkli agilardan
orgiitsel dayaniklilik boyutlarini ele aldiklar1 goriilmektedir. Bunda arastirmacilarin konu
alanlarmin farkli olmasi ve odak noktalarinin degisiklik gostermesinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Dayanikliligin hem fiziksel hem de sosyal yonleri dort boyuttan
kavramsallastirilabilir. Bunlar; saglamlik, yedekleme, beceriklilik ve hiz’dir (Tierney,
2003). Kantur ve Iseri Say (2012), Tierney (2003) tarafindan olusturulan modeli temel
alarak orgilitsel dayaniklilik modeli olusturmuslar, orgiit kaynaklarinin, orgiit iiyeleri ve
yapilarinin  beklenmedik ani durumlar ya da negatif olaylar karsisinda direng
gosterebilmesi, varhigin1 siirdiirebilecek sekilde organize olabilmesi hususuna
odaklanilmistir (Kantur ve Iseri-Say, 2012).

Bruneau ve arkadaslar1 (2003)’e gore hem fiziksel hem de sosyal sistemler icin
dayaniklilik, asagidaki boyutlardan olugmaktadir.

o Saglamlik: Gii¢ veya elemanlarin, sistemlerin ve diger analiz birimlerinin, bozulma
veya islev kaybi yasamadan belirli bir stres veya talep diizeyine dayanma
yetenegidir.

e Yedeklilik: Ikame edilebilen, yani kesinti, bozulma veya islevsellik kaybi
durumunda islevsel gereksinimleri karsilayabilen 6gelerin, sistemlerin veya diger
analiz birimlerinin ne 6l¢lide mevcut oldugudur.

o Beceriklilik: Bazi unsurlari, sistemleri veya diger analiz birimlerini bozma
tehdidinde bulunan olaylar karsisinda sorunlari, 6ncelikleri belirleme ve kaynaklari
harekete gecirme kapasitesidir.

o Hizlilik: Beklenilen aksakliklari 6nlemek ve kayiplarin kontroliinii saglayabilmek
icin Oncelikleri karsilama ve vaktinde hedeflere ulasabilme kapasitesi olarak
belirtilmektedir (Bruneau vd., 2003).

“Orgiitsel dayaniklilik ydnetimi” ¢evredeki ve yasanan durumlardaki degisiklikleri
ongorebilmek, eger imkan varsa bunlar1 6nlemek ve hazirlanmak, bunlara yanit vermek
icin gereken eylem planlamasina dair karar vermeye iligkin yonetim cergevesidir. Bir
organizasyonun istenmeyen olaylar1 6nleme, yonetme ve hayatta kalma kapasitesini artirir.
Etkin bir dayaniklilik yonetimi ile birlikte kuruluslar, firsatlari en iist diizeye ¢ikarmak,
kurulusun hedeflerini desteklemek, risklerin olasiligini ve sonuglarini en aza indirmek i¢in
isbirligi i¢inde galisarak kaynaklarin optimizasyonunu saglamaktadir (Leflar ve Siegel,
2013).

2.3. Kriz Yonetimi

Glinlimiiz diinyasinda ¢ok daha hizli gerceklesen ve olmazsa olmazi degisim
stirecleri, amansizca bu degisime ayak uydurma gayreti, icinde bulundugumuz orgiitleri
her an kriz ortamu ile kars1 karsiya getirebilmektedir. Kriz kelimesi “herhangi bir seyin
gidisatinda bir doniim noktasi; belirsiz zaman veya durum; biiyiik tehlike veya zorluk an1"
olarak tanimlanmaktadir (Longman, 1978). Kriz kavrami, istenmeyen, beklenmedik,
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benzeri goriilmemis ve neredeyse yonetilemez olan ve yaygin bir inangsizlik ve belirsizlige
neden olan durumlar i¢in gegerlidir. Krizler kollektif hafizaya yerlesmeden once
topluluklar Gzerinde yikima yol agan felaketlerdir (Rosenthal vd., 2001). Orgiitsel
literatiirde ise kriz su sekilde tanimlanmaktadir: Orgiitsel kriz, drgiitiin yasayabilirligini
tehdit eden, neden, sonu¢ ve ¢dziim araglarinin belirsizligi s6z konusu olan, ayrica hizli
karar alimi1 gerektiren, ger¢eklesme olasilig1 az ama etkisi yliksek olaydir (Pearson ve Clair,
1998).

Bir olgunun kriz olarak nitelendirilmesi i¢in herkesin iizerinde goriis birligine
vardig1 ortak Ozellikler maalesef bulunmamaktadir. Bazi sektorlerde olusan ve kriz
seklinde adlandirilan bir durum, farkli bir sektérde veyahut farkli bir iilkede kriz seklinde
nitelendirilmemektedir (Pearson ve Mitroff, 1993). Her kriz kendine 6zgu olsa da ortak
ozellikleri vardir. Barton (2001)’ e gore krizlerin ortak 6zellikleri; kriz olaylarinin meydana
gelme olasilig1 disiiktiir ve genellikle beklenmediktir, cok zarar verici bir etkiye sahip
olabilirler, kararli eylem gerektirirler ve belirli bir siire i¢inde dikkat gerektirirler seklinde
belirtilmistir (Zhang vd., 2007). Krize neden olan hem i¢ hem de dis etmenler s6z
konusudur. Bu etmenleri sdyle agiklayabiliriz; Dis ¢evre seklinde ifade edilen etmenler,
kurulusun dis ¢evresinde bulunan ve iizerinde kontrol hakimiyeti kurulamayan unsurlardir.
Ekonomik kosullar, dogal afetler bunlara 6rnek verilebilir. Krize yol agtig1 ifade edilen i¢
cevre unsurlari, daha ¢ok orgiitsel yap1 ve yonetim sekillerinden kaynaklanan durumlardir
(Baran, 2012; Can, 1997). Ust yéneticilerin 6zellikleri, orgiitsel yapi nitelikleri
baslicalarini olusturmaktadir (Caliskan, 2020; Pira ve Sohodol, 2004).

“Kriz yonetimi”; “krizlerle miicadele etmek ve kriz nedeniyle olusan fiili zararlar1
azaltmak icin tasarlanmis bir dizi faktor” seklinde ifade edilebilir. Ayrica, “bir krizin
olumsuz sonuglarini1 dnlemeye veya azaltmaya ve bdylece organizasyonu, paydaslari
ve/veya endiistriyi hasardan korumaya ¢alisir” seklinde de tanimlanabilir (Coombs, 2007;
Coombs 1999). Orgiitsel kriz ydnetimi, olusan krizlerle etkin sekilde bas edebilmek ya da
muhtemel krizleri baslamadan Onleyebilmek icin dis paydaslarla birlikte yiiriitiilen
sistematik girisimdir (Pearson ve Clair, 1998).

Can (1997) tarafindan kriz siireci; “birbirini yakin zaman araliklariyla izleyen,
bazen de ayni zamanda olusan” asamalar olarak ifade edilmistir. Bu siire¢ kriz daha
gerceklesmeden kriz belirtileri ile baslayan, olagan dengenin yeniden saglandigi ve akut
donemin sona ererek krizin yaralarinin sarildigt doneme kadar c¢esitli asamalari
kapsamaktadir. Buna gore “kriz siireci; kriz dncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi
doénem” seklinde (¢ bélimden meydana gelmektedir (Can, 1997; Aksu ve Deveci, 2009).
Bu donemler soyle aciklanabilir;

e Kriz Odncesi donem; “sinyal tespiti, onleme ve kriz hazirligi” olmak iizere {i¢ alt
asamay1 igermektedir. Orgiit {iyeleri proaktif olmali ve krizi nlemek icin miimkiin
oldugunca tiim 6nlemleri almalidir. Kriz 6ncesi donem bir krizle karsilasmadan
once yapilmasi gereken eylemleri igerir.

e Kriz donemi; krizin baglangicini isaret eden tetikleyici bir olay ile baslar, krizin
¢Oziilmiis oldugu diisiiniildiiglinde sona erer. Bu donem krize yanit verilmesi, kriz
miidahalesi, krizin kontrol altina alinmas1 ve toparlanmasi igermektedir.

e Kriz sonrasit donem; krizin ¢6ziildiigli ve sona erdigi varsayildiginda, 6rgiit bundan
sonra ne yapacagini diisiindiigli donemdir. Kriz sonrasi orgiit bir sonraki krize daha
iyi hazirlanmasina yardimci olacak gabalar gosterilmelidir (Coombs, 2015).

Her kriz benzersizdir ve yoneticiler her duruma farkl sekilde uyum saglar ve tepki
verir. Ayrica ayni durum bir anda kriz olabilirken bagka bir zamanda olmayabilir, yani
olustugu zaman dilimi ve kosullar 6nemlidir (Darling, 1994). Spillan (2000)’e gore bir kriz
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olusmaya basladiginda yoneticilerin o krizin nasil ¢oziilebilecegini gorebilmelerinin iki
temel unsuru mevcuttur. Bunlardan ilki ikaz isaretlerini yok sayarak, bunlari gérmezden
gelerek s6z konusu krize tepki verebilirler ya da ikincisi kendilerini bir krizi dnlemeye veya
yonetmeye hazirlayabilirler. Ik yol reaktif yaklasim olup, siire¢ tanimsiz sonuglara
sahipken, ikinci yol proaktif yaklasim olup, krizi yonetmek i¢in cok daha fazla firsat saglar.
Proaktif bir yaklagim benimsemek, krizi tamamen 6nleyebilir (Spillan, 2000).

3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Bu c¢alismanin amaci, saglik calisanlarinin orgiitsel ¢eviklik, kriz yonetimi ve
orgiitsel saglamlik diizeylerinin belirlenmesi ve bazi kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore
karsilastirilmast amaciyla gerceklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma Istanbul’da hizmet veren kamu saglik kurumlarinda farkli gorevlerde
calisan 1208 saglik calisani 6rneklemi ile gerceklestirilmistir. Saghk Istatistikleri Yillig
2019’a gore Istanbul’da kamu ve 6zel saglik kurumlari birlikte tiim saglik personel sayisi
119.772 kisi olarak verilmistir. Sadece kamu saglik kurumlar1 olarak bir bilgi verilmedigi
icin, evren sayisi olarak kamu+d6zel saglik kurumlarinda calisan personel sayisi temel
alinmak zorunda kalinmistir. Belirli anakiitleden cekilecek 6rnek sayisi Yazicioglu ve
Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen tabloda 0.05 6rnekleme hatasi i¢in p=0.50 ve q=0.50
icin 384 kisi olarak belirlenmistir. Arastirmada Ornekleme metodu olarak seckisiz
ornekleme yOntemlerinden tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktaydi. Literatiire dayanilarak belirlenen;
katilimcilarin “yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek deneyim (yil),
kurumda caligma stiresi (yil), kurumdaki gorevi, kurumda yoneticilik goérevinin olup
olmadigi, gorev yaptig1 kurum tiirii, ekonomik durum ile ilgili gelir algilar1” olmak {izere
demografik ve genel bilgilere yonelik sorular anketin birinci boliimiinii olusturmaktadir.
Ikinci bolumde orgiitsel ceviklik, tclincii bolimde kriz yonetimi ve son olarak Ggiinci
boliimde orgiitsel dayaniklilik Olgekleri yer almaktadir. Kullanilan bu o6lceklerde
katilimcilardan her bir ifadeye katilim diizeylerini 5°li likert dlgegi (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum,
5= Kesinlikle Katiliyorum) ile belirtmeleri istenmistir.

Orgiitsel Ceviklik Olgegi: Orgiitsel ¢eviklik diizeyini 6lgmek amaciyla Sharifi ve
Zhang (1999) tarafindan gelistirilmistir. Akkaya ve Tabak (2018)’in calismasinda
Tiirkge’ye uyarlanmis hali almmis, giivenirligi ve gecerligi test edilmistir. Orgiitsel
Ceviklik Olgegi; yetkinlik (8 ifade), esneklik (3 ifade), cevap verme (3 ifade) ve hiz (3
ifade) olmak iizere 4 boyut ve 17 ifadeden olusmaktadir. Olgegin toplam Cronbach a degeri
.92°dir.

Kriz Yonetim Olgegi: Kriz yonetim diizeyini 6lgmek amaciyla Caliskan (2020)
tarafindan gelistirilmistir. Kriz Yonetim Olgegi; kriz 6ncesi faaliyetler (9 ifade), kriz esnas1
faaliyetler (10 ifade), kriz sonrasi faaliyetler (4 ifade) olmak iizere 3 boyut ve 23 ifadeden
olusmaktadir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri ii¢ farkl1 6rneklem grubunda
yapilmis olup, 6rneklem grubuna gére Cronbach o degeri sirasiyla Saglik; .89; Egitim:.97;
Sanayi:.92 seklindedir.

Orgiitsel Dayamiklilk Olgegi: Orgiitsel dayaniklilik diizeyini 6l¢mek amaciyla
Wicker ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilmistir. Coban Kumbali (2018)’in
caligmasinda Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali alinmis, giivenirligi ve gegerligi test edilmistir.
Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi; saglamlik (5 ifade), yedekleme (5 ifade), beceri (6 ifade),
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atiklik (5 ifade) olmak iizere 4 boyut ve 21 ifadeden olusmaktadir. Olgegin gegerlilik ve
giivenirlilik analizleri alt boyutlar1 baglaminda yapilmis olup, alt boyutlara gére Cronbach
a degeri sirasiyla Saglamlik;.93, Yedekleme:.81, Beceri:.84, Atiklik:.91 seklindedir.

Verilerin toplanmasi: Calismanin verileri, ¢calismaya gonillii olarak katilmay1
kabul eden saglik ¢alisanlartyla yiiz ylize ve online olarak toplanmuistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucu elde edilen verilerin istatiksel analizi, IBM SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 27.0 siirimii ve AMOS 23.0 programlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismada anlamlilik diizeyi 0=0.05 olarak alinmistir. Caligma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel bilgilere (ortalama, standart sapma, medyan,
frekans, oran, minimum, maksimum, yiizde ve siklik dagilim1) yer verilmistir. Ayrica, nicel
verilerin ~ karsilastirilmasinda normal dagilim  saglanmadigr i¢in  ikili  grup
karsilastirmalarinda Mann Whitney-U test kullanilmustir. Uc¢ ve iizeri gruplarin
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis test kullanilmistir.

3.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragtirma siirecinin Covid-19 pandemi doneminde gergeklestirilmesi nedeniyle
kesitsel veri toplama yontemi bir sinirlama olarak kabul edilebilir. Saglik ¢alisanlarinin
orgiitsel c¢eviklik, kriz yonetimi ve oOrgiitsel dayaniklilik diizeyini 6lgmek icin kendi
algilarina gore cevapladiklari 6lgme araci kullanilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin sonuglart
saglik calisanlarinin bireysel geri bildirimleri ile sinirlidir. Yine arastirma bulgulari
orneklem ile sinirhidir.

3.6. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in bir vakif tiniversitesinin Girisimsel Olmayan
Etik Kurul’undan 16.06.2021 tarihli ve 2021/53-12 sayili etik uygunluk onayi, ayrica
calismanin yapilacagi kamu saglik kurumlarindan 12.09.2021 tarih ve 7834 sayili yazi ile
Il Saglik Miidiirliigii’nden arastirma izni alinmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul edenlere
herhangi bir 6deme yapilmadi ya da bu kisiler ile arastirmacilar arasinda herhangi bir
hiyerarsik iliski yoktu.

4. BULGULAR

Faktor analizi sonucunda soru ¢ikarilmamais, 6l¢ekler orijinal haliyle kullanilmistir.
Orgiitsel ¢eviklik dlgegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterligi, iyi diizeyi ifade
eden 0.70 degerinin {izerinde 0.918, kriz yonetimi 6lgegi 0.922 ve orgiitsel dayaniklilik igin
0.927 olarak elde edilmistir. Analizi yapilacak olan degiskenlerin tutarliligini 6lgmek i¢in
yapilan Bartlett kiiresellik testinin sonucu orglitsel ¢eviklik dlgegi i¢in istatistik anlamli
(x2=8261.13 ve p=0.000), kriz yonetimi 6l¢egi igin (y2= 9463.81 ve p=0.001) ve orgiitsel
dayaniklilik 6lgegi i¢in (x2= 8792.47 ve p=0.001) olarak elde edilmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan toplam i¢ tutarlilik katsayis1 6l¢eklerin
alt boyutlara gore sirastyla Cronbach o degerleri; Orgiitsel Ceviklik 6lgeginin;
Yetkinlik;.92, Esneklik;.91, Cevap Verme;.91, Hiz;.91; Kriz Y6netim Olgeginin; Kriz
Oncesi Faaliyetler;.92, Kriz Esnas1 Faaliyetler;.91, Kriz Sonras1 Faaliyetler;.91; Orgiitsel
Dayaniklilik Olgeginin; Saglamlik;.92, Yedekleme: 91, Beceri:.91, Atiklik:.91 olarak
tespit edilmistir. Uygulanan DFA sonucunda kullanilan 3 Glgeginde yap1 gecerliligi
dogrulanmis ve uyum iyilikleri sonucu “iyi uyum” agirlikli olarak tespit edilmistir.

Katilimeilarin - demografik  6zelliklerinin ~ yiizde dagilimi  su  sekildedir:
Katilimcilarin %58,4’1 kadin, %41,6’s1 erkektir. Katilimcilarin %58,6’s1 20-30 yas
araliginda, %24,5°1 31-40 yas araliginda, %14°i 41-50 yas araligindayken %2,9°u 51 yas
ve Uzerindedir. Katilimcilarin %54,2°si bekar, %45,8’i evli olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin %11,8°1 lise, %28,1°1 onlisans, %41,1°1 lisans ve %19’u lisansiistli egitim
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durumuna sahiptir. Katilimcilarin %50,5°1 1-5 yillik, %16,5°1 6-10 yillik, %9,3’1 11-15
yillik, %10,2°si 15-20 yillik ve %13,6’s1 21 yil ve {lizeri bir siireli mesleki deneyime
sahiptir.

Katilimcilarin %66,1°1 1-5 yildir, %14,9’u 6-10 yildir, %10,9’u 11-15 yildir,
%05,2’s1 15-20 yildir, %2,8°1 21 sene ve iizeri siiredir bulunduklar1 kurumda ¢alismaktadir.
Katilimcilarin %13,2°si hekim, %27,4’ii hemsire, %40,9’u saglik gorevlisi, %14,1°1 idari
personel, %4,4’1 teknik personeldir. Katilimeilarin %12,1°nin kurumda yoneticilik gorevi
varken, %87,9’unun kurumda yoneticilik gérevi yoktur. Katilimcilarin %45,8 nin gelirleri
giderlerine esit, %41,6’sinin gelirleri giderlerinden az, %12,7’sinin gelirleri giderlerinden
fazladir. Katilimeilarin %9,3 1 devlet hastanesinde, %19,8’1 egitim arastirma hastanesinde,
%16,1’1 sehir hastanesinde, %?20,5’1 il saghk midirliginde, %6,9’u ilge saglik
miidirliigiinde, %27,1°1 112 acil saglik birimlerinde, %0,3’1i de diger saglik kurumlarinda
gorev yapmaktadir.

Grup Farkhihg: Analizleri

Grup farkliliklarinin analizinde 2 grup i¢in Mann-Whitney-U testi ile 3 ve lzeri
grup icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farkin kaynagi icin ortalama degerlerine
bakilmistir. Orgiitsel ¢eviklik 6lcegi ve alt boyutlarmin demografik degiskenler acisidan
degerlendirilmesi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Ceviklik Olgegi Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

N Yetkinlik Esneklik Cevap Verme Hiz 823:1:'53('
Ort. Ort. Ort. Ort. ort.

Grup Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort.
Cinsiyet
Erkek 705 60507 3,08 60246 317 591,96 3,01 596,50 3,22 597,83 3,12
Kadm 503 603,70 3,06 607,36 3,16 622,08 3,10 61572 3,25 613,85 3,14
Test degeri P: 0,946 P: 0,808 P: 0,136 P: 0,341 P: 0,431
Yas
20-30 yas arasi 708 587,44 3,04 598,77 3,15 59354 3,02 597,20 3,22 590,44 3,11
31-40 yas arast 296 616,63 3,10 624,79 3,22 61043 3,06 59512 320 614,65 3,15
41-50 yas arast 169 618,97 3,08 581,22 3,11 624,62 3,09 623,40 3,26 61914 3,13
51 yas ve Usti 35 777,06 3,43 661,29 3,29 67886 3,23 740,24 356 732,36 3,38
Test degeri P: 0,012* P: 0,403 P: 0,395 P: 0,092 P: 0,094
Medeni Durum
Bekar 655 60558 3,08 610,51 3,18 601,02 3,04 603,74 3,23 602,08 3,13
Evli 553 603,22 3,06 597,39 3,15 608,62 3,06 60540 3,23 607,37 3,12
Test degeri P: 0,907 P: 0511 P: 0,704 P: 0,934 P: 0,793
Egitim Durumu
Lise 142 675,57 3,22 671,82 3,32 714,07 3,35 677,78 3,43 700,90 3,33
Onlisans 340 604,64 3,08 58957 314 61540 3,09 629,36 3,30 607,57 3,15
Lisans 496 578,69 3,01 587,34 3,11 579,73 297 567,47 3,13 576,00 3,06
Lisansusti 230 616,07 3,11 622,01 3,22 57415 2,98 602,36 3,22 601,90 3,13
Test degeri P: 0,031* P: 0,049* P: 0,000* P: 0,003* P: 0,003*
Mesleki Deneyim
1-5y1l 610 594,55 3,07 617,32 3,20 599,47 3,05 601,93 3,24 601,07 3,14
6-10 yil 199 617,27 3,09 588,15 3,12 624,82 3,10 599,26 3,22 60827 3,13
11-15 yil 112 590,31 3,04 614,44 3,17 60588 3,04 598,73 3,20 60492 3,11
15-20 yil 123 607,12 3,07 589,34 3,13 592,23 3,01 601,00 3,22 597,74 3,11
21 yil ve tizeri 164 633,73 3,11 581,24 3,10 606,79 3,04 62698 3,26 617,45 3,13
Test degeri P: 0,715 P: 0,670 P: 0,913 P: 0,936 P: 0,986
Kurumda ¢aliyma yih
1-5y1l 799 603,28 3,08 61881 3,20 604,17 3,05 60532 3,24 60686 3,14
6-10 yil 180 627,15 3,11 584,25 3,13 633,96 3,12 61853 3,28 62248 3,16
11-15 yil 132 581,72 3,00 566,28 3,07 592,22 3,00 576,42 3,13 577,97 3,05
15-20 y1l 63 578,30 3,00 562,07 3,03 56847 295 603,47 3,22 57475 3,05
21 yil ve tizeri 34 650,16 3,14 602,34 3,14 570,65 2,94 62197 3,24 612,00 3,12
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Test degeri P: 0,685 P: 0,336 P: 0,649 P: 0,868 P: 0,781
Kurumdaki gorevler
Hekim 160 667,54 3,24 710,92 345 619,78 3,12 642,37 3,37 66500 3,29
Hemsire 331 53581 2,92 566,39 3,05 537,48 2,87 510,99 2,99 529,51 2,96
Saglik Gorevlisi 494 610,07 3,09 586,23 3,12 617,15 3,07 631,32 3,29 610,99 3,14
Idari Personel 170 661,14 3,19 639,34 3,26 674,43 3,23 673,69 3,40 67441 3,27
Teknik Personel 53 609,58 3,07 579,75 3,13 634,75 3,15 602,31 3,24 60541 3,15
Test degeri P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000*
Ydénetici olma durumu
Evet 146 694,67 3,29 642,87 3,27 66521 3,20 692,46 3,44 68596 3,30
Hayir 1062 592,10 3,04 599,23 3,15 596,15 3,03 592,41 3,21 593,30 3,11
Test degeri P: 0,001* P: 0,152 P: 0,024* P: 0,001* P: 0,003*
Ekonomik durum
Gelir Gidere esit 553 638,18 3,15 624,60 3,23 622,88 3,10 63341 3,31 633,83 3,20
Gelir Giderden az 502 564,54 297 573,17 3,07 58571 3,00 56799 3,13 568,30 3,04
Gelir Giderden fazla 153 613,88 3,12 634,68 3,25 599,72 3,06 619,79 3,30 617,28 3,18
Test degeri P: 0,003* P: 0,028* P: 0,216 P: 0,008* P: 0,009*
Calisilan yer
Devlet Hastanesi 112 656,31 3,21 565,72 3,08 65350 3,18 627,10 3,29 633,21 3,19
Egitim Aras. Hastanesi 239 570,85 2,98 592,32 3,13 541,71 2,89 517,19 3,01 547,34 3,00
Sehir Hastanesi 195 498,51 2,83 569,96 3,08 502,49 2,77 494,90 2,96 500,70 2,91
il Saglik Miidiirligii 248 663,17 3,18 646,14 3,27 67575 3,23 65580 3,34 672,88 3,25
Ilge Saglhik Mudiirliigii 83 715,02 3,34 74454 354 756,12 3,49 758,69 3,64 76947 3,50
112 Acil Saglik Birimleri 327 599,85 3,08 578,87 3,09 599,79 3,04 64750 3,35 602,93 3,14
Diger 4 780,88 3,47 710,00 3,41 778,75 350 63613 3,33 74250 3,43
Test degeri P: 0,000* P: 0,001* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000*
*p<0,05

Yas ile yetkinlik arasinda anlamli bir fark oldugu, farkin kaynagi i¢in ortalama sira
degerlerine bakildiginda; farkin “51 yas ve {sti” katilimcilardan kaynaklandigi
gorilmektedir. Orgitsel ceviklik ile alt boyutlarmin egitime gore anlamli bir fark
gosterdigi, ortalama sira degerlere gore farkin lise mezunu olanlardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Saglik ¢alisanlarinin kurumdaki gorevleri ile orgiitsel ¢eviklik ve tiim alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark gosterdigi saptanmustir. Farkin kaynagi ise yetkinlikte
ve esneklikte hekimlerde, cevap vermede teknik personelde, hiz ve orgiitsel ¢eviklik geneli
icin ise idari personelden kaynaklandigi saptanmistir. Saglik ¢alisanlarinin yonetici olma
durumlari ile yetkinlik, cevap verme, hiz ve orgiitsel ¢eviklik geneli arasinda anlamli bir
fark gosterdigi belirlenmistir. Yetkinlik, cevap verme, hiz ve orgiitsel ¢evikligin yonetici
olanlarda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ekonomik durum ile
yetkinlik, esneklik, hiz ve orgiitsel ¢eviklik genel puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
oldugu gozlenmistir. Farkin kaynagi ise ekonomik durumu yetkinlik, esneklik, hiz ve
orgiitsel ceviklik geneli i¢in gelir gidere esit olanlarda kaynaklanmaktadir. Saglik
calisanlarinda calistiklar1 yer ile yetkinlik, esneklik, cevap verme, hiz ve orgiitsel ¢eviklik
genel puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Farkin kaynagim
belirlemek i¢in ortalama sira degerlere bakildiginda yetkinlik, esneklik ve cevap vermede
diger kurumlarda ¢alisanlarda, hiz ve orgiitsel ¢eviklik icin ise il¢e saglik miidiirliikklerinde
calisanlardan kaynaklanmaktadir (p<0,05; Tablo 1). Saglik ¢alisanlarinin cinsiyet, medeni
durum, mesleki yi1l ve kurumda ¢aligsma yili ile orgiitsel ¢eviklik ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir fark gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05; Tablo 1).

Kriz yonetimi ve alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore incelenmesi Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Kriz Yonetimi Olgegi Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

n KOF KEF KSF Kriz Yénetimi

Ort. Ort. Ort. Ort.

Grup Sira ort. Sira ort. Sira ort. Sira ort.
Cinsiyet
Erkek 705 591,75 3,14 594,56 3,12 599,54 3,23 594,63 3,16
Kadin 503 622,37 3,21 618,43 3,18 611,46 3,23 618,33 3,20
Test degeri P: 0,132 P: 0,240 P: 0,555 P: 0,244
Yas
20-30 yas arast 708 594,46 3,15 589,64 3,12 595,51 3,21 592,03 3,16
31-40 yas arast 296 615,43 3,19 620,35 3,18 611,40 3,25 614,84 321
41-50 yas arasi 169 595,14 3,11 600,45 3,10 601,07 3,19 602,90 3,13
51 yas ve tistii 35 760,29 3,63 790,53 3,56 744,56 3,52 777,07 3,54
Test degeri P: 0,046* P: 0,008* P: 0,096 P: 0,021*
Medeni Durum
Bekar 655 614,42 3,20 605,96 3,16 613,35 3,26 611,06 3,20
Evli 553 592,75 3,13 602,77 3,13 594,02 3,19 596,73 3,15
Test degeri P: 0,281 P: 0,874 P: 0,333 P: 0,477
Egitim Durumu
Lise 142 662,34 3,30 657,08 3,26 658,65 3,35 664,01 331
Onlisans 340 646,42 3,28 652,65 3,27 653,30 3,36 653,26 3,30
Lisans 496 575,05 3,09 573,86 3,07 568,58 3,14 570,68 3,10
Lisansustii 230 570,34 3,08 566,94 3,05 576,39 3,15 568,63 3,09
Test degeri P: 0,002* P: 0,001* P: 0,001* P: 0,000*
Mesleki Deneyim
1-5y1l 610 614,19 3,19 606,26 3,16 617,42 3,27 612,96 321
6-10 y1l 199 559,45 3,07 569,35 3,06 546,22 3,08 553,00 3,07
11-15 y1l 112 599,85 3,15 638,70 3,22 614,48 3,23 618,62 3,20
15-20 yil 123 607,75 3,16 599,09 3,13 607,67 3,25 602,24 3,18
21 y1l ve tizeri 164 623,86 3,19 621,31 3,14 617,98 3,22 627,57 3,19
Test degeri P: 0,362 P: 0,473 P: 0,144 P: 0,231
Kurumda ¢alisma yili
1-5y1l 799 614,03 3,19 603,82 3,15 611,48 3,25 609,50 3,20
6-10 y1l 180 598,78 3,16 614,28 3,17 586,16 3,19 601,38 3,17
11-15 y1l 132 565,46 3,06 608,09 3,14 616,16 3,25 595,48 3,15
15-20 y1l 63 536,05 2,98 527,96 2,93 502,41 2,92 517,70 2,94
21 yil ve tizeri 34 689,13 3,31 696,49 3,30 681,47 3,35 699,44 3,32
Test degeri P: 0,150 P: 0,233 P: 0,086 P: 0,153
Kurumdaki gorevler
Hekim 160 630,94 3,24 617,92 3,20 616,05 3,28 622,96 3,24
Hemgire 331 524,61 2,98 514,90 2,93 531,53 3,03 516,63 2,98
Saglik Gorevlisi 494 622,66 3,21 625,84 3,19 633,35 3,30 628,43 3,23
idari Personel 170 659,99 3,29 680,40 3,30 646,84 331 669,36 3,30
Teknik Personel 53 676,33 3,37 681,20 3,37 620,60 3,33 666,51 3,36
Test degeri P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000*
Yonetici olma durumu
Evet 146 665,02 3,31 671,33 3,30 644,89 3,32 665,33 3,31
Hayir 1062 596,18 3,15 595,31 3,12 598,95 3,21 596,14 3,16
Test degeri P: 0,025* P: 0,013* P: 0,132 P: 0,025*
Ekonomik durum
Gelir Gidere esit 553 653,99 3,28 642,23 3,24 635,95 3,33 645,14 3,28
Gelir Giderden az 502 549,73 3,03 563,36 3,03 570,59 3,12 559,08 3,06
Gelir Giderden fazla 153 605,33 3,19 603,12 3,15 602,08 3,22 606,62 3,19
Test degeri P: 0,000* P: 0,001* P: 0,009* P: 0,000*
Calisilan yer
Devlet Hastanesi 112 559,58 3,08 550,30 3,00 561,11 3,07 548,43 3,05
Egitim Aras. Hastanesi 239 576,87 3,10 541,28 3,00 561,97 3,13 555,18 3,08
Sehir Hastanesi 195 527,92 2,95 519,67 2,93 512,62 2,99 512,84 2,95
il Saglik Miidiirliigii 248 675,03 3,33 679,45 3,30 639,69 3,30 671,00 3,31
ilge Saghk Miidiirliigii 83 645,22 3,29 702,22 3,39 724,65 3,53 700,19 3,40
112 Acil Saglik Birimleri 327 620,57 321 636,22 3,24 646,65 3,35 638,09 3,27
Diger 4 714,38 3,58 766,88 3,67 719,25 3,68 735,00 3,65
Test degeri P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000*

*p<0,05, **KOF; Kriz Oncesi Faaliyetler, KEF, Kriz Esnast Faaliyetler, KSF,; Kriz Sonrasi Faaliyetler

Saglik calisanlarinda kriz oncesi faaliyetler, kriz esnasinda faaliyeteler ve kriz
yonetimi genel puan ortalamasi ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda kriz Oncesi
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faaliyetler, kriz esnasinda faaliyeteler ve kriz yonetimi genel puan ortalamasinda 51 yas ve
iistii olanlardan kaynaklanmaktadir (p<0,05). Kriz sonrasinda faaliyetler ile yas gruplari
arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05). Saglik calisanlarinda kriz 6ncesi
faaliyetler, kriz esnasinda faaliyeteler, kriz sonrasi faaliyetler ve kriz yonetimi genel puan
ortalamasi ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Farkin
kaynagi ise kriz esnasinda faaliyeteler, kriz sonrasi faaliyetler ve kriz yonetimi genel puan
ortalamasinda lise mezunu olanlardan kaynaklanmaktadir (p<0,05). Kriz dncesi faaliyetler,
kriz esnasinda faaliyeteler, kriz sonrasi faaliyetler ve kriz yonetimi genel puan ortalamasi
ile kurumdaki gorevler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagi ise
kriz oncesi faaliyetler ve kriz esnasinda faaliyeteler i¢in teknik personel olanlarda kriz
sonras1 faaliyetler ve kriz yonetimi genel puan ortalamasinda idari personel olanlarda
kaynaklanmaktadir. Kriz oncesi faaliyetler, kriz esnasinda faaliyeteler ve kriz yonetimi
genel puan ortalamasi ile yonetici olma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Kriz 6ncesi faaliyetler, kriz esnasinda faaliyeteler ve kriz yonetimi genel
puan ortalamasinin yonetici olanlarda anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Kriz oncesi faaliyetler, kriz esnasinda faaliyeteler, kriz sonrasi faaliyetler ve kriz yonetimi
genel puan ortalamasi ile sirasiyla ekonomik durum ve ¢alisan yer arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkin kaynagi ise kriz yonetimi ve alt boyutlar1 i¢in ekonomik
durumu gelir gidere esit olanlarda, ¢alisilan yerde diger kurumlarda calisanlardan
kaynaklanmaktadir (p<0,05; Tablo 2). Kriz 6ncesi faaliyetler, kriz esnasinda faaliyeteler,
kriz sonras1 faaliyetler ve kriz yonetimi genel puan ortalamasi ile sirastyla cinsiyet, medeni
durum, mesleki deneyim ve kurumda c¢aligsma yil1 arasinda anlamli bir fark olmadig tespit
edilmistir (p>0,05; Tablo 2). Orgitsel dayamiklilik ve alt boyutlarmin demografik
degiskenlere gore incelenmesi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

9 . - Orglitsel
n Saglamhik Yedekleme Beceri Aitlik Dayamikhilik
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.

Grup Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort.
Cinsiyet
Erkek 705 600,15 3,16 599,89 327 601,36 3,21 60533 321 60191 321
Kadin 503 610,60 3,17 61096 3,28 60891 3,22 603,33 319 60814 3,22
Test degeri P: 0,606 P: 0,585 P: 0,709 P: 0,921 P: 0,760
Yas
20-30 yas arasi 708 580,44 3,10 597,67 3,26 59363 3,19 58859 3,17 588,04 3,18
31-40 yas arasi 296 645,92 327 620,01 331 62191 326 62502 325 629,33 3,27
41-50 yas arasi 169 601,05 315 581,26 324 60083 321 60641 3,19 59998 3,20
51 yas ve isti 35 757,59 3,57 723,77 355 69491 341 74356 352 74941 351
Test degeri P: 0,002* P: 0,125 P: 0,281 P:0,043* P: 0,027*
Medeni Durum
Bekar 655 596,76 3,14 61186 3,29 60571 3,22 60766 3,20 60523 3,22
Evli 553 613,67 319 59579 325 603,07 321 600,76 3,20 603,63 321
Test degeri P: 0,398 P: 0,423 P: 0,895 P: 0,730 P: 0,937
Egitim Durumu
Lise 142 623,85 320 629,79 333 65796 3,33 648,18 331 63949 3,29
Onlisans 340 635,31 325 64641 3,39 63053 329 643,16 3,31 64293 331
Lisans 496 578,65 3,10 579,40 3,21 57547 3,14 56524 309 57241 3,13
Lisansusti 230 602,75 3,15 581,07 323 59563 320 60505 321 59529 3,20
Test degeri P: 0,117 P:0,025* P:0,031* P: 0,005* P:0,019*
Mesleki Deneyim
1-5 yil 610 584,50 3,12 60844 328 60243 321 59400 3,18 59588 3,20
6-10 y1l 199 595,34 3,13 57599 320 57894 3,15 58882 3,15 58044 3,16
11-15 y1l 112 646,01 3,27 609,76 3,30 639,63 331 62645 3,26 62956 3,28
15-20 y1l 123 627,02 3,21 61546 3,29 62536 3,25 631,77 3,27 628,72 3,26
21 yil ve tizeri 164 644,76 3,27 61264 3,30 60359 322 627,16 3,23 63048 3,26
Test degeri P: 0,165 P: 0,799 P: 0,611 P: 0,578 P: 0,493
Kurumda ¢alisma yih
1-5 y1l 799 594,63 3,14 608,70 3,28 602,68 3,21 598,03 319 59962 321

6-10 y1l 180 621,01 320 603,13 329 62353 326 62749 326 619,76 3,25
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11-15 yil 132 626,98 3,23 606,96 3,31 597,80 3,22 60483 3,19 61152 3,24
15-20 yil 63 572,48 3,08 541,09 3,11 55456 3,09 557,83 3,06 557,52 3,08
21 yil ve lizeri 34 721,16 344 62093 3,32 66519 335 720,03 343 698,13 3,39
Test degeri P: 0,199 P: 0,681 P: 0,566 P: 0,200 P: 0,386
Kurumdaki gérevler
Hekim 160 637,84 3,27 63948 337 63283 331 616,32 327 631,70 3,30
Hemgire 331 507,38 291 506,53 3,03 509,14 298 51289 295 501,34 297
Saglik Gorevlisi 494 620,92 3,21 636,14 3,35 627,44 327 630,27 327 631,28 3,28
Idari Personel 170 686,50 3,36 652,82 3,40 67224 337 670,02 336 67517 3,37
Teknik Personel 53 694,35 3,40 660,86 345 68344 344 69057 344 690,32 343
Test degeri P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000*
Yonetici olma durumu
Evet 146 711,54 346 671,87 3,44 66539 3,34 71655 3,48 703,03 343
Hayir 1062 589,78 3,12 59524 325 596,13 320 589,10 3,16 590,95 3,19
Test degeri P: 0,000* P:0,012* P:0,024* P: 0,000* P: 0,000*
Ekonomik durum
Gelir Gidere esit 553 641,92 3,28 649,14 3,40 63956 331 64331 332 648,21 3,33
Gelir Giderden az 502 548,50 299 54488 312 557,15 3,09 55633 3,06 54579 3,07
Gelir Giderden fazla 153 652,99 3,30 638,76 3,36 633,12 327 62226 3,25 639,16 3,30
Test degeri P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000*
Calisilan yer
Devlet Hastanesi 112 523,71 292 54858 311 562,38 3,08 544,74 3,05 53583 3,04
Egitim Aras. Hastanesi 239 549,57 3,04 53368 3,11 531,10 3,07 52957 3,02 530,76 3,06
Sehir Hastanesi 195 513,80 293 506,48 3,03 530,06 3,02 49451 290 501,31 297
il Saglik Miidiirliigii 248 738,01 349 67964 347 69401 34 701,83 343 719,15 345
flge Saglik Miidiirliigii 83 667,96 3,32 683,13 347 66192 337 74788 357 686,67 3,43
112 Acil  Saglk 327 607,25 3,18 654,73 3,40 63459 330 63248 329 63391 3,29
Birimleri
Diger 4 751,13 3,75 78388 383 59750 3,35 820,13 390 746,25 3,71
Test degeri P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000* P: 0,000*
*p<0,05

Saglik caligsanlarinda saglamlik, aitlik ve Orgiitsel dayaniklilik genel puan
ortalamasi ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkin kaynagi
icin ortalama sira degerlere bakildiginda saglamlik, aitlik ve orgiitsel dayaniklilik genel
puan ortalamasi i¢in 51 yas ve iistii olanlarda kaynaklanmaktadir. Saglik ¢alisanlarinda
yedekleme, beceri, aitlik ve orgiitsel dayaniklilik genel puan ortalamasi ile egitim durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagi ise yedekleme, beceri ve
aitlik i¢in lise mezunu olanlarda o6rgiitsel dayaniklilik genel puan ortalamasi i¢in 6n lisans
mezunu olanlarda kaynaklanmaktadir. Saglamlik, yedekleme, beceri, aitlik ve orgiitsel
dayaniklilik genel puan ortalamasi ile kurumdaki gorevler arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Farkin kaynagi ise saglamlik, yedekleme, beceri, aitlik ve Orgiitsel
dayaniklilik genel puan ortalamasinda teknik personel olarak calisanlarda
kaynaklanmaktadir. Saglamlik, yedekleme, beceri, aitlik ve orgiitsel dayaniklilik genel
puan ortalamasi ile yonetici olma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Saglamlik, yedekleme, beceri, aitlik ve orgiitsel dayanmiklilik genel puan ortalamasinin
yonetici olanlarda anlamli diizeyde daha yiiksektir. Saglamlik, yedekleme, beceri, aitlik ve
orgilitsel dayaniklilik genel puan ortalamasi ile sirasiyla ekonomik durum ve g¢alisilan yer
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkin kaynag: ise ekonomik durumu
geliri gidere esit olanlarda ¢alisilan yer i¢in ise saglamlik, yedekleme, aitlik ve orgiitsel
dayaniklilik genel puan ortalamasinda diger yerlerde calisanlarda beceri alt boyutunda il
saglik miidiirliiklerinde ¢alisanlarinda kaynaklanmaktadir (p<0,05; Tablo 3). Saglamlik,
yedekleme, beceri, aitlik ve 6rgiitsel dayaniklilik genel puan ortalamasi ile cinsiyet, medeni
durum, mesleki deneyim ve kurumdaki ¢alisma yili arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (p>0,05; Tablo 3).
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Boyutlarin higbiri i¢in katilimcilarin cinsiyeti agisindan anlamh bir farklilik elde
edilmemistir. Kadinlar ve erkekler ayn1 goriistedir. Alan yazininda orgiitsel dayaniklilik ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi ve ¢alisma bulgusunun literatiir ile uyumlu
oldugu goriilmiistiir (Ozmen ve Kiran, 2018; Arikan ve Cilesiz, 2020; Yiiksel vd., 2021).
Yine alan yazininda orgiitsel ¢eviklik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve
calismanin bulgularini destekleyen ¢alismalara da rastlanmistir (Sever ve Paksoy, 2022).
Orgiitsel ¢eviklik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 ¢calisma sonucunda ¢ikmis
olsa da alan yazininda buna karsin Sen ve Irge (2021) calismasinda orgiitsel ceviklik ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu, kadinlarda orgiitsel ¢evikligin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira Sagir ve Goniilolmez (2019) calismasinda orgiitsel
ceviklik ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark ve kadin katilimcilarda en yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bu ¢alisma da anlamli bir fark ¢ikmasa kadinlarda
orgiitsel ¢evikligin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kriz yonetimi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Gezer (2020) ¢alismasinda da kriz yonetimi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu ve kriz yonetiminin kadinlarda daha ytiksek
oldugu saptanmustir.

Yetkinlik alt boyutunda, kriz 6ncesi faaliyetler alt boyutunda, kriz esnasi faaliyetler
alt boyutunda, kriz yonetimi genel boyutunda, saglamlik alt boyutunda, atiklik alt
boyutunda ve orgiitsel dayaniklilik genel boyutunda yas agisindan anlamli bir farklilik
cikmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda tiim boyutlarda farkin
ortalama sira degeri yiikksek olan “51 yas ve dsti” katilimcilardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu grup s6z konusu kavramlara daha fazla 6nem vermektedir. Bu baglamda
Orgiitsel dayaniklilik ile yas arasinda anlamli bir fark olup katilimcilarin yas: arttikca
orgutsel dayaniklilik diizeyleri de artmaktadir. Onen ve arkadaslar1 (2021), havalimaninda
calisan personellerin meydana gelecek acil durumlara hazirlikli olma durumlan
degerlendirmek amaciyla kriz yonetim 6l¢egini kullanarak yaptigi ¢alismada; Yasit daha
geng olan havalimani ¢alisanlarinda kriz yonetimi puaninin yasi ileri olan personele gore
daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. S6z konusu bulgu bu ¢alismadaki 51 yas ve tistii
katilmcilarda daha kriz yonetim algisinin  daha yiiksek olmasi bulgusunu
desteklemektedir. Arikan ve Cilesiz (2020) ¢alismasinda orgiitsel dayaniklilik ile yas
gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore 55 yas ve iizeri
caligmalarda oOrgiitsel dayamikliligin yiiksek oldugu saptanmis olup c¢alisma bulgusu
desteklenmistir. Buna karsin Yiiksel vd., (2021) ¢aligmasinda 6rgiitsel dayaniklilik ile yas
arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Orgiitsel ceviklik ile yas arasinda ve kriz
yonetimi ile yas arasinda da anlaml bir fark olup katilimcilarin yasi arttikga Orglitsel
ceviklik ve kriz yonetim diizeyleri de artmaktadir. Alan yazininda Sagir ve Goniilolmez
(2019) calismasinda orgiitsel ¢eviklik ile yas arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Gezer (2020) calismasinda ise kriz yonetimi ile yas arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. S6z konusu ¢aligmalar bu ¢alisma bulgusunu desteklemektedir.

Boyutlarin higbiri katilimcilarin medeni durum agisindan anlamli bir farklilik
gostermemistir. Medeni durum gruplarina gore kavramlara bakis agis1 aynidir, farklilik
gostermemektedir. Bu kapsamda orgiitsel dayaniklilik ile medeni durum arasinda anlamli
bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmis olup alan yazininda yapilana ¢aligmalar incelediginde bu
bulgunun literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir (Yiiksel vd., 2021). Sever ve Paksoy
(2022)’de orgiit kiltiiriiniin firma performansina etkisinde orgiitsel ¢evikligin aracilik
etkisini tespit edebilmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada ise, orglitsel ¢eviklik ile medeni
durum arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmis olup, calismanin sonuglari ile
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uyumludur. Ancak bu calismanin sonucunun aksine Sen ve Irge (2021) ¢alismasinda
orgiitsel ceviklik ile medeni durum arasinda anlamli bir fark oldugu evli katilimcilarin
orgiitsel ¢evikligin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Yetkinlik, esneklik, cevap verme, hiz alt boyutlarinda, 6rgiitsel ¢eviklik genel
boyutunda; kriz oncesi faaliyetler, kriz esnasi faaliyetler alt boyutlarinda, kriz yonetimi
genel boyutunda; yedekleme, beceri, atiklik alt boyutlarinda ve orgiitsel dayaniklilik genel
boyutunda egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Farkin kaynagi igin
ortalama sira degerlerine bakildiginda; yetkinlik, esneklik, cevap verme, hiz alt
boyutlarinda, orgiitsel ceviklik genel boyutunda, kriz Oncesi faaliyetler, kriz esnasi
faaliyetler alt boyutlarinda, kriz yénetimi genel boyutunda, beceri alt boyutunda farkin
ortalama degeri yiiksek olan “lise egitimli” katilimcilardan kaynaklanirken; kriz esnasi
faaliyetler, yedekleme atiklik alt boyutlarinda ve orgiitsel dayaniklilik genel boyutunda
farkin ortalama degeri yliksek olan “On lisans egitimli” katilimcilardan kaynaklanmistir.
Onen ve arkadaslar1 (2021) yaptig1 calismada; Egitim diizeyi ile kriz yonetimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmis olup, egitim diizeyi lise olanlarda kriz yonetimi
puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada da egitim diizeyi lise olanlarda
diger egitim seviyelerine gore kriz dncesi faaliyetler alt boyutunda, kriz esnasi faaliyetler
alt boyutunda, kriz yonetimi genel boyutunda ortalama degeri daha yiiksektir. Bu nedenle
caligmalarin bulgularini destekler niteliktedir. Gezer (2020) calismasinda kriz yonetimi ile
egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark ve lisans mezunlarinda kriz yonetiminin anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Orgiitsel dayaniklilik ile egitim durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu bulgunun literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir
(Arikan ve Cilesiz, 2020; Ozmen ve Kiran, 2018). Buna karsin Yiiksel ve arkadaslar
(2021) ¢alismasinda orgiitsel dayaniklilik ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark
olmadigi saptanmistir. Sagir ve Goniilolmez (2019) calismasinda orgiitsel ceviklik ile
egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi mevcuttur. Yine Sever ve Paksoy
(2022)’un calismasinda egitim diizeyi acisindan orgiitsel ¢eviklik algilarinda istatistiksel
anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Boyutlarin higbiri katilimcilarin mesleki deneyim ve kurumda calisma siiresi
acisindan anlamli bir farklilik géstermemistir. Orgiitsel dayaniklilik ile mesleki deneyim
ve kurumdaki ¢alisma siiresi arasinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur. Ozmen ve
Kiran (2018) ¢alismasinda da arastirma sonuclar1 desteklenmistir. Bu ¢alismada gerek
orgiitsel ceviklik gerekse kriz yonetimi ile mesleki deneyim ve kurumdaki ¢alisma siiresi
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ancak bu ¢alisma sonucunun aksine Sen
ve Irge (2021) ¢alismasinda kurumdaki calisma siiresi ve mesleki deneyim ile &rgiitsel
ceviklik arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Gezer (2020) calismasinda kriz
yonetimi ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sever ve
Paksoy (2022) calismasinda da orgiitsel c¢evikligin esneklik ve hiz boyutlarinda is yeri
kidemine yani kurumda caligma siiresine gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Calismada orgiitsel geviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetiminde esasinda daha fazla
mesleki deneyime sahip ve uzun siire ayn1 kurumda gorev yapan ¢alisanlarin hem kurumsal
hem de orgiitsel yapiyr daha yakindan tanimasi, edindigi tecriibe ve oOrgiite dair bilgi
birikimine dayanilarak, bu {i¢ boyutta da anlamli farklilik beklenirdi. Ancak bunun aksine
mesleki deneyim ve mevcut kurumunda ¢alisma siiresi ile degiskenlerin boyutlari arasinda
fark bulunamamistir. Oysa Ozellikle saglik oOrgiitlerinde usta- ¢irak iliskisiyle mesleki
tecriibe kazanildigindan, kriz donemlerinde genellikle tecriibeli ve kidemli caliganin
yonlendirmeleri dikkate alinir.
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Tiim boyutlarda kurumdaki gorevler agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmigtir. Farkin
kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda yetkinlik, esneklik, hiz alt boyutlarinda
ve Orgiitsel ¢eviklik genel boyutunda farkin ortalama sira degeri yiiksek olan “hekim”
katilimcilardan kaynaklanirken; cevap verme, kriz 6ncesi faaliyetler, kriz esnasi faaliyetler
alt boyutlarinda farkin ortalama degeri yliksek olan “idari personel” olan katilimcilardan
kaynaklanmis; diger boyutlarda ise ortalama sira degeri yiiksek “teknik personel” olan
katilimcilardan dolay1 kaynaklanmistir. Kurumdaki gorev ile orgiitsel dayaniklilik arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Arikan ve Cilesiz (2020) ¢alismasinda c¢alisma
statiisi ile oOrgiitsel dayaniklilik arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiis calisma
sonuglar1 desteklenmistir. Yine benzer bir sonug¢ Sagir ve Goniilolmez (2019) calismasinda
da gorulmektedir.

Yetkinlik, esneklik, cevap verme, hiz alt boyutlarinda, orgiitsel ¢eviklik genel
boyutunda, kriz Oncesi faaliyetler, kriz esnas1 faaliyetler alt boyutlarinda, kriz yonetimi
genel boyutunda, saglamlik, yedekleme, beceri, atiklik alt boyutlarinda ve Orgiitsel
dayaniklilik genel boyutunda yonetici olma durumu agisindan anlamli bir farklilik
cikmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda fark ortalama sira
degeri yiiksek “yonetici” olarak gorev yapan katilimcilardan kaynaklanmaktadir. TUm bu
boyutlarda orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetimi husussunda 6énemli rol
iistlenenler siiphesiz yoneticilerdir. Bu nedenle farkin yoneticiler agisindan yiiksek ¢ikmasi
beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir. Ozellikle kriz durumunda y6netimin Karar
verme yetisi biiylik onem tasimakta Orgiitiin ¢eviklik, dayaniklilik ve kriz yonetim
becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Hizli kararlar almak, sadece kriz
zamanlarinda degil, organizasyonun tiim yasam dongiisii boyunca gii¢lii bir yonetime
ihtiyac duyar ve liderlik gerektirir (Ponis ve Ntalla, 2016). Kritik kosullar altinda bazi
yoneticilerin kararlar1 muhtesem firsatlara doniistiirebildigi gibi, bazi kararlar ise
yoneticilerin kariyerlerinin sona ermesine neden olabilir (Boin, 2008). Bu baglamda
yoneticilerin orgiitiin ¢eviklik, dayaniklilik ve kriz yonetim diizeylerine daha ¢ok 6nem
verdikleri ve diger orgiit calisanlarina gére bu boyutlara dair daha yiiksek algiya sahip
olduklar ifade edilebilir.

Cevap verme alt boyutu haricinde diger tiim boyutlarda ekonomik durumu
acisindan anlamh bir farklilik ¢ikmustir. Bu farkin kaynagi esneklik alt boyutunda ve
saglamlik alt boyutunda “geliri giderden fazla” olan katilimcilardan kaynaklanirken, kalan
diger boyutlarda fark “geliri gidere esit” olan katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Sagir ve
Goniilolmez (2019) ¢alismasinda orgiitsel ¢eviklik ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Bu bulgular dogrultsun da orgiit ¢alisanlarinin gelir diizeyleri
calisanlar agisindan yeterli diizeye geldikce orgiitsel ceviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz
yonetimin boyutlarinda da yiikselme oldugu sdylenebilir.

Tiim boyutlarda ¢alisilan yerler agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu farkin
kaynaklar1 incelendiginde fark beceri alt boyutunda “il saglik midiirliigiinde ¢alisan”
katilimcilardan kaynaklanirken, esneklik alt boyutunda, hiz alt boyutunda, orgiitsel
ceviklik genel boyutunda ve yedekleme alt boyutunda fark “ilge saglik miidiirliigiinde
calisan” katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Geri kalan boyutlarda ise fark “diger ¢alisan”
durumundaki katilmcilardan ~kaynaklanmaktadir. Onen ve arkadaslari (2021),
havalimaninda calisan personellerin meydana gelecek acil durumlara hazirlikli olma
durumlari degerlendirmek amaciyla kriz yonetim 6l¢egini kullanarak yaptigi calisma farkl
havalimanlarinda yapilmis olup, katilimcilarin ¢alistiklart havalimanina gore kriz yonetim
puaninda istatistiksel anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu calismada da katilimcilarin
caligtiklar1 saglik kurumu tiiriine gore istatistiksel anlamli fark s6z konusudur. Kamu saglik
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hizmetlerinin tasra yapilanmasinda bu ¢alismaya da dahil ettigimiz “il saglik miidiirligi,
ilge saglik miidirlii kurumlarn daha ¢ok saglik hizmetinin etkin, kesintisiz ve kaliteli
sunulmasinda koordinasyon, denetim, degerlendirme, idari ve yonetim alani ile ilgili
faaliyetleri ylriitiirken; hastaneler ve acil saglik hizmet sunuculari1 (112 Ambulans) ise bire
bir saglik hizmetinin verilmesini saglamaktadir. Burada yiiriitillen ana faaliyetlerdeki
farkliliklarin kurum tiirii boyutlar1 arasinda anlamli fark ¢ikmasinda etken oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte ayni tiir hizmeti verseler bile (hastaneden hastaneye, idari
alanda alana) yine kurumlar arasinda farklilik oldugu, bunun da her kurumun kendi i¢inde
orgutsel ceviklik, orgltsel dayaniklilik ve kriz yonetimine dair olusturduklar:
dinamiklerden kaynaklandigi ifade edilebilir.

Calismanin sonuglar1 demografik ozellikler agisindan degerlendirildiginde alan
yazinina katki saglayacak sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Calismanin sosyo-
demografik ozelliklere yonelik grup farkliligi analizlerinde, yas, egitim durumu,
kurumdaki gorevi, yoneticilik goérevi olmasi, ekonomik durumu, gérev yapilan kurum tiirii
acisindan bazi boyutlar i¢in anlamli farkliliklar elde edilirken, cinsiyet, medeni durum,
mesleki deneyim ve kurumda ¢aligsma siiresi acisinda anlamli farklilik bulunamamaistir. Bu
da saglik orgiitlerinde gorev yapan c¢alisanlarin yas diizeyi yiikseldikge, ekonomik gelir
yeterliligi iyilestikge kurumda bir de sorumluluk gerektiren yoneticilik gorevleri
iistlendiklerinde orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetim diizeylerinde
yiikseldigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica ¢alismanin bulgulart dogrultusunda kurum tiirii
farkliliginin ve kurumda yiiriitiilen gorevin s6z konusu degiskenlerin diizeyini etkiledigi
goriilmiis olup, her farkli saghik kurumunda (idari kurumlar, hastaneler ve acil saglik
hizmet sunucular1) orgiitsel ceviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetim diizeylerinin
farkl1 oldugu ve ¢alisanlarin yiiriittiigii goreve gore de degistigi ifade edilebilir.

Caligmanin sosyo-demografik ozelliklere yonelik grup farkliligi analizleri
dogrultusunda; kurum tiirii farklilig1 dikkate alinarak idari kurumlar, hastaneler ve acil
saglik hizmet sunucular orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel dayaniklilik ve kriz yonetimi diizeyleri
acisindan ayrintili analiz edilmesi Onerilebilir.

Ozetle orgiitsel geviklik ve orgiitsel dayanikliligin 6zellikle kriz donemlerinde
saglik orgiitlerinin varligini ve hizmet siirekliligi i¢in biiyiik 6nem arz ettigi bu nedenle
saglik orgiitlerinin basarili bir sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in orgiitsel ¢evikligi
ve Orgiitsel dayaniklilig1 olusturmalar ve/veya gliglendirmeleri gerekmektedir.
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