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ABSTRACT

Nowadays, with the widespread use of technology, our written communication is largely carried out with
emojis. The use of emoji has played an important role in shaping digital culture. Emojis, which have
become indispensable elements of digital communication, can reflect users' cognitive processes and
emotional states, beyond expressing emotions and reinforcing meaning. In line with the purpose of the
study, a survey was conducted with 317 people from various age and demographic groups, including
students, academicians and university staff studying at foundation and state universities in the Marmara
region, who were selected as a purposeful sample. T-test and one-way analysis of variance (ANOVA)
were used to evaluate the findings of the study for which ethical permission was obtained. The data
obtained emphasize that emojis play an important role in digital culture not only as a means of
communication, but also as a means of expressing individuals' inner worlds and instant cognitive states.
At the same time, it has been revealed that demographic variables such as gender and age also play a
determining role in emoji usage preferences. These findings provide important clues that should be taken
into account in the design of digital communication tools and the development of social media platforms.

Keywords: Emoji, digital culture, visual communication design, digital communication, perception
research

EMOJILERIN DIJITAL KULTURDEKIi ROLU: EMOJIi
TERCIHLERININ BIiLiSSEL VE DUYUSSAL DURUMLARLA ILISKISi
UZERINE BiR ALGI ARASTIRMASI

OZET

Gilinliimiizde teknolojinin yayginlagsmasiyla yazili iletisimimiz biiyiik 6l¢iide emojilerle ger¢eklesmektedir.
Emoji kullanimi, dijital kiiltiiriin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dijital iletisimin
vazgecilmez unsurlar1 haline gelen emojiler, duygular1 ifade etmenin ve anlami pekistirmenin 6tesinde,
kullanicilarin biligsel siireclerini ve duygusal durumlarini da yansitabilir. Bu ¢alisma, emojilerin dijital
kiiltiirdeki roliinii ve emoji tercihleri ile biligsel ve duyussal durumlar arasindaki iliskiyi anlamayi
amagclamaktadir. Calismanin amaci1 dogrultusunda amagli 6rneklem olarak segilen Istanbul bdlgesindeki
vakif ve devlet iiniversitesinde okuyan 6grenci, akademisyen ve iiniversite personelinden olusan cesitli
yas ve demografik gruplardan 317 kisi ile anket caligsmasi yiiriitiilmiistiir. Etik izni alinmis ¢alismanin

'Bu calisma, Dr. Ogr. Uyesi Emel BIROL damismanhginda istanbul Gedik Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Gorsel Iletisim Tasarimi Anabilim Dali’nda Biisra DUNDAR tarafindan hazirlanan
“Dijital Kiiltiir Unsurlarindan Emojilerin Gorsel Iletisim Tasarmmi Yontemleriyle Yorumlanmasi ve
Kullanicilara Yonelik Algi Arastirmast” baslikli yiiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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bulgularinin degerlendirilmesi sirasinda t-test ve tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmigtir. Elde
edilen verilerle, emojilerin dijital kiiltiirde sadece iletisim araci degil, ayn1 zamanda bireylerin igsel
diinyalarmm1 disa vurma ve anlik biligsel durumlarini ifade etme araci olarak 6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerin de emoji kullanim
tercihlerinde belirleyici rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, dijital iletisim araclarinin tasariminda
ve sosyal medya platformlarinin gelistirilmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Emoji, dijital kiiltiir, gorsel iletisim tasarim, dijital iletigim, alg1 aragtirmasi

1.GIRIS

Dijital doniisiim, diinya genelinde hizla yayilmakta ve bu durum, gen¢ neslin
yasam tarzim1 6onemli Olciide etkilemektedir. Poe'ya (2015, s. 31) gore dijitallesmenin
kendine has 6zellikleri, toplumun bigimlenmesinde kritik bir rolii vardir. Bu durumda,
teknolojinin gilinliik yasantimizin bir parcasi haline gelmesi kaginilmazdir. Hepp (2015,
s. 62), dijital iletisim araglariin kiiltiirel degisimlere yol acarak bireylerin sosyal ve
kiiltiirler arasi etkilesimler kurabildiklerini belirtmistir.

GunUmuzde, dijital medya platformlarinin ve anlik mesajlasma uygulamalarinin
yogun kullanimi, emojilerin dijital iletisimdeki roliinii daha da pekistirmistir. Dijital
platformlarda yapilan paylasimlarda emojilerin kullanimi, gonderilerin etkilesim
oranlarinit artirmakta ve mesajlarin daha genis kitlelere ulagmasini saglamaktadir
(fikrimuhim, 2017). Ayrica, emojilerin duygusal ifadeleri ve niyetleri hizli ve etkili bir
sekilde iletme yetenegi, onlar 6zellikle geng¢ nesil arasinda popiiler hale getirmistir.
Bununla birlikte emojilerin kullanimi1 sadece genclerle sinirli kalmayip, farkli yas
gruplarindaki bireyler arasinda da yayginlagmaktadir. Bu durum, emojilerin evrensel bir
iletisim araci olma yolunda 6nemli bir adim oldugunu gostermektedir (Stark ve
Crawford, 2015 s. 6).

Dijital iletisimin giiniimiizdeki vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelen
emojiler, bireyler arasi etkilesimlerde yazili metinlerin duygu ve anlam derinligini
zenginlestiren simgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Emoji kullanim1 6yle bir noktaya
gelmistir ki dijital iletisimde emoji kullanmadan gecen bir giin bile artik neredeyse
diisiiniilememektedir. Ik kez Japonya'da 1990'larin sonunda ortaya cikan emojiler,
mobil cihazlar ve internetin yayginlagsmasiyla birlikte kiiresel bir fenomen haline gelmis
ve gunliik iletisimin ayrilmaz bir pargasi olmustur (Luangrath, Peck ve Barger, 2017
s.101). Emojiler, bilgisayar tabanli yazili iletisimde kullanilan grafik sembollerinden
tiretilmistir ve genellikle giiliimseyen yliz :) veya iizgiin yliz :( gibi duygusal ifadeler
icerir (Dresner ve Herring, 2010, s. 249). Bu gorsel dilin, insanlarin diisiincelerini,
duygularini ve niyetlerini daha etkili bir sekilde ifade etmelerine yardimci oldugu bir¢ok
caligma tarafindan dogrulanmustir (Krohn, 2004, s. 326). Ornegin Lohmann ve digerleri
(2017, s. 492), insanlarin emojinin tasvir ettigi duyguyu basitce bilissel olarak
"yakaladigin1", boylece bireyin duygularinin emojinin degeriyle eslestigini ve bunu
duygusal bulasma nedeniyle yaptiklarini savunmustur. Das ve Wiener (2019, s. 150),
iletisimde emoji kullaniminin bireylerin duygusal durumlarimi etkileyebilecegini mevcut
arastirmalar ile belgelemislerdir. Ancak, emojilerin bilissel ve duyussal durumlarla olan
iligkisi, ozellikle de kullanicilarin belirli emojileri tercih etme nedenleri {izerine yapilan
arastirmalar halen sinirlidir (Jaeger ve digerleri, 2018, s.746). Bu nedenle calisma,
emojilerin dijital kiiltlirdeki roliine dayanarak, emojilerin modern iletisimdeki islevini
ve bireylerin emoji kullanma egilimlerinin arkasinda yatan biligsel ve duygusal
dinamikleri incelemek iizerine tasarlanmustir.
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Dijital iletisim, yiliz ylize iletisimin eksikliklerini gidermeye calisan bir arag
olarak hizla evrilmistir (Birol, 2024, s. 92). Bu doniisiim siirecinde, emojiler yazili
metinlerin donuklugunu kirarak mesajlarin daha samimi ve anlasilir hale gelmesini
saglamaktadir (Rezabek ve Cochenour, 1998, s. 207). Emojilerin, kisa mesajlardan e-
postalara, sosyal medya gonderilerinden is yazismalarina kadar genis bir kullanim
alanma sahip olmasi, onlarin iletisimdeki énemini ve evrensel dil olma potansiyelini
gozler Oniine sermektedir (Unicode, 2023). Ancak, emojilerin kullanimindaki bu
yayginlik, her bir emoji semboliiniin kullanicilar arasinda ortak bir anlam tasidigi
anlamina gelmemelidir. Aslinda, her bireyin emojileri kullanma sekli i¢cinde bulundugu
kiltiire, kisisel deneyimlerine, o anki duygusal durumuna ve hatta gorsel tasarim gibi
birgok faktorden etkilenebilir. Bu nedenle ¢aligsma temelinde, bireylerin belirli emojileri
tercth etme nedenleri ve bu tercihlerin ardindaki bilissel ve duyugsal faktorler
arastirilacaktir. Emojilerin, kullanicilarin zihinsel siirecleri ve duygusal durumlar
tizerindeki etkilerini anlamak, dijital iletisimin daha etkili ve anlamli hale gelmesine
katki saglayabilir. Ozellikle, calismada farkli demografik gruplarin emojilere yiikledigi
anlamlar ve bu anlamlarin iletisimdeki yansimalari, ¢alisma kapsaminda ele alinacak
onemli konular arasinda yer almaktadir. Bu nedenle ¢alismada Istanbul bolgesindeki
{iniversitelerde okuyan ve calisan bireyler érneklem olarak secilmistir. Orneklem olarak
tiniversite calisanlart ve Ogrencilerinin segilmesinin nedeni iiniversitelerin toplumun
cesitli kesimlerinden farkli biling diizeyindeki ve farkli sosyo-demografik ozellikteki
bireyleri biraraya getiren ve arastirmacilar i¢in erigimi kolay olan kurumlar olmasindan
kaynaklanmasidir. Calismada, emojilerin biligsel ve duyussal durumlarla olan iligkisini
anlamak amaciyla, cesitli demografik yapilara sahip bireylerle anket c¢aligmasi
yiiritiilerek veri toplanacaktir. Elde edilen veriler, emojilerin kullaniminin ardindaki
sosyokiiltiirel dinamikleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, emojiler dijital kultirde énemli bir yer tutmakta ve bireylerin
duygu ve diisiincelerini ifade etmelerinde etkili bir ara¢ olarak hizmet etmektedir. Bu
calisma, emojilerin modern iletisimdeki yerini ve bireylerin emoji kullanma
egilimlerinin ardindaki dinamikleri inceleyerek, dijital iletisimde daha etkili stratejiler
gelistirilmesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, ¢alisma sonuglarinin
hem akademik literatiire hem de pratik uygulamalara 6nemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Emoji Kavrami ve Emojilerin Dijital Kiiltiirdeki Yeri

Emoji kavraminin ge¢misten glinlimiize gelisimini incelerken c¢ikis noktasi
olarak emoticon olgusu iizerinde durmak gerekir. Ingilizce emoticon, emotion (duygu)
ve icon (ikon) sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur. Bir emoticon, yliz ifadelerini
cesitli noktalama isaretleri kullanarak sembolize eder (wikipedia, 2023). 1982 yilinda
Carnegie Mellon Universitesi’nde Scott Fahlman, iki nokta ve kapatma paranteziyle ilk
“)’glilen yiiz ve “:(“ aglayan yliz (yan pozisyonda) simgesini kullanan ve oneren kisi
olmustur (Aral, 2018 s. 437). Ileriki yillarda diiz pozisyonda yiiz ifadeleri “(*.%), (*-*)”
vb. ortaya ¢ikmis ve emoticonlarin sayisi artmaya baslamistir (Rodrigues ve digerleri,
2017, s. 393). Zamanla tatl, hiiziin, parodi, ironi gibi farkli duygular1 kapsayacak
sekilde  emoticonlar ortaya ¢ikmig ve bir sonraki basamagi olarak
degerlendirebilecegimiz “emoji” ise ilk olarak 1998 yilinda, Japonya’da DOCOMO
isimli bir telekomiinikasyon sirketinin ¢alisani tarafindan i-mode adli mobil cihazinda
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kullanilmaya baslanmistir (Danesi, 2017, s. 26). Shigetaka Kurita tarafindan 176 adet
olarak tasarlanan bu emojiler, duygular1 ve bazi kavramlar1 karsilayan kiiciik resimler
(gorsel simgeler) olarak adlandirilmaktadir.

Emojiler, duygular, nesneler, yerler, hava durumu ve daha bir¢ok seyi temsil
eden canli ve detayli grafik simgelerdir. Bu nedenle “resim karakterleri” seklinde ifade
edilmektedir (Miller ve digerleri, 2016, s. 263). Emoji kelimesi, Japonca "#&" (resim) ve
"I ZF" (karakter) kelimelerinden tiiretilmistir (Skiba, 2016, s. 56). Bu resim karakterler,
duygusal tepkileri ve durumlar1 ifade etmenin yani sira, genis bir yelpazede fikir ve
kavramlar1 da iletebilir. Ornegin, W isareti bir seyi onaylamay1 veya begenmeyi ifade
ederken, ® isareti kalbi simgeler. Emojiler, dijital iletisimin 6zglinligiini ve ¢esitliligini
artirir ve metinsel mesajlarda duygusal tonun daha iyi anlasilmasini saglar. Ozkaya’ya
gore (2019, s. 34), emojiler beden dilinin dijitaliz edilmis seklidir.

Emojilerin gelisimine bakildiginda, sar1 renkli "Smiley" yiiz ifadesi, Onciiler
arasinda yer almaktadir. Smiley, yani giilen yiiz, en basit insan ylizii taslagini temsil

eder; bir daire, iki nokta ve bir parantezden olusur © ve saridir. Emojilerdeki yiiz
ifadelerinin sar1 ve yuvarlak olmasinin sebebi, smiley'nin tasarimina dayanir. Smiley'nin
basit ¢izimi, karsisindaki kisiye giiliimseyen birini gérme hissi verir. Bu sembol, 1963
yilinda grafik tasarimci1 Harvey Ball tarafindan, bu duyguyu ifade etmek amaciyla State
Mutual Life Assurance Company i¢in 48 dolara tasarlanmistir (substreet, 2023). Emoji,
gorsel ilhamin1 smiley'den ve igerik ilhamini emoticon'lardan alarak 2020 yil1 itibariyle
diinya online niifusunun %92'si tarafindan kullanilmaktadir. Bu iletisimi kolaylagtirmak
i¢in Unicode Consortium ¢alismaktadir.

Unicode Consortium (Evrensel Kod Birligi), 1991 yilinda Amerika'da Joe
Becker, Lee Collins ve Mark Davis tarafindan kurulan kar amaci glitmeyen bir
organizasyondur. Ana amaci, boyut ve kapsam olarak siirli olan ve ¢ok dilli ortamlarla
uyumlu olmayan mevcut karakter kodlama semalarin1 degistirmeye yonelik gelistirilen
Unicode standardimi siirdiirmek ve yayinlamaktir (Wikipedia, 2022). 2010 yilinda
Unicode Consortium, tarafindan 722 emoji resmi olarak kodlartyla standartlastirilmis ve
boylece emojiler, mobil telefonlarda iletisimi kolaylastirmak icin kullanilan Unicode
Standart Dil klavyesinin bir pargas: haline gelmistir (Ceken ve digerleri, 2017, s. 94).
Unicode Consortium, her yil yeni emoji Onerilerini almak i¢in halka agik bir ¢agri
yapar. Unicode Emoji Alt Komitesi, yeni emoji Onerileri i¢in baz1 standardizasyonlar
belirlemistir. Bu standardizasyonlar, semboliin yaygin sekilde kiigiik boyutlu ve islevsel
olmasi, 6zgiin ve ifade edilebilecek diisiincelere yeni bir sey eklemesi ayrica bu yeni
emojinin ¢ok sayida insan tarafindan kullanilacagina dair giiclii kanitlar sunabilmesidir
(Unicode, 2023).

Gunimuzde her seyin hizla ilerledigi bir donemde, emoji kullaniminin bu denli
yayginlagsmasi kacinilmaz bir sonuctur. Metinlerle mesaj olusturmak, giinliik hayatta
onemli bir zaman kaybina neden olmustur. Bu yiizden insanlar, duygu ve diislincelerini
hizla kars1 tarafa iletme yontemini emojilerle bulmustur. Bu hizli emoji iletisimi, iyi ve
kolay anlasilabilir tasarimlar sayesinde miimkiin hale gelmistir. Anlasilmayan emojiler
genellikle kiiltiirel ya da bireysel farkliliklardan (6rnegin yas ortalamasi gibi)
kaynaklanmaktadir (Stark ve Crawford, 2015, s. 6).

Farkli kiiltiirler duygularini ¢esitli sekillerde ifade ederler: yiiz ifadeleri,
duruslar, viicut hareketleri, géz temasi ve fiziksel temas, sosyal etkilesimde énemli rol
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oynar. Bu ogeler, kilturel 6zelliklerin somut ifade bicimlerini temsil eder (Cheng, 2017,
s. 212). Yasam standartlarindaki kiiltiirler aras1 farkliliklar, diisiince ve algilamadaki
ayrimlar, cevresel c¢esitlilikler, dil farkliliklar1 gibi etkenler de emojilerin {ilkeler
arasindaki kullanim sikligin1 ve popiilerligini etkiler. Bazi iilkelerde pozitif anlamli
emojiler daha sik kullanilirken, digerlerinde negatif anlamli emojiler daha yaygindir. Bir
arastirma, olumlu durumlar evrensel olarak anlatan mutluluk duygusunun, farkli
bireyler tarafindan farkli sekilde deneyimlenmesine karsin, iiziintii duygusunun, belirgin
kiiltiirel farkliliklarla iliskili oldugunu gostermistir. Ornegin, Cinli kullanicilarin
olumsuz duygularmi ifade etmek icin emoji ve emoticon gibi sézsiiz sembolleri
kullanma siklig1, Ispanyol kullanicilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cheng,
2017, s. 222). Yapilan bir diger arastirmada ise 212 iilkede emoji kullanimina iliskin bir
caligma yiiriitiilmiis ve 3,88 milyon kullanicinin mesajlarinda emojiyi nasil kullandigina
iligkin veriler toplanmistir. Lu ve digerleri (2016, s.775), tarafindan yapilan bu
calismada emoji kullanimi agisindan iilkeler arasinda farkliliklar ortaya g¢ikmustir.
Ornegin, galisma sirasinda, tiim iilkelerin génderilen mesajlara ortalama %7,1' oraninda
emoji ile yanit verdigi goriiliirken, Fransa'da emoji igeren mesajlarin ortalama sayisinin
%19,8 oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma, emojilerin kullanim sekli ile tilkede
konusulan dil arasinda bir baglant1 oldugunu; ayni dili konusan iilkelerin kullandig1
emoji kaliplarinda biiyiik benzerlikler oldugunu gostermistir.

Emojiler, yazili dilin kisitlamalarin1 asmanin ve duygusal niianslar1 eklemenin
bir yoludur. Ancak, ¢ogu kullanicinin belirli bir emojiye ne anlam verdigini anlamak,
genellikle onlarin kiiltiirel ve sosyal baglamlarin1 anlamay1 gerektirir. Bu da belirli bir
kiltiirtiin - digindaki  bir emoji'nin anlammin yanhis anlagilabilecegi veya hig
anlagilamayabilecegi anlamina gelir. Bu nedenle, belirli bir emojiyi kullanirken, hedef
kitlemizin veya iletisim kurdugumuz kisinin kiiltiirel baglamini dikkate almak 6nemlidir
(Stark ve Crawford, 2015, s. 5).

2.2 Emojilerin Bilissel ve Duygusal Durumlar Uzerindeki Etkileri

Emojiler, yazili metinlere duygusal ve anlam derinligi katmak amaciyla
kullanilan kiigiik simgelerdir. Bu simgeler, bireylerin duygularini ifade etmelerini
kolaylastirir ve yazili iletisimde eksik olan sozlii ve beden dilinin yerini alir. Emojiler
tizerine yapilan mevcut arastirmalarin cogu, emojilerin kullanicilarin duygular tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ornegin giilen yiiz igeren bir mesaj alan
kisilerin, emoji igermeyen bir mesaj alanlara gore Onemli Olgiide daha mutlu
hissettiklerini, olumsuz bir emoji i¢eren bir mesaj alanlarin ise daha kotii hissettiklerini
ortaya ¢ikarmistir (Ganster ve digerleri, 2012, s. 229). Lohmann ve digerleri (2017, s.
491), insanlarin emojinin tasvir ettigi duyguyu basit¢e "yakaladigin1", bunu duygusal
bulagsma nedeniyle yaptiklarim1 bdylece kullanicilarin duygularinin, emojinin degeriyle
eslestigini One siirmiislerdir. Ayrica bir baska aragtirmada, pozitif bir emojinin, mesajin
daha olumlu goriinmesini saglarken, negatif bir emojinin, mesajin daha olumsuz
goriinmesini sagladigin1 savunmuglardir. Bu aragtirmalardan ¢ikan sonuca gore
emojiler, duygulari neden etkilediklerine bakilmaksizin, genellikle emojinin tasvir ettigi
degerle ayn1 degerde olan duygular1 harekete gegirdigi goriilmektedir.

Emojilerin biligsel stiregler iizerindeki etkisi de dikkate degerdir. Bir metnin
anlasilmasi, yorumlanmasi ve hatirlanmasi gibi biligsel siiregler, emojiler sayesinde
daha etkin hale gelebilir. Emojiler, metinlerdeki belirsizligi azaltarak anlamay1
kolaylastirir ve okuyucunun dikkatini ¢ekerek metni daha ilgi ¢ekici hale getirir (Shiha
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ve Ayvaz, 2017, s. 365). Social Neuroscience dergisinde yayinlanan bir ¢alisma, insan
beyninin emojilere gercek yiizler gibi tepki verdigini gostermistir (Churches, ve
digerleri, 2014, s. 200). Dr. Churces, insan beyninin emojilerin diinyasina alistigini ve
tepkilerini bu davranisa gore gelistirdigini sdylemistir. Bir diger arastirmada Rizzolatti
ve digerleri (1996, s. 132) ayna néronlarin, 6grenmenin igsel temsilinde hayati 6nem
tasidigini ve ¢evremizdeki uyaricilara karst duygusal tepkilerin de ayna mekanizmasi
aracilifiyla tespit edildigini ileri slirmiislerdir. Duygular ayna mekanizmasinda rol
oynadigi i¢in emojilerin duygusal ayna néronlarini aktive edebilmesi muhtemeldir.

Kisa yazili mesajlarda mesajin ruh halini ifade etmek genellikle zordur. Yiiz
ifadesini ifade eden bir emoji eklemek, mesaj1 6nemli Slgiide degistirebilir. Wicker ve
digerleri (2003, s. 660), bir duyguyu gosteren yuz ifadelerinin gozlemlenmesi, onu
algilamak i¢in kullanilan ayna ndronlar1 harekete gegirdiginden, ayn1 duygular tasvir
eden emojilerin de gézlemcideki bu ayna néronlar1 harekete gecirerek mesaj gonderenin
tam olarak ne hissettigini anlamalarina yardimer oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle,
mesajlaria emojilerin dahil edilmesi potansiyel olarak yalnizca mesajin alicisi igin
faydali olmakla kalmaz ayn1 zamanda mesaj1 gonderenin, amaglanan mesaji1 dogru bir
sekilde iiretebilmesini de kolaylastirir.

Emojilerin yazili mesajlara dahil edilmesi basit ve popiiler bir islev olmasinin
yant sira bilingalti, dogal ve sezgisel diizeyde mevcut olan bilgiyi tamamlamak i¢in
bedensel jestlerin vekilidir. Yuasa ve digerleri (2006, s. 1566) ise emojilerin, yuz
tanimadan sorumlu alanlar1 etkinlestirirken, diger sozsiiz iletisimlerde oldugu gibi
duygusal belirti i¢in gerekli bolgeleri de etkinlestirildigini ileri siirmiislerdir. Dijital
platformlarda paylasilan tiim s6zlii mesajlarin neredeyse yarisinin emojilerden olustugu
tahmin edilmektedir (Emogi, 2017). Su anda mevcut olan 2000'den fazla emoji
arasinda, duygularin yiiz ifadelerini taklit eden emojilerin en popiileri olduklar
bilinmektedir (worldemojiday.com, 2020). Emojilerle yapilan aragtirmalarda Daniel ve
Camp (2018, s. 210), emojili mesajlarin okuyucular tarafindan emojisiz mesajlara gére
daha anlagilir ve inandiric1 olarak degerlendirildigini bildirmistir. Cohn ve digerleri
(2018, s. 1527), metin mesajlarindaki kelimelerin yerine emojilerin (yiz ifadesi, jestler,
nesneler) kullanilmasinin okuma siiresini artirdigini vurgulamistir. Ancak bu bulgu,
emojilerin bilgi isleme tizerindeki etkisini degil, birden fazla emojinin tek bir climleye
dahil edilmesinin yarattig1 artan biligsel yiikii yansitmaktadir.

Sonu¢ olarak emojiler, duygusal tepkilerden bellek sireclerine, sosyal
bagliliktan stres yonetimine kadar bircok biligsel siire¢ iizerinde etkili olabilirler. Bu
etkiler, emojilerin dijital ¢agda ne kadar 6dnemli bir rol oynadigin1 gosterir. Emojilerin,
insan bilisini ve sosyal etkilesimleri nasil sekillendirdigini anlamak, dijital iletisimin
evrimini daha i1y1 kavramamizi ve etkili iletisim stratejileri gelistirmemizi saglayabilir.

3. YONTEM

Calismaya baslamadan o6nce Istanbul Gedik Universitesi Etik Kurul
Komisyonundan 24.04.2023 tarih ve E 56365223-050.02.04-2023.137548.89-481 sayili
karar ile izin alinmistir. Her katilimcimin kimlik bilgileri korunarak “Goéniillii
Bilgilendirme Formu” ile katilimcilara ¢calismanin amaci net bir sekilde agiklanmistir.

3.1 Arastirma Tasarim

Bu caligmada nicel arastirma yontemleri kullanilarak, tanimlayici1 ve bagintisal
modellerle degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Tanimlayic1 arastirmalar,
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degiskenler hakkinda dogru ve ayrintili tanimlamalar yapmay:1 hedeflerken, bagintisal
arastirmalar bu degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymayr amaclar (Churchill,
1999, s. 116). Calismada, mevcut problemler, ilgili durumlar, degiskenler ve bunlar
arasindaki iliskiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Boylece gelecekteki olas1 sonuclar tahmin
edilebilecektir.

Calismada evren olarak Marmara bolgesinde bulunan vakif ve devlet
tiniversitelerinde okuyan 6grenci, akademisyen ve tiniversite personeli se¢ilmistir. Fakat
Marmara bolgesindeki devlet ve vakif {niversitelerinde ¢alisan personelin ve
Ogrencilerin tiimiine ulagma imkan1 zaman ve maliyet agisindan zor oldugu igin
calismanin drneklemi olarak amagli 6rneklem ydntemi ile Istanbul’daki devlet ve vakif
iiniversiteleri secilmistir. Calisma kapsaminda Istanbul’daki devlet ve vakif
Universitelerinde c¢alisan personel ve Ogrenciler gibi g¢esitli yas ve demografik
gruplardan 317 kisi ile anket ¢alismast yiirtitiilmistiir.

Calismada Kozak (2014, s. 113) tarafindan gelistirilen evren ve Orneklem
hesaplama tablosu kullanilarak, evrenin tam sayist bilinmedigi icin %95 giivenilirlik
diizeyi ve heterojen evren varsayimi ile Orneklem biyiikliigii 271 olarak kabul
edilmistir. Ancak, sonuglarin daha gilivenilir olmasini1 saglamak amaciyla, 6rneklem
biiyiikliigii 317 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Kozak (2014) evren ve 6rneklem hesaplama cetveli

Hesaplanan Orneklem Biiyiikliigii

%90, %95, %99 %90, %95, %99 %90, %95, %99
Evren Biiyiikliigii glvenilirlik duzeyi ve glvenilirlik dizeyi ve glvenilirlik dizeyi ve
evrenin heterojen evrenin heterojen evrenin heterojen
varsayimi varsayimi varsayimi
100 74 80 88
1000 214 278 400
10 000 264 370 623
50 000 270 381 655
100 000 270 383 660
500 000 271 384 663
1 000 000 271 384 664
10 000 000 271 384 664
100 000 000 271 384 664

Calisma amacinin ortaya konmasi i¢in arastirma probleminin tanimlanmasi
gereklidir. Bu baglamda, arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri ile emoji
tercihlerinin bilissel ve duyussal durumlarla iligkisi nedir? Sorusu ele alinmis ve bu
arastirma problemine bagl olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HI1: Katilimecilarin cinsiyetleri ile emoji tercihlerinin bilissel ve duyugsal
durumlarla iligkisi vardir.

H2: Katilimcilarin  iniversite tiirleri (okuduklari/caligtiklarr) ile  emoji
tercihlerinin biligsel ve duyussal durumlarla iligkisi vardir.

H3: Katilimcilarin yaslar1 (okuduklari/galistiklart) ile emoji tercihlerinin biligsel
ve duyussal durumlarla iligkisi vardir.

H4: Katilimcilarin egitim diizeyleri ile emoji tercihlerinin bilissel ve duyugsal
durumlarla iligkisi vardir.
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H5: Katilimecilarin meslekleri (okuduklari/caligtiklart) ile emoji tercihlerinin
biligsel ve duyussal durumlarla iligkisi vardir.

He6: Katilimeilarin  egitim  tiirleri  (okuduklari/mezun olduklari) ile emoji
tercihlerinin biligsel ve duyussal durumlarla iliskisi vardir.

3.2 Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama teknigi icin anket teknigi kullanilmistir. Verilerin
toplanmasi i¢in anket caligmasina katilan tiim bireyler goniillii olmus, Google form
tizerinden hazirlanan anket formu katilimcilara ulastirilarak geri doniisii saglanmistir.
Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in anket formunun ilk boliimii 6grencilerin
demografik bilgilerine yonelik sorulardan olusmustur. Anketin ikinci boliimiinde ise
arastirmaya katilanlar agisindan emojilerin biligsel ve duyussal olarak iletisimi ne yonde
etkiledigine yonelik sorulara yer verilmistir. Sorular, “emoji, duyussal etki, bilissel etki”
konulariyla ilgili yazin arastirmalarindan yararlanilarak hazirlanmig ve 3’li likert
(1=Evet, 2=Hayir 3=kararsizim) seklinde puanlanarak olusturulmustur. Calisma
sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS 20 istatistik programi kullanilarak dijital
ortamda islenmistir. Anket sorularinin giivenirliliginin istatiksel yolla analizinin
yapilmasinda Cronbach Alpha testinden yararlanilmistir. Yapilan istatiksel ¢oziimleme
sonucu kullanilan anketin i¢ tutarlilik katsayis1 0,806 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
deger 0,7 nin {stlinde bir deger oldugu i¢in anketin glivenilir oldugu tespit edilmistir.

Verilerin analizi igin t testi ile ANOVA testi kullanilmistir. Arastirmalarda
gruplar arasindaki farklari arasindaki ortalamalarin farkliligmi 6lgmek ve rastgele
varyasyonla gercek bir fark arasindaki ayrimi yapmak ic¢in t testi kullanilir (Konca,
2020, s. 18). ANOVA (Varyans Analizi) ise ii¢ veya daha fazla grup arasindaki
ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini degerlendiren
bir istatistiksel analiz yontemidir (Ervural, 2020, s. 923).

4. BULGULAR

Emoji tercihlerinin biligsel ve duyussal durumlarla iligkisini test etmek i¢in anket
sorular1 olustururken, katilimeilarin farkl biligsel ve duygusal durumlarini géz 6niinde
bulundurarak asagidaki bulgulara ulagilmistir.

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine fliskin Arastirma Bulgular

Tablo 2°de Anket formunu yanitlayan katilimcilarin demografik o6zelliklerine
iligkin bilgiler verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Arastirma Bulgulari

Say1 Yilzde Say1 Yizde
() (%) (n) (%)
Devlet 218 68,8 Kadmn 211 66.6
Universite  Vakif 99 31,2 Cinsiyet Erkek 106 334
Toplam 317 100,0 Toplam 317 100,0
18-22 yas 104 32,8 Ortadgretim 17 54
23-29yas 138 435 e On lisans 60 18,9
Egitim .
Yas 30-39 yas 63 19,9 Diizeyi Lisans 214 67,5
40-50 yas 10 3,2 Yuksek Lisans 24 7,6

50 yas isti 2 ,6 Doktora 2 ,6
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Toplam 317 100,0 Toplam
Sanat, Tasarim ve
. fletisim  agirlikli 98 30,9
Akademik 54 bir bolim
Personel -
Sosyal  Bilimler
e . e 91 28,7
Egitim  agurlikli bir boliim
Meslek . . .
idari Tard Fen Bilimleri 65 205
a 104 32,8 agirlikli bir bolim '
Personel . o .
Saglik Bilimleri 63 19.9
Ogrenci 196 61,8 agirlikli bir bolim '
Toplam 317 100,0 Toplam 317 100,0

Tablo 2’ye gore katilimcilarin ¢ogunlugunun %68,8’1 devlet iiniversitesinden
olup, %66,6’s1 kadindir. Katilimeilarin %43,5’inin 23- 29 yas aralifinda ve 6grenci
(%61,8) oldugu tespit edilmistir. %67,5’inin lisans egitimi alan katilimcilarin,
%30,9’unun sanat, tasarim ve iletisim agirlikli bir boliimden oldugu (okudugu/mezun
oldugu) tespit edilmistir.

4.2 Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri ile Emoji
Tercihlerinin Bilissel ve Duyussal Durumlarla Tliskisi

Calismanin bu kisminda ankete katilan bireylerin, cinsiyeti, yaslari, tiniversite
tipleri, egitim diizeyleri ile egitim tiirleri ve mesleklerine yonelik emoji tercihlerinin
biligsel ve duyussal durumlart ile iligkisinin arastirma bulgulari verilmistir.

Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine gore Emoji Tercihlerinin Bilissel ve
Duyussal Durumlarla Iliskisi

Tablo 3. Katilimcilarin Emoji Tercihlerinin Biligsel ve Duyugsal Durumlariyla
Iliskisinin Cinsiyet Bazinda Degerlendirilmesi

Katiimcilarin Emoji Kullanma Tercihine Iligkin ifadeler

Yogun bir is Zihinsel olarak

i veva rahat Emojiler, Kendimi mutlu Duygusal Ozaiin veva
gunu, Y - duygusal hissettigimde ~ durumumu g y
+  Stresli bir oldugumda . . . . kizgin
o . durumumu mesajlarimda  belirtmek icin -
.= durumda mesajlarimda S - . . oldugumda
@ . daha iyi ifade daha fazla belirli emojileri .
£ mesajlarimizda daha fazla etmeme emoii diizenli  olarak mesajlarimda
O emoji kullanma emoji ) daha az emoji
< yardimet olur.  kullanirim. kullanirim.
sikligim azalir.  kullanirim. kullanirim.

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

N 211 106 211 106 211 106 211 106 211 106 211 106
Oort. 115 103 118 114 109 101 103 1,12 103 1,08 1,10 1,10

t 2,510 ,687 -2,453 -2,970 -1,432 ,142
Sig. ,013 ,492 ,015 ,113 ,153 ,888

Tablo 3’te katilimcilarin emoji tercihlerinin biligsel ve duyussal durumlariyla
iligkisinin cinsiyet bazinda degerlendirilmesi yapilmistir. Alt boyut sorularinin cinsiyete
gore iki grupta incelenmesinden dolayi, gruplar arasi farkliliklar Independent Samples t-
test kullanilarak incelenmistir.

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin  “zihinsel olarak rahat oldugumda
mesajlarimda daha fazla emoji kullanirim”, “kendimi mutlu hissettigimde mesajlarimda
daha fazla emoji kullanirirm”, “duygusal durumumu belirtmek i¢in belirli emojileri
diizenli olarak kullanirim” ve “lizgiin veya stresli oldugumda mesajlarimda daha az
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emoji kullanirim” ifadelerine verdikleri cevap ortalamalari, cinsiyet faktorii bazinda
degerlendirildiginde, sirasiyla t-test sig degerleri “,492”, “,113”, “/153” ve “,888”
bulundugundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan (p>0,05) anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Katilimcilarin “yogun bir is giinii veya stresli bir durumda mesajlarinizda
emoji kullanma sikligim azalir”, “emojiler, duygusal durumumu daha iyi ifade etmeme
yardimc1  olur” ifadelerinin alt boyut puanlar, cinsiyet faktorii bazinda
degerlendirildiginde, t-test significant degerleri sirasiyla “,013” ve “,015”
bulundugundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan (p<0,05) anlamh bir farklilik tespit
edilmistir. Kadinlar (ort=1,15), erkeklere (ort=1,03) gore yogun veya stresli bir giin
gecirdiklerinde mesajlarinda daha az emoji kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
kadmnlarin (ort=1,09) erkeklere (ort=1,01) goére daha fazla duygusal durumlarini
emojilerle ifade ettikleri sonucuna da varilmistir.

Degerlendirme neticesinde, ifade bazinda farkliliklar tespit edilmis olsa da,
ifadelerin ortalamasi alindiginda katilimcilarin emoji tercihlerinin bilissel ve duyussal
durumlan ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olmadigi anlagilmistir. Bu nedenle
hipotez 1 reddedilmistir.

Aragtirmaya Katilanlarin Universite Tiiriine gore Emoji Tercihlerinin Bilissel
ve Duyussal Durumlarla lliskisi

Tablo 4. Katilimeilarin Emoji Tercihlerinin Biligsel ve Duyussal Durumlariyla
Miskisinin Universite Tiirii (okuduklari/calistiklar1) Bazinda Degerlendirilmesi

Katihmeilarin Emoji Kullanma Tercihine iliskin ifadeler

Yogun bir is Zihinsel olarak

- i veva rahat Emojiler, Kendimi mutlu Duygusal Ozaiin~ veva
5 gtresli t))/ir oldusumda duygusal hissettigimde ~ durumumu klzgln y
- & durumumu mesajlarimda  belirtmek icin gl

o durumda mesajlarimda S - . . oldugumda

= . daha iyi ifade daha fazla belirli emojileri i

@  mesajlarimzda  daha fazla " I mesajlarimda

5 - . etmeme emoji dizenli olarak ..
S emoji kullanma emoji daha az emoji
= < yardimer olur.  kullanirim. kullanirim.

5 sikligim azalir.  kullanirim. kullanirim.

Devlet Vakif Devlet Vakif Devlet Vakif Devlet Vakif Devlet Vakif Devlet Vakif

N 218 99 218 99 218 99 218 99 218 99 218 99

Oort. 116 102 117 115 101 110 103 1,12 1,04 1,07 1,12 1,07

t 2,926 ,399 -2,647 -2,970 -2,750 1,417

Sig. ,196 ,690 ,249 ,613 ,106 ,157

Tablo 4’te katilimcilarin emoji tercihlerinin biligsel ve duyussal durumlariyla
iligkisinin cinsiyet bazinda degerlendirilmesinde Independent Samples t-testi
kullanilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda katilimeilarin tiim ifadelere verdikleri cevap ortalamalari,
universite tird faktori bazinda degerlendirildiginde, sirasiyla t-test sig degerleri “,196”,
“,6907, “,249”, “,613”, “,106” ve “,157” bulundugundan, gruplar arasinda istatistiksel
acidan (p>0,05) anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu nedenle hipotez 2
reddedilmistir.
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Arastrmaya  Katlanlarin - Yaslart ve Egitim Diizeylerine gore Emoji
Tercihlerinin Biligsel ve Duyussal Durumlarla Iliskisi

Katilimeilarin yas gruplart ve egitim diizeyleri bes farkli grupta incelenmistir.
Grup sayisi ikiden fazla oldugu icin OneWay ANOVA analizi uygulanmistir.

Tablo 5’e bakildiginda katilimcilarin “yogun bir is giinii veya stresli bir durumda
mesajlarinizda emoji kullanma sikligim azalir” ve “duygusal durumumu belirtmek i¢in
belirli emojileri diizenli olarak kullanirim” ifadelerine verdikleri cevap ortalamalari, yas
faktorii bazinda degerlendirildiginde, sirasiyla t-test sig degerleri “,082” ve “,104”
bulundugundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan (p>0,05) anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Fakat katilimcilarin “zihinsel olarak rahat oldugumda mesajlarimda daha
fazla emoji kullanirim”, “emojiler, duygusal durumumu daha iyi ifade etmeme yardimeci
olur”, “kendimi mutlu hissettigimde mesajlarimda daha fazla emoji kullanirim” ve
“lizgiin veya kizgin oldugumda mesajlarimda daha az emoji kullanirim” ifadelerinin alt
boyut puanlari, yas faktorii bazinda degerlendirildiginde, t-test significant degerlerinin
strastyla “,000” bulundugundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan (p<0,05) anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. 30 yasin istiindeki bireylerin (30-39 yas ort=1,25; 40-50
yas ort=1,70; 50 yas iistii ort=3,00) zihinsel olarak rahat olduklarinda 30 yasin altindaki
bireylere gore mesajlarinda daha fazla emoji kullandiklari sonucuna varilmistir. Ayrica
30 yas altindaki bireylerin kendilerini mutlu hissettiklerinde (18-22 yas ort=1,11; 23-29
yas ort=1,10) 30 yasin istiindeki bireylere gore mesajlarinda daha fazla; {lizglin ve
kizgin hissettiklerinde ise daha az (18-22 yas ort=2,50; 23-29 yas ort=1,30) emoji
kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Yine duygusal durumunu belirtmek icin belirli
emojileri diizenli olarak kullanan bireylerin 30 yas altindakiler (18-22 yas ort=1,05; 23-
29 yas ort=1,04) oldugu analiz sonuglarina gore ortaya cikmistir. Degerlendirme
neticesinde, ifadelerin ortalamasi alindiginda katilimcilarin emoji tercihlerinin biligsel
ve duyussal durumlar ile yaglar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle hipotez 3 kabul edilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Emoji Tercihlerinin Biligsel ve Duyussal Durumlariyla
Mliskisinin Yaslar1 ve Egitim Diizeyleri Bazinda Degerlendirilmesi

Katihhmcilarin
Emoji Kullanma F . Egitim F .
Tercihine iliskin N Ot Tesi % Diizeyi N Ot o 519
ifadeler
Yogun bir is giinii  18-22 yas 104 1,00 Ortadgretim 17 1,17
veya stresli bir 23-29 yas 138 1,01 On lisans 60 1,33
) 40-50yas 10 1,04 . 1,00
emoji  kullanma Lisans
sikligim azalir. 50 yas Ustil 2 1,27 Doktora 2 1,00
Zihinsel larak 18-22 yas 104 1,06 Ortadgretim 17 1,17
'h'?se u 0 arz 23-29yas 138 1,07 On lisans 60 1,33
rana oldugumda .
mesajlarimda 30-39 yas 63 1,25 16,39 ,000 bl'jigesk 314 1,07 1460 ,451
daha fazla emoji 40-50 yas 10 1,70 . 1,37
Lisans
kullanirim. o
50 yas Ustl 2 3,00 Doktora 2 3,00
Emojiler, 18-22 yas 104 1,02 4,05 000 Ortadgretim 17 11 2106 131

duygusal 23-29 yas 138 1,01 On lisans 60 1,00
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durumumu daha 30-39 yas 63 1,04 Lisans 214 1,01
iyi ifade etmeme 40-50 yas 10 1.20 Y.uksek 24 116
yardimei olur. Lisans
50 yas iistii 2 3,00 Doktora 2 3,00
.. 18-22 yas 104 1,11 Ortadgretim 17 1,06
Kendimi — mutlu o5 )9 Yas 138 1,10 Onlisans 60 1,00
hissettigimde 30-30yas 63 1,06 Lisans 214 1,05
mesajlarimda yas ' 9,316 ,000 Viksek o4 ' 10,74 ,098
daha fazla emoji 40-50 yas 10 1,03 Lisans 1,2
kullanrim. 50yagisti 2 1,00 Doktora 2 2,00
Duygusal 18-22 yas 104 1,05 Ortadgretim 17 1,00
durumumu 23-29 yas 138 1,04 On lisans 60 1,05
duzenli  olarak 0750¥as 1o 101 Lisans 1.08
kullanirim. 50 yas iistii 2 1,00 Doktora 2 2,00
Ozaiin veva 18-22 yas 104 2,50 Ortadgretim 17 1,35
klzgm " dugumza 2329yas 138 1,30 Onlisans 60 1,15
mesajlarimda 30-39yas 63 L4 4125 000 '\‘('jz:;’k ;314 106 5 25s 100
daha az emoji 40-50 yas 10 1,10 . 1,12
kullanirim Lisans
' 50 yas Ustil 2 1,00 Doktora 2 2,50
Tablo 5’te aragtirmaya katilanlarin emoji tercihlerinin biligsel ve duyussal
durumlarla iligkisine bakildiginda katilimcilarin tiim ifadelere verdikleri cevap
ortalamalari, egitim tlirii faktorii bazinda degerlendirilmistir. Sirasiyla t-test sig degerleri
“,0187, “4517, “,1317, “,0,98”, “247” ve “,109” bulundugundan, gruplar arasinda
istatistiksel agidan (p>0,05) anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir. Bu nedenle hipotez
4 reddedilmistir.
Arastirmaya Katilanlarin Meslekleri ve Egitim Tiirlerine gére Emoji
Tercihlerinin Bilissel ve Duyugsal Durumlarla Iligkisi
Katilimcilarin - meslekleri gruplart ve egitim tirleri bes farkli grupta
incelenmistir. Grup sayist ikiden fazla oldugu icin OneWay ANOVA analizi
uygulanmstir.
Tablo 6. Katilimcilarin Emoji Tercihlerinin Biligsel ve Duyugsal Durumlariyla
[liskisinin Meslekleri ve Egitim Tiirleri Bazinda Degerlendirilmesi
Katihhmcilarin
Emoji - F
Kullanma Meslek N Ort. . Sig. Egitim Tiirii N  Ort . Sig.
L Testi Testi
Tercihine
iliskin ifadeler
Yogun bir is Akademik 17 142 .San.a‘F, Tasarim ve 98 129
guni veya Personel Iletigim B.
stresli bir  Ogrenci 196 1,14 Sosyal Bilimler B. 91 1,04
durumda 10,09 ,107 Fen Bilimleri B. 65 1,03 10,32 ,615
mesajlarmzda  Idari
emoji kullanma Personel lo4 170 Saglik BilimleriB 63 1,03
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L

Zihinsel olarak Akademik 17 123 .San'a‘F, Tasarim ve 08 127
rahat Personel Iletisim B.
oldugumda Ogrenci 196 1,13 1481 229 Sosya! I.3|I|m.ler B. 91 1,07 4554 404
mesajlarimda idari Fen Bilimleri B. 65 1,06
daha fazla emoji 104 1,17

) Personel Saglik Bilimleri B 63 1,23
kullanirim.
Emojiler, Akademik 17 100 ‘.San'a‘F, Tasarim ve 08 127
duygusal Personel Iletisim B.
durumumu daha Ogrenci 196 1,05 1,812 ,165 Sosyal BilimlerB. 91 1,07 4,165 ,097
iyi ifade etmeme  idari 104 111 Fen Bilimleri B. 65 1,06
yardimei olur. Personel ’ Saglik BilimleriB 63 1,23
K.endlr.m. mutlu  Akademik 17 1,00 'San.at., Tasarim ve 98 101
hissettigimde Personel Iletisim B.
mesajlarimda Ogrenci 196 1,09 4,990 ,107 Sosyal BilimlerB. 91 1,04 4,712 ,223
daha fazla emoji  idari 104 105 Fen Bilimleri B. 65 1,07
kullanirim. Personel ' Saglik Bilimleri B 63 1,15
Duygusal Akademik 17 105 .San‘at., Tasarim ve 98 1,06
durumumu Personel Iletisim B.
bel!rtmek ulglr} Ogrenci 196 1,05 339 713 Sosya! I.3|I|m.ler B. 91 1,02 621 602
belirli emojileri idari Fen Bilimleri B. 65 1,06
duzenli —olarak oo one 104 100 Saglk Bilimleri B 63 1,07
kullanirim.
Uzgiin veya Akademik 17 108 _San.a'F, Tasarim ve 98 115
kizgin Personel Iletisim B.
oldugumda 'Ogrsi:*nm 196 1,10 4010 819 Sosya! I.3|I|m.ler B. 91 1,07 4432 085
mesajlarimda Idari Fen Bilimleri B. 65 1,10
daha az emoji 104 978

)i Personel Saglk Bilimleri B 63 1,09
kullanirim.

Tablo 6’da arastirmaya katilanlarin emoji tercihlerinin biligsel ve duyussal
durumlarla iligkisine bakildiginda katilimcilarin tiim ifadelere verdikleri cevap
ortalamalari, meslekleri faktorii bazinda degerlendirilmistir. Sirasiyla t-test sig degerleri
“1077, “2297, “ 1657, “,1077, “,713” ve “,819” bulundugundan, gruplar arasinda
istatistiksel agidan (p>0,05) anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir. Bu nedenle hipotez
5 reddedilmistir. Aynm1 sekilde katilanlarin emoji tercihlerinin bilissel ve duyussal
durumlarla iligskisine bakildiginda katilimcilarin tiim ifadelere verdikleri cevap
ortalamalari, egitim  tirii  (okuduklari/mezun  olduklar1) faktorii  bazinda
degerlendirildiginde t-test sig degerleri “,615”, “,404”, “,097”, “,223”, “,602” ve “,08”
bulunmus ve gruplar arasinda istatistiksel agidan (p>0,05) anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu nedenle hipotez 6 reddedilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Calismanin temel amaci, katilimcilarin bilissel ve duyussal durumlarinin ve
demografik  Ozelliklerinin ~ emoji  kullanim  tercihleri  ilizerindeki  etkisini
degerlendirmektir. Calismada ele alinan demografik verilere gore, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu devlet iiniversitesinden mezun, geng, 6grenci ve lisans diizeyinde egitim
almis bireylerden olusmaktadir. Bulgular, katilimcilarin biligsel ve duyussal
durumlarinin emoji kullanimini etkileyen onemli faktdrler oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerin de emoji kullanim
tercihlerinde belirleyici rol oynadigi ortaya ¢ikmustir.
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Katilimeilarin "zihinsel olarak rahat oldugumda mesajlarimda daha fazla emoji
kullanirim", "kendimi mutlu hissettigimde mesajlarimda daha fazla emoji kullanirim",
"duygusal durumumu belirtmek i¢in belirli emojileri diizenli olarak kullanirim" ve
"lizgiin veya stresli oldugumda mesajlarimda daha az emoji kullaninim" ifadelerine
verdikleri yanitlar, cinsiyet faktorli acisindan degerlendirildiginde, t-testi sonuglari
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir (p>0,05). Ancak, katilimcilarin
"yogun bir is giinii veya stresli bir durumda mesajlarinizda emoji kullanma sikligim
azalir" ve "emojiler, duygusal durumumu daha iyi ifade etmeme yardimci olur"
ifadelerine verdikleri yanitlar, cinsiyet faktorli agisindan degerlendirildiginde, gruplar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlarin, erkeklere kiyasla yogun
veya stresli giinlerde daha az emoji kullandiklart ve duygusal durumlarini ifade etmek
icin emojileri daha sik kullandiklari belirlenmistir. Bu durum ifadelerin ortalamasi
aliarak bakildigindan hipotez 1'in reddedilmesine yol agmustir.

Universite tiirii faktorii dikkate alindiginda, katihmecilarin tiim ifadelere
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu nedenle hipotez
2 reddedilmistir. Yas faktorii agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin bazi
ifadelerde anlamli farklar gosterdigi gdézlemlenmistir. Ornegin, "zihinsel olarak rahat
oldugumda mesajlarimda daha fazla emoji kullanirim", "emojiler, duygusal durumumu
daha iyi ifade etmeme yardimci olur", "kendimi mutlu hissettigimde mesajlarimda daha
fazla emoji kullanirnm" ve "lizgilin veya kizgin oldugumda mesajlarimda daha az emoji
kullanirim" ifadelerine verilen yanitlar, yas faktorii agisindan anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). 30 yas istiindeki bireylerin, zihinsel olarak rahat olduklarinda 30
yas altindaki bireylere kiyasla daha fazla emoji kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, 30
yas altindaki bireylerin kendilerini mutlu hissettiklerinde daha fazla, {izgiin veya kizgin
hissettiklerinde ise daha az emoji kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Boylelikle hipotez
3 kabul edilmistir.

Meslek ve egitim diizeyi faktorleri dikkate alindiginda, katilimcilarin emoji
kullanim tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05). Bu durum, hipotez
4ln ve hipotez 5’in reddedilmesine yol agmustir. EZitim tiiri agisindan da benzer
sonuclar elde edilmistir ve calismada hipotez 6’da reddedilmistir.

Genel degerlendirmede, emoji kullanim tercihlerinin biligsel ve duyussal
durumlar ile demografik faktorlere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu
farkliliklar genellikle belirli ifadeler ve durumlarla sinirli kalmis, genel ortalamalar
dikkate alindiginda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Emojilerin duygusal ifade araci olarak kullanimi, bu ¢aligmada 6nemli bulgular
sunmustur. Gelecek aragtirmalarda, stres yonetimi ve duygusal denge konularinda
emojilerin rolii {izerine odaklanilabilir. Emojilerin psikolojik ve sosyal destek
programlarinda nasil kullanilabilecegi lizerine arastirmalar yapilabilir. Yine gelecek
arastirmalarda, farkli kiiltiirel arka planlardan gelen katilimecilarin incelenmesi, emoji
kullanim tercihleri arasindaki farkliliklarin arastirilmasi faydali olacaktir. Ozellikle,
farkl1 dillerde ve kiiltiirlerde emojilerin nasil kullanildigi ve algilandig1 iizerine
yapilacak arastirmalar, dil ve iletisim ¢aligmalarina yeni perspektifler kazandirabilir.

Sonug¢ olarak, bu c¢alisma, emojilerin bilissel ve duyussal durumlar ile
demografik faktorlere gore kullanim tercihlerini anlamaya yonelik 6nemli bulgular
sunmustur. Emojilerin duygusal ifade araci olarak kullaniminin anlasilmasi, iletisim
stratejilerinin  gelistirilmesine ve bireylerin duygusal ihtiyaglarina daha iyi yanit
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verilmesine katki saglayabilir. Gelecek aragtirmalar, bu alanda daha genis ve
derinlemesine analizler yaparak, emojilerin iletisimdeki roliinii daha iyi anlamamiza

yardimci olabilir.
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