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ABSTRACT

The agricultural sector has many functions such as food production, income generation, employment
generation, input provision for industries and rural development. However, agricultural support policies
have an important role in ensuring stability and sustainability in the agricultural sector as agriculture is
subject to nature and has many characteristics such as low-price elasticities of supply and demand. All of
the interventions made by the state in the agricultural sector in line with the objectives such as protecting
producer incomes, securing food supply, increasing productivity by ensuring efficient use of resources and
contributing to the country's output by increasing competitiveness are called agricultural support policies.
After the global economic crisis in 1929, countries resorted to agricultural support policies to protect the
producers whose income decreased after the contraction in demand. In the early days, export subsidies were
introduced as a result of the excess supply created by the supports provided to ensure supply security, which
increased the burden on the public budgets of countries. In order to put an end to this situation and to include
agriculture in the free market mechanism, GATT meetings were organized and finally the agricultural
agreement was signed in 1994. From this point of view, whether the PSE, GHDT, SCT and NPC supports
included in the OECD support definition applied between 1992-2020 affect the productivity of wheat,
maize, lentil, sunflower in Turkey, Mexico, EU, USA, South Africa, Russia and Australia is tested in the
context of cointegration panel data analysis. The analysis reveals that there is a positive significant
relationship between subsidies and productivity of the analyzed crops. The fact that the US and the EU,
which implement high subsidies, have the highest coefficient ratio of the subsidy-productivity relationship
shows the importance of subsidies in agriculture. On the other hand, the panel analysis revealed that Turkey
does not get the desired yield from the products with the supports it applies.

Keywords: agricultural support policies, productivity, OECD support definitions.

TARIMSAL DESTEKLER VE VERIMLILIK ILISKISININ URUN
BAGLAMINDA INCELENMESI: ULKE KARSILASTIRMASI?

OZET

Tarim sektoriiniin gida iiretimi, gelir saglama, istihdam yaratma, endiistriler i¢in girdi saglama ve kirsal
kalkinmay1 saglamasi gibi birgok islevi bulunmaktadir. Ancak tarimin dogaya tabi olmasi, arz ve talebin
fiyat esnekliklerinin diisiik olmasi gibi pek ¢ok 6zellige sahip olmasi nedeniyle tarim sektdriinde istikrarin
ve slirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in tarimsal destekleme politikalarinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Uretici gelirlerinin korunmasi, gida arzinin giivenceye alinmasi, kaynaklarin etkin kullanimimin
saglanmastyla verimlilik artis1 yaratmak ve rekabet giicliniin artmasiyla iilke hasilasina katkida bulunmak
gibi amaglar dogrultusunda devletin tarim kesimine yaptig1 miidahalelerin tiimiine tarimsal destekleme

! Bu ¢alisma, Dog. Dr. Jale Yalinpala Cokgezen danismanliginda hazirlanmakta olan “Tarimsal Destekleme
Politikalarmin Verimlilik ve Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baslikli doktora tezi esas
alinarak hazirlanmistir (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2024).
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politikalari denilmektedir. Ulkeler 1929 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sonrast talepteki daralmalar
sonras1 geliri diisen iireticiyi korumak icin tarimsal destekleme politikalarina bagvurmustur. ilk zamanlarda
arz gilivencesi saglamak amaciyla verilen desteklerin arz fazlasi yaratmasi sonucu ihracat siibvansiyonlari
devreye girmis ve bu da Ulkelerin kamu biitcelerindeki yukin( arttirmistir. Bu duruma son vermek ve
tarimin serbest piyasa mekanizmasina dahil olabilmesi icin GATT toplantilar1 diizenlenmis ve nihayetinde
1994 yilinda tarim anlagmasi imzalanmistir. Bu noktadan hareketle 1992-2020 yillar1 arasinda uygulanan
OECD destek taniminda yer alan PSE, GHDT, SCT VE NPC desteklerinin Tiirkiye, Meksika, AB, ABD,
Giiney Afrika, Rusya ve Avustralya’da bugday, musir, mercimek, aygiceginin verimliligini etkileyip
etkilemedigi esbiitiinlesme panel veri analizi kapmasinda test edilmistir. Yapilan analiz sonucu incelenen
iriinlerin verimliligi ve destekler arasinda pozitif anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir. Yiiksek destek
uygulayan ABD ve AB’nin destek-verimlilik iligkisinin en yiiksek katsayi oranina sahip olmasi, tarimda
desteklerin 6nemini gostermektedir. Tirkiye nin ise uyguladigi desteklerle iiriinlerden istedigi verimi
alamadig1 yapilan panel analizi sonucu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: tarimsal destekleme politikalari, verimlilik, OECD destek tanimlar1

1. GIRIS

Tarim sektori, yerine getirdigi islevler nedeniyle gelismis, gelismekte olan ve az
gelismis tilkelerde dnemli bir konuma sahiptir ve bu nedenle de devletler, tarim kesimini
korunmakta ve tarim politikalart ile desteklenmektedir. Tarim kesiminin devlet
politikalari ile korunma gerekliligi 1930’1u yillarda hakim olan kiiresel krizin bir tiriinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Kiiresel krizin milli hasila ve istihdam iizerinde yarattig1 yikici
etki sonras1 daralan tarim riinleri talebi ile diinya piyasasinda kii¢lilmeler yasanmis ve
tarim iriinleri fiyatlarinda biiyiik bir diisiis goriilmiistiir. Ulkeler bu siirecin etkilerini
azaltabilmek amaciyla koruyucu politikalara yonelerek yerli iireticisini dis etkilerden
korumay1 ve krizin etkisini azaltabilmeyi amaglamaistir.

Talepte gorulen daralmalar sonucu Ureticilerin stoklama yontemine gitmesi ve
koruyucu duvarlar nedeniyle bu arz stokunu eritememesi ABD’deki tarim fireticilerini
zora sokmus ve iflas etmelerine neden olmustur. Yerli iireticisini korumak adina ABD’de
destekleme politikalar1 giindeme gelmis ve 1933 yilinda ¢ikarilan “Tarim Yasas1” ile
devlet, tarimsal destekleme politikalar1 ile tarim kesimi miidahalelerde bulunarak
desteklenmeye baglanmistir. Tarim kesimini korumaya yonelik ABD’de ¢ikarilan ilk
tarim yasasi ile devlet destekleme alimlari, depolama yardimlari, tarim sigortasi gibi
araglar kullanarak arz ve talebi dengelemeye yonelik adimlar atarak yerli tireticisini
koruma yoluna gitmistir (Armbruster ve Knutson, 2013: 3-4). ABD sonras1 Avrupa
iilkeleri de krizin etkilerini giderebilmek amaciyla tarimsal destekleme politikalari
uygulamalarina baglamistir. Giimriik vergileri ile iireticisini korumaya giden Avrupa
tilkeleri, yurti¢i tiriin fiyatlarini piyasa fiyatlariin {izerine ¢ikartarak, tireticiyi Uretime
tesvik etme yoluna gitmistir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 arz sikintis1 yasayan Avrupa
iilkeleri, koruyucu ve destekleyici tarim politikalarina devam etmis ve 1947 yilinda
c¢ikarilan “Tarim Kanunu” ile iiretici gelirlerini korumak amaciyla fark 6deme sistemini
devreye sokmustur (Bristow, 1988: 81-83). Savas sonrasi diger iilkelerde yasanan arz
sikintis1 karsisinda devlet, piyasaya miidahalelerde bulunarak tarim sektdriinde istikrari
saglamay1 hedeflemistir.

Destekleme politikalari ile iireticisini korumaya alan ABD, stok fazlas1 bulunan
tarimsal {rtinleri ihra¢ edebilmek amaciyla, glimriik vergilerini asagiya ¢ekerek serbest
ticaret icin bir adim atmistir. ABD, Ikinci Diinya Savasi sonras1 gida kithig1 yasayan
Avrupa iilkelerine arz fazlasi olan tarimsal {irlinlerini ve yeni tarim teknolojilerini
“Marshall Yardimlar1” ile ihra¢ etmis ve tarim teknolojilerinin kullaniminin
yayginlagsmasini saglamistir. Kimyasal giibre ve tohumlar ile verimliligi arttirmaya
dayanan bu teknoloji II. Gida rejiminin de baslangicin1 olusturmakta ve “yesil devrim”
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olarak da adlandirilmaktadir. Yeni baslayan bu devrim ile arz sikint1 olan iilkelerde iiretim
artiglar1 ve gida gilivencesi saglanmaya baslanmistir (Afrika disinda). II. Gida rejiminin
onctisii olan ABD, tistlendigi kurtarict rolii ile piyasalarin yeniden yapilandirilmasi ve
ticaret sisteminin serbestlesmesi i¢in biiyiik bir ¢aba i¢ine girmis ve boylece 1947 yilinda
“Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi” (GATT) imzalanarak hayata gecirilmistir
(Kazgan, 2013: 283-285). Diinya ticaretinde serbestlesmeyi 6ngoren bu anlagsma, gida
giivencesini Oncelikli amag haline getiren Avrupa iilkelerinin baskisiyla tarim dis1 alanlar
kapsayacak sekilde evrilmistir. Savas sonrasi toparlanma siirecine giren Avrupa
tilkelerinin tek bir cati altinda olusturduklar birlik, yasanan gida sorunlarina ¢oziim
iiretmek amaciyla “Ortak Tarim Politikasin1” birlige {iye tilkelerde faaliyete gegirmistir.
Tarim {ireticisinin gelirlerinin korunmasi ve gida gilivencesinin saglanmasi politikanin
baslica amacini olusturulmus ve bu amaca yonelik olarak arz, talep, fiyat ve gelir
istikrarini saglayacak politika araclari kullanilmaya baslanilmigtir.

Yesil devrim ile gelismis {ilkelerin artan tarimsal iiretim hacmine karsi ic
taleplerinin yeterince artmamasi, yeni pazar arayislarini gerekli kilmistir. Basta ABD ve
AT (Avrupa Toplulugu) olmak iizere tarimsal iirlinlerde arz fazlasi olan iilkeler, ihracata
yonelik desteklerini artirarak “siibvansiyon savaslari” baslatmistir. Ancak gelismekte
olan iilkelerin yerli pazar1 koruma 6nlemleri ihracatin maliyetini artirmis ve desteklerin
kamu biitcesi lizerindeki yiikiiniin de artmasina neden olmustur. Yine bu donem yaganan
petrol krizi ile talepte yasanan daralma ile tarim triinleri fiyatlarinda diisiisler yasanmis
ve tarim {rtinlerinin dis ticaret hadleri gelismis tilkelerin aleyhine sonuglanmistir. Tarim
piyasasinda yasanan bu sorunlar karsisinda ABD, tarim sektoriiniin de diger piyasalar gibi
kiireselleserek, serbest piyasa mekanizmasina dahil edilmesi amaciyla yeni bir GATT
toplantisi talep etmistir. 1986 yilinda Uruguay’da yapilan toplantida, 1993 yilinda uzlasi
saglanmis ve tarim anlagmasi 1994 yilinda imzalanmigtir. Tarimda neoliberal sistemin
kapilarin1 acan bu anlagsma ile tarimsal desteklerde, glimriik tarifelerinde ve ihracat
siibvansiyonlarinda yeni diizenlemeler yapilmis ve iilkelerin gelismislik seviyesine gore
yillar i¢inde anlagsma sartlar1 uygulanmaya baslanmistir. 2000 yili sonrasi lilkelerde
uygulanmaya baslanan destekleme politikalari, liretimden bagimsiz olarak verilen
destekleme araglarindan olugsmustur. Tarimin serbest piyasa ekonomisine eklemlenmesi
ve desteklerin gelismekte olan iilkelerin ve az gelismis tilkelerin iireticileri i¢in yetersiz
kalmasi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, tarima verilen desteklerin zaman
icinde yetersiz kalmasi nedeniyle DTO tarim anlagmasina uygun ticareti saptirici etkisi
diisiik desteklere 2003 yil1 itibariyle geri doniilmiistiir.

Bu noktada, neoliberal politikalar sonrasi azalan desteklerin ve koruma
duvarlarinin, tarimsal {iriinlerde {iriin bazinda verimliligi etkilemede ne Olciide basari
sagladigy, literatiirde yeterince arastirilmayan konulardan biridir. Dolayisiyla literatiirdeki
bu eksikligi gidermeyi amaglayan bu calisma ile destek-verimlilik iliskisi iirlin bazinda
irdelenecek ve uygulanan politikalarin etkinligi calisma kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu amag¢ dogrultusunda Turkiye, Meksika, AB, ABD, Guney Afrika, Avustralya ve
Rusya’nin 1992-2020 déneminde bugday, misir, aygicegi, mercimegi kapsayan bir panel
esbiitiinlesme testi uygulanarak destek-verimlilik iliskisi analiz edilmistir. OECD destek
taniminda yer alan Uretici Destek Tahmini (PSE), Genel Hizmetler Destek Tahmini
(GHDT), Tek Uriin Transfer Destegi (SCT) ve Nominal Koruma Katsayis1 (NPC)
olusturulan modelin bagimsiz degiskenlerini olustururken, tiretim/ ekilen alan 6lcim ile
elde edilen verimlilik modelin bagimli degiskenini olusturmaktadir. Calisma sonucunda
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elde edilen bulgular 1s1ginda uygulanan dort destek turuntn incelenen runlerin
verimliligini etkileme glcl degerlendirilecektir.

2. TARIMSAL DESTEKLEME POLITIKALARI

Tarim, gida tiretiminin saglanmasi, gelir yaratma, istihdam olanaklari, sanayiye
girdi olusturmasi ve kirsal kalkinmay1 saglamasi gibi 6nemli islevlere sahip bir sektordiir.
Ancak tarimin dogaya tabi olmasi ve belirsizlikler icermesi bu islevlerin yerine
getirilmesinde engel olusturabilmektedir. Bu baglamda gida arzin1 giivenceye almak ve
tarim sektoriinde istikrar1 saglamak adina tarimsal destekleme politikalar1 6nem teskil
etmektedir. Tarimsal destekleme politikalari, tarim sektoriinde istikrarin saglanmasi,
ciftei gelirlerinin korunmasi ve tarimsal iiretimin tesvik edilmesi gibi belirlenen amaglar
dogrultusunda uygulanan politikalardir (World Bank, 2020). Bu politikalarin énemli
yonleri sunlardir:

e Gida Giivenligi: Tarimsal destekleme politikalari, gida tiretimini artirarak yerel ve
ulusal gida giivenligini saglar (FAO, 2018). Bu, bir iilkenin halkinin saglikli ve
dengeli beslenmesini garanti altina alir. Burada amag {ilkenin verimliligini artirarak,
tarim sektoriiniin kendi kendine yetebilecek istikrarli bir yapiya kavugmasidir.

e Gelir Guvencesi: Tarimsal destekleme politikalar ile gift¢i gelirlerinin koruma
altina alinmasi ve bdylece c¢iftgilerin yatirimlarini arttirarak verimlilik artisinin
saglanmasi amaclanir. Tarimsal destekleme politikalart ile giftcilerin, fiyat
dalgalanmalari, liretim maliyetleri ve pazar belirsizlikleri gibi risklerden korunarak
istikrarli bir gelire sahip olmasi saglanir (OECD, 2019).

¢ Kirsal Kalkinma: Tarimsal destekleme politikalari, kirsal bolgelerde istihdami ve
ekonomik faaliyetlerde artiglarin yagsanmasini tesvik eder (IFAD, 2021). Uygulanan
politikalar, kirsal altyapiyr gelistirmek, tarimsal g¢esitliligi artirmak ve kirsal kesime
daha iyi yasam kosullar1 saglamak gibi amagclar dogrultusunda uygulanir.

eCevre Koruma: Surdirilebilir tarim uygulamalarini tesvik eden tarimsal
destekleme politikalari, dogal kaynaklarin etkin kullanimin1 ve ¢gevrenin korunmasini
amaglamaktadir (UNEP, 2017). Uygulanan destekleme politikalari, su kaynaklarinin
korunmasi, toprak erozyonunun oOnlenmesi ve biyogesitliligin korunmasi gibi
cevresel hedeflere katkida bulunur.

e Pazar Erisimi: Tarimsal destekleme politikalari, ciftcilere pazarlama imkanlar1 ve
ticaret destekleri sunarak uluslararasi pazarlara erisimlerini artirir (WTO, 2020).
Saglanan destekler, tarimsal {irlinlerin verimliligini ve rekabet giiclinii artirarak
ithracati tesvik eder ve iilke ekonomisine katki saglar.

Tarimsal destekleme politikalari, tarim sektoriinde istikrar1 saglayarak gida
giivenligini ve gelir glivencesini teminat altina alir (FAO, 2018). Ayn1 zamanda, kirsal
kalkinmay1 tesvik eder, c¢evreyi korur ve ciftgilerin uluslararast pazarlara erisimini
kolaylastirir. Bu politikalar, bir iilkenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirligini
giiclendirmek icin Onemli bir aragtir. Bu baglamda {ilkeler belirledigi amaglar
dogrultusunda en uygun politika aracglarini secerek iilke tariminda verimlilik ve rekabet
giiclinii artirmay1 hedeflemektedir.

Tarimsal destekleme politikalarinda kullanilan araglar Tablo 1°de yer aldig1 gibi
iireticiye dogrudan ve dolayli yapilan destekler olarak kategorize edilmektedir. Ureticiye
dogrudan ve dolayli uygulanan desteklerle iilkeler, arz ve talep dengesini saglamaya,
verimliligi ve uluslararas1 piyasalarda etkinligi artirmaya yonelik miidahalelerde
bulunurlar. Ureticiye dogrudan verilen destekleme araglari, destekleme alimlari, fark
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O6deme destegi ve telafi edici 6demeler liretimi yonlendirme amaci tasiyan araglardir.
Dogrudan gelir destegi ise iiretimden bagimsiz olarak, iiretici gelirlerini korumak ig¢in
alan bazinda verilen destekleme aracidir. 1990 yili sonrasi yasanan arz fazlasi ile
miicadele kapsaminda uygulamaya konulan Uruguay Tarim Anlagmasi ile destekleme
alimlar1 kademeli olarak yerini dogrudan gelir destegine birakirken, belirli tirtinlerde fark
odemeleri ve telafi edici ddemeler uygulanmaya devam edilmistir. Uretimi ydnlendirme
giicii sinirli olan dolayli destekler ve genel hizmet destekleri her iilkede uygulanmaya
devam etmis ve bu destekleme aracglarina yogunluk verilmistir.

Tablo 1: Tarimsal Destekleme Politikas1 Araglar

Dogrudan Destekleme alimlart
Destekleme araglari
Fark 6demeleri
Telafi edici 6demeler

Dogrudan gelir destegi

Dolayli Destekleme Dis ticarete yonelik araglar
araglart

Tarimsal krediler

Girdi destekleri

Uretim alan1 ve miktar kisitlamasi

Vergi politikalar1

Genel hizmet destekleri Toprak reformu
Egitim reformu
Sosyal giivenlik politikalar1
Tarim sigortalar1

Cevre amagl tarim arazilerinin korunmasi

Genel olarak, 1990 oncesi uygulanan destekleme politikalar1 tarim sektoriinii
korumaya yonelik araglardan olugmaktadir. Bu donemde iilkelerde kapali ekonomi
modeli hakimdi ve iilkeler tireticilerini destekleme alimlari, girdi destegi, yiiksek glimriik
tarifeleri gibi politika araglar1 ile korumaktaydi. Ancak 1990 sonrasi imzalanan
anlagsmalar sonucu tarimin, serbest piyasa mekanizmasina dahil olmasi ile uygulanan
politika araclarinin sekli degisse de gelismis ekonomiler, yliksek destekler vermeye
devam etmistir. Calisma kapsaminda incelenen iilkelerin verdikleri destekleri OECD
destek taniminda yer alan destek grubuna gore inceledigimizde; en yuksek destek
uygulayan iilkelerin AB ve ABD oldugu goriilmektedir. Devletin, iireticilere aktardigi
destegin yillik parasal degerinin gosteren Uretici Destek Tahmini (PSE) verilerinin yer
aldig1 Grafik 1°de de goriildiigii lizere en yiiksek destek AB’ye aittir. En diisiik destek
uygulayan iilkeler ise Gliney Afrika ve Avustralya’dir.
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Grafik 1: Uretici Destek Tahmini (milyon dolar)
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Kaynak: OECD, 2024.

Kamu ve 6zel kesimin tarima yonelik altyapi, egitim, AR-GE, hastalik kontrol
gibi yatirimlari i¢eren destekleme araglarindan olusan Genel Hizmetler Destek Tahmini
(GHDT) verilerini inceledigimizde de AB ve ABD’nin en yuksek destek uygulayan
ilkeler oldugu, Giiney Afrika, Meksika, Avustralya’nin en diisiik destek veren iilkeler
oldugu Grafik 2’de goriilmektedir.

Grafik 2: Genel Hizmetler Destek Tahmini (milyon dolar)
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Kaynak: OECD, 2024

Sonug olarak, tarim ticaretini daha seffaf, serbest ve esitlik temelinde olusturmay1
amaglayan DTO Tarim Anlasmas:1 sonrasi gelismis iilkelerin yiiksek diizeyde destek
verdigi ve iireticisini dis ticarette korudugu goriilmektedir. Az gelismis ve gelismekte
olan {lkelerin ise smurli biit¢eler ile tarim kesimini desteklemeye devam ettigi
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goriilmektedir. Olusan bu adaletsiz ve dengesiz yapi, tarimda siirdiiriilebilirligi ve
verimliligi etkilemektedir.

3. METODOLOJi
3.1. Verilerin Tanitimi

Calismada, analiz periyodu verilerin ortak noktada basladigr donem olarak 1992-
2020 yillik bazda ve FAO, OECD VE USDA’dan alinan verileri bu donem i¢in eksiksiz
olan 7 lke (Turkiye, Meksika, Guney Afrika, Rusya, ABD, AB ve Avustralya) icin ele
almmistir. Orneklemde gelismis ve gelismekte olan iilkelere karsilastirma amaciyla yer
verilmigtir. Analizler Gauss kodlar1 ve Eviews 13.0 stirlimii yardimiyla elde edilmistir.
Arastirmada kullanilan ana veri setleri sunlardir:

e Uretici Destek Tahmini (PSE): Ureticilere saglanan toplam destegi dlger.

e Genel Hizmetler Destek Tahmini (GSSE): Tarim sektoriine yonelik genel
hizmetleri kapsar.

e Tek Uriin Transfer Destegi (SCT): Belirli iiriinlere verilen destekleri igerir.

e Nominal Koruma Katsayis1 (NPC): Ureticilerin koruma diizeyini gosterir.

o Verimlilik (ton/ha): Toplam Gretimin, ekili alana bolinmesiyle elde edilmistir.

Bu veriler, tarimsal desteklerin verimlilik lizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in
kullanilmistir. Bu gostergeler, tarimsal desteklerin cesitli yonlerini kapsamaktadir ve
tilkeler arasi karsilastirmalara olanak tanimaktadir.

3.2. Arastirma Yontemi

Bu calismada, iilkeler bazinda belirlenen yillar i¢in degiskenler lizerinden iligki
Olciilecegi icin hem zaman hem de kesit boyutu bulunmaktadir ve veri yapisi panel veri
yapisindadir. Panel veri analizinde ilk asamada yapilmasi gereken, analizde kullanilan
degiskenlerin homojenliginin test edilmesidir. Paseran ve Yamagata (2008) homojenlik
testi uygulanarak, egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmistir. Diger
asamada, yatay kesit bagimliliginin test edilerek ikinci nesil birim kok testlerine ihtiyac
olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit
bagimlilig1 mevcut ise 2. nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve giiglii
tahminleme yapilmasini saglamaktadir. Bu caligmada Pesaran (2004) CDywm testi
kullanilmis ve yatay kesit bagimlilig1 oldugu anlasilmistir. Buradan hareketle, her bir tilke
icin bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alarak, CIPS istatistigi
hesaplanarak ikinci nesil duraganlik sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglar da birinci
mertebe fark icin serilerin duragan olduklar1 sonucunu vermistir. Her bir serinin birinci
mertebe farki alinarak iliskilerin uzun dénem yapilarinin belirlenmesi amagli kiigiik
orneklemlerde iyi sonuclar veren Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel
Esbiitiinlesme Testi uygulanmistir. Serilerin es biitiinlesik olup uzun dénemli iliskili
oldugu belirlenerek, uzun donem egbiitiinlesme katsayilar1 panel AMG yontemiyle
incelenmistir. Diger asamada, es biitlinlesik seriler arasinda kisa donemde meydana gelen
nedensellik iligkisinin belirlenmesinde hata diizeltme teriminden yararlanilarak bilgi elde
edilmistir. Bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki dénemde ne
kadarinin duzeltilecegini gosteren hata duzeltme modeli calistirilarak, degiskenler
arasinda kisa donem iliskilerin varlig1 ortaya konulmustur.
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Arastirmada kullanilan temel panel veri modelinin genel formu asagidaki gibidir:
Yit=a+f1 X1it +p2 X2it +...+Bk Xkit +eit
Burada:

* Yit, bagimli degiskeni (verimlilik) temsil eder.

X1lit, X2it,..., Xkit, bagimsiz degiskenleri (PSE, GHDT, SCT, NPC) temsil eder.

* 0, sabit terimi ifade eder.

B1, B2,...,Bk, bagimsiz degiskenlerin katsayilarini temsil eder.

€it, hata terimini ifade eder.
4. BULGULAR

Esbiitiinlesme panel veri analizine gore destek-verimlilik iligkisinin analiz edildigi
modelde ilk olarak homojenlik ve yatay kesit baglilig1 test edilmis ve sonrasinda kisa ve
uzun donem iligki analizi yapilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki uzun
donem iligkisi LM bootstrap panel esbiitiinlesme yontemi incelenmistir. Elde edilen uzun
donem egbiitiinlesme katsay1 tahminleri tablolar halinde verilmistir,

4.1. Bugday icin Analiz Sonuclar
Bugday icin Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testleri

Yatay kesit bagimliligi i¢in Pesaran (2004) LM CD test ve Pesaran vd. (2008)
calismasinda yer alan sapmasi diizeltilmis LM adj. test uygulanmistir. Her iki test i¢in
p<0.05 oldugundan Ho reddedilerek yatay kesit bagimliligi durumunu belirten Hy hipotezi
kabul edilmistir. Diger yandan, Pesaran ve Yamagata (2008) delta tilde ve diizeltilmis
delta tilde testleri yardimiyla homojenlik testi uygulanmistir. Test sonucunda p<0.05
oldugundan Ho reddedilmis ve heterojenligi belirten Hi hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2: Bugday i¢in yatay kesit bagimlhiligi ve homojenlik test sonuclar:

Yatay kesit bagimlhihig testi (H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)

Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 26.843 0.001
LM g (Pesaran vd. (2008) 29.149 0.000
LM CD (Pesaran (2004) 28.564 0.000
Homojenlik testi (H,: Egim katsayilar1 homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 10.505 0.000
Delta_tilde_adj 14.372 0.000

Ele alinan iilkeler i¢in hem yatay kesit bagimlilig1 hem de heterojenlik belirlendigi
icin duraganlik i¢in ikinci nesil birim kok testleri uygulanacaktir. Bu durumda paneli
olusturan iilkeler arasinda, yatay kesit bagimlilig1 vardir. Ulkelerden birine gelen sok,
digerlerini de etkilemektedir.
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Bugday icin Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclari

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin
ayni diizeyde etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Oysa paneli olusturan yatay kesit
birimlerinden birine gelen bir sokun, diger birimleri farkli diizeyde etkilenmesi, daha
gercekei bir yaklagimdir. Bu eksikligi gidermek igin yatay kesit birimleri arasindaki
bagimlilig1 géz Oniinde bulundurarak duraganligi analiz eden ikinci nesil birim kok

testleri gelistirilmistir.

Tablo 3: Bugday i¢in ikinci nesil panel CADF ve CIPS birim kok testi sonuclar:

CADF
Degiskenler Duzey 1.mertebe fark
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
VRM -0.913(0.135)  |-1.124(0.150) -8.521(0.002)** |-9.188(0.000)**
PSE -0.863 (0.234) |-0.911 (0.241) -6.582 (0.000)** |-7.103 (0.000)**
GDT -1.098 (0.318) |-1.145 (0.397) -7.599 (0.000)** |-8.485 (0.000)**
SCT -0.955 (0.152) |-1.139 (0.160) -8.234 (0.000)** |9.215 (0.000)**
NPC -1.142 (0.202) |-1.216 (0.218) -8.795 (0.000)** |9.101 (0.000)**
Panel CIPS -1.013(0.147)  |-1.126(0.164) -7.823(0.000)*** |-8.599(0.000)***

Not: Tabloda her iilke igin bireysel kritik degerler, Pesaran (2007) ¢alismasinda s.275-276'daki Tablo | (b)
ve Tablo I (¢)'den, panelin geneli i¢in kritik degerler ise ayn1 ¢alismada s.280-281'deki Tablo 11 (b) ve Tablo
IT (c)'den elde edilmistir. Test istatistikleri sonuglarina gore **, *** sirasiyla %5 ve %1 diizeylerindeki
istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in, Ho kabul
edilmis ve paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark alindi§inda birim kok
olmadigina karar verilmistir. Bu durumda, seriler diizey degerlerinde duragan degildir,
birinci mertebe fark alindiginda duragandir. Seriler diizey degerlerinde duragan olmadig:
icin egbiitiinlesme analizi birinci mertebe farklari ile gerceklestirilecektir.

Bugday icin Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme
Testi Sonuclar

Bu caligmada degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin belirlenmesi amaciyla
Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel esbiitiinlesme
testinden faydalanilmistir. Bu ¢alismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin
belirlenmesi amaciyla Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM
bootstrap panel esbiitiinlesme testinden faydalanilmistir.
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Tablo 4: Bugday i¢cin Westerlund ve Edgerton (2007) LM Boostrap esbiitiinlesme
sonuclari

MODEL
Sabit Sabit+Trend
LMN+ ] - - _ _|. - - _ _
i SO0 p-Bootsitap ., Psimlotik —p-Booiirap
degeri degeri degeri degeri
7.573 0D.135 0.242 8.614 D.160 0.293

Bugday icin Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayllarinin Panel AMG Tahmin
Sonuc¢larn

Bu calismada, yatay kesit bagimlilig1 belirlendigi i¢in bu durumda uygunluk
gosteren uzun donem esbiitiinlesme katsayilar1 AMG (Augmented Mean Group
Estimator) yontemiyle incelenmistir.

Tablo 5: Bugday i¢in uzun donem esbiitiinlesme katsayr tahminleri

Olkeler FPSE FGHDT FSCT FNPC

TURKIYE 0.084(0.000)* 0.037(0.000)* [0.045(0.019)* 0.093(0.000)*
MEKSIKA 0.091(0.000)* 0.042(0.012)* [0.058(0.000)* 0.102(0.011)*
AB 0.204(0.002)* 0.091(0.009)* 0.135(0.000)* 0.220(0.003*
ABD 0.228(0.000)* [0.114(0.000)* D.144(0.018)* [0.231(0.000)*
GUNEY AFRIKA D.105(0.000)* 0.036(0.031)* [0.052(0.036)* D.117(0.01)*
AVUSTRALYA  D.195(0.000)* 0.105(0.022)* [0.103(0.007)* 0.205(0.000)*
RUSYA D.116(0.000)* 0.109(0.000)* [0.092(0.000)* 0.123(0.028)*
PANEL 0.132(0.000)* 0.094(0.000)* [0.088(0.019)* 0.140(0.000)*

Verimlik i¢in kurulan modelde panel geneline bakildiginda, ele alinan 4 destek
i¢cin pozitif yonde anlaml iligki belirlenmistir. PSE degiskeni VRM iizerinde pozitif
yonde anlamli etkili (f=0.132, p<0.05), GDT degiskeni VRM Uzerinde pozitif yonde
anlaml etkili (=0.094, p<0.05), SCT degiskeni VRM iizerinde pozitif yonde anlaml
etkili (B=0.088, p<0.05) ve NPC degiskeni VRM iizerinde pozitif yonde anlaml etkili
(B=0.140, p<0.05) olarak elde edilmistir. Katsay1r degerlerine bakildiginda, verimlilik
tizerinde en etkili degiskenler sirastyla NPC, PSE, GHDT ve SCT olarak belirlenmistir.
Ulke agisindan bakildiginda, 4 destek icin ABD, AB, Rusya yiiksek katsay1 degerine
sahiptir.

Bugday iiretimi iizerinde yapilan analizlerde, tarimsal destekleme politikalarinin
uzun vadede bugday iiretim verimliligi iizerinde olumlu etkiler yarattigi gortilmistiir.
Tiirkiye, Meksika, Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Giiney
Afrika, Avustralya ve Rusya gibi iilkelerde yapilan ¢alismalar, destekleme politikalarinin
bugday iiretiminin verimliligini artirdigim gostermektedir. Ozellikle, bugday i¢in uzun
donem analiz sonuglari, tarimsal desteklerin {iretim verimliligi iizerinde anlamli ve
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olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda en yuksek destek veren ABD
ve AB’nin en yiiksek destek-verimlilik iliskisine sahip iilkeler oldugu goriilmektedir.
Bugday incelenen iilkeler igerisinde her iilkede desteklenen iiriinlerden biridir. Tek Uriin
Transfer Destegi ve Nominal koruma katsayisini inceledigimizde, Tiirkiye’nin incelenen
tilkeler arasinda en yiiksek degere sahip oldugu, ancak destek-verimlilik iligkisinde en
diisiik katsayiy1 veren iilke oldugu yapilan analizler sonucu bulunmustur.

Bugday icin Kisa Donem lliski Analizi: Hata Diizeltme Modeli Sonuclar

Esbiitlinlesik seriler arasinda kisa donemde meydana gelen nedensellik iliskisinin
belirlenmesinde hata diizeltme teriminden yararlanilarak bilgi elde edilmektedir. Kisaca,
bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki dénemde ne kadarinin
duzeltilecegini gosteren hata diizeltme modelidir. Kisa déonem analizinde, farki alinmis
serilerin gecikmelileri ve uzun dénem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir
donem gecikmeli degeri (Error Correction Term: ECTt.1) kullanilmaktadir.

Tablo 6: Bugday kisa donem hata diizeltme modeli katsayi tahminleri

Bagimh Degisken: AVRM: |Katsayi St. hata t-Istatistigi |p

APSE: 0.118 0.012 9.833 0.000*
AGHDT 0.054 0.016 3.375 0.000*
ASCT: 0.025 0.007 3.571 0.000*
ANPC: 0.126 0.044 2.864 0.000*
AECTt1 -0.418 0.062 -6.742 0.000*
Sabit 1.593 0.256 6.223 0.000*

R?=0.518, DW=1.98, J-B=0.312, Harvey test(p)=0.154

Tablo 6’da verimlilik i¢in hata diizeltme teriminin katsayis1 negatif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Yani; modellerin hata diizeltme mekanizmasi c¢alismaktadir. Bu
durumda uzun donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen
sapmalarin %41.8°1 ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dénem denge degerine
yakinsamaktadir. Yani; kisa donemde ortaya ¢ikan sapmalar (her yil %41.8’lik kismi
giderilerek) ortadan kalkmakta ve degiskenler tekrar uzun donemde denge degerine
yaklagsmaktadir.

4.2 Misir Icin Analiz Sonuclar
Misir icin Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testleri

Yatay kesit bagimlilig1 i¢in Pesaran (2004) LM CD test ve Pesaran vd. (2008)
caligmasinda yer alan sapmasi diizeltilmis LM adj. test uygulanmistir. Her iki test i¢in
p<0.05 oldugundan Ho reddedilerek yatay kesit bagimliligi durumunu belirten Hi hipotezi
kabul edilmistir. Diger yandan, Pesaran ve Yamagata (2008) delta tilde ve diizeltilmis
delta tilde testleri yardimiyla homojenlik testi uygulanmistir. Test sonucunda p<0.05
oldugundan Ho reddedilmis ve heterojenligi belirten Hy hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 7: Musir igin yatay kesit bagimliligi ve homojenlik test sonuglari

Yatay kesit bagimhilig testi (H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)

Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 19.473 0.000
LM aqj (Pesaran vd. (2008) 20.338 0.000
LM CD (Pesaran (2004) 21.908 0.000
Homojenlik testi (Hy: Egim katsayilar1 homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 8.673 0.000
Delta_tilde_adj 9.101 0.000

Ele alinan iilkeler i¢in hem yatay kesit bagimlilig1 hem de heterojenlik belirlendigi
icin duraganlik i¢in ikinci nesil birim kok testleri uygulanacaktir. Bu durumda paneli
olusturan iilkeler arasinda, yatay kesit bagimlilig1 vardir. Ulkelerden birine gelen sok,
digerlerini de etkilemektedir.

Misir icin Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuglar:
Misir i¢in panel CADF ve CIPS birim kok testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8: Musir i¢in ikinci nesil panel CADF ve CIPS birim kok testi sonuglari

CADF
Degiskenler Duzey 1.mertebe fark
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
VRM -1.180(0.260)  |-1.210(0.303) -6.426(0.013)**  |-7.216(0.011)**
PSE -1.097(0.115)  |-1.102(0.150) -6.590(0.027)**  |-7.223(0.000)**
GHDT |-1.435(0.410) |-1.527(0.472) -8.711(0.009)** |-9.506(0.020)**
SCT -1.200(0.152)  |-1.355(0.318) -7.647(0.018)** |-8.384(0.003)**
NPC -1.341(0.249)  |-1.391(0.348) -7.204(0.005)** |-8.709(0.000)**
Panel CIPS -1.261(0.204)  |-1.335(0.251) -7.415(0.013)*** |-8.190(0.011)***

Not: Tabloda her iilke igin bireysel kritik degerler, Pesaran (2007) ¢alismasinda s.275-276'daki Tablo | (b)
ve Tablo I (¢)'den, panelin geneli i¢in kritik degerler ise aym ¢alismada s.280-281'deki Tablo 11 (b) ve Tablo
II (c)'den elde edilmistir. Test istatistikleri sonuglarina gore **, *** sirasiyla %5 ve %1 diizeylerindeki
istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden biiyiik oldugu igin, Ho kabul
edilmis ve paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark alindiginda birim kok
olmadigina karar verilmistir. Bu durumda, seriler diizey degerlerinde duragan degildir,
birinci mertebe fark alindiginda duragandir.
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Misir icin Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi
Sonuclari

Bu ¢aligmada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin belirlenmesi amaciyla
Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel esbiitiinlesme
testinden faydalanilmistir. Bu ¢alismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin
belirlenmesi amaciyla Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM
bootstrap panel esbiitiinlesme testinden faydalanilmistir.

Tablo 9: Misir icin Westerlund ve Edgerton (2007) LM boostrap esbiitiinlesme
sonuclari

MODEL
Sabit Sabit+Trend
LMN"|Fstatistik|Asimptotik  p-[Bootstrap  p-|Zstatistik|Asimptotik p-|Bootstrap p-
degeri degeri degeri degeri
6.298 |(0.120 0.185 7.305 |0.134 0.199

Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik
olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme uzunlugu 1
alimmustir. Sonuglar incelendiginde, ele alinan seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
var oldugu (p>0.05) goriilmektedir. Bu durumda seriler uzun dénemde birlikte hareket
etmektedir. Serilerin esbiitiinlesik olduklarmna karar verildikten sonra egsbiitiinlesme
tahmincileri ile modeldeki katsayilar tahmin edilebilirler. Modelin uzun dénem katsay1
tahminlerine gecilecektir.

Misir icin Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Panel AMG Tahmin Sonuglar:

Bu calismada, yatay kesit bagimliligi belirlendigi i¢in bu durumda uygunluk
gosteren uzun donem esbiitiinlesme katsayillari AMG (Augmented Mean Group
Estimator) yontemiyle incelenmistir.

Tablo 10: Miasir i¢in uzun donem esbiitiinlesme katsay: tahminleri

Ulkeler FPSE FGHDT FSCT FNPC

TURKIYE 0.064(0.000)* |0.024(0.000)* |0.033(0.019)* |0.082(0.000)*
MEKSIKA 0.072(0.000)* [0.038(0.012)* |0.047(0.000)* |0.093(0.011)*
AB 0.198(0.002)* [0.097(0.009)* |0.153(0.000)* |0.173(0.003*
ABD 0.215(0.000)* |0.134(0.000)* |0.169(0.018)* |0.189(0.000)*
GUNEY AFRIKA |0.114(0.000)* |0.060(0.031)* |0.072(0.036)* |0.124(0.01)*
AVUSTRALYA  |0168(0.000)* |0.107(0.022)* |0.116(0.007)* |0.135(0.000)*
RUSYA 0.124(0.000)* [0.103(0.000)* |0.141(0.000)* |0.139(0.028)*
PANEL 0.128(0.000)* |0.082(0.000)* |0.105(0.019)* |0.129(0.000)*
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Verimlik modeli i¢in panel geneline bakildiginda, ele alinan 4 destek i¢in pozitif
yonde anlaml1 iligki belirlenmistir. PSE degiskeni VRM {izerinde pozitif yonde anlamli
etkili (f=0.128, p<0.05), GHDT degiskeni VRM {izerinde pozitif yonde anlamli etkili
(B=0.082, p<0.05), SCT degiskeni VRM 1iizerinde pozitif yonde anlamli etkili (f=0.105,
p<0.05) ve NPC degiskeni VRM tiizerinde pozitif yonde anlamli etkili (f=0.129, p<0.05)
olarak elde edilmistir. Katsay1 degerlerine bakildiginda, verimlilik {lizerinde en etkili
degiskenler sirasiyla NPC, PSE, SCT ve GHDT olarak belirlenmistir. Ulke agisindan
bakildiginda, 4 destek icin ABD, AB, Rusya ve Avustralya yiiksek katsayr degerine
sahiptir.

Misir iiretimi lizerine yapilan analizlerde, destekleme politikalarinin uzun vadede
misir verimliligi iizerinde belirgin ve olumlu etkiler yarattigi tespit edilmistir. Uzun
donem analiz sonuglari, tarimsal desteklerin musir iiretiminde verimliligi artirmada
onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, misir iiretiminde desteklerin
devaminin ve optimize edilmesinin énemine vurgu yapmaktadir. Ayrica bu {iriinde de
yuksek destek uygulayan Ulkelerin destek-verimlilik katsayr oranmin diger ilkelere
oranla yiiksek oldugu yapilan analizler sonucu elde edilmistir. Uygulanan desteklerin,
verimlilik iizerindeki etkisi diger iilkelere gore diisiik olan Tiirkiye nin misir iiretiminde
yiiksek katsay1 oranina sahip oldugu gortlmektedir.

Misir i¢in Kisa Donem {liski Analizi: Hata Diizeltme Modeli Sonuclar

Kisa donem analizinde, farki alinmis serilerin gecikmelileri ve uzun donem
analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir donem gecikmeli degeri modelde yer
almstir.

Tablo 11: Masir kisa donem hata diizeltme modeli katsay: tahminleri

Bagimh Degisken: AVRM: |Katsay1 St. hata t-Istatistigi |p

APSE¢ 0.113 0.014 8.071 0.012*
AGHDT: 0.061 0.023 2.652 0.000*
ASCTt 0.083 0.011 7.545 0.009*
ANPC:t 0.117 0.035 3.343 0.000*
AECTt1 -0.391 0.071 -5.507 0.014*
Sabit 3.851 0.496 7.764 0.008*

R?=0.498, Dw=2.01, J-B=0.277, Harvey test(p)=0.123

Verimlilik i¢in hata diizeltme teriminin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamhidir. Yani; modellerin hata diizeltme mekanizmasi1 ¢alismaktadir. Bu durumda
uzun donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin
%39.1°1 kalkmakta ve seriler tekrar uzun donem denge degerine yakinsamaktadir.

4.3.Mercimek icin analiz sonuclari
Mercimek i¢in Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testleri

Yatay kesit bagimlilig1 i¢in Pesaran (2004) LM CD test ve Pesaran vd. (2008)
caligmasinda yer alan sapmasi diizeltilmis LM adj. test uygulanmistir. Her iki test i¢in
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p<0.05 oldugundan Ho reddedilerek yatay kesit bagimliligi durumunu belirten Hz hipotezi
kabul edilmistir. Diger yandan, Pesaran ve Yamagata (2008) delta tilde ve diizeltilmis
delta tilde testleri yardimiyla homojenlik testi uygulanmistir. Test sonucunda p<0.05
oldugundan Ho reddedilmis ve heterojenligi belirten Hy hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 12: Mercimek icin yatay kesit bagimliligi ve homojenlik test sonuclari

Yatay kesit bagimlhihig testi (H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)

Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 15.493 0.000
LM aqj (Pesaran vd. (2008) 16.905 0.000
LM CD (Pesaran (2004) 17.023 0.000
Homojenlik testi (H,: Egim katsayilar1 homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 6.241 0.000
Delta_tilde_adj 6.998 0.000

Ele alian iilkeler i¢in hem yatay kesit bagimlilig1 hem de heterojenlik belirlendigi
icin duraganlik i¢in ikinci nesil birim kok testleri uygulanacaktir. Bu durumda paneli
olusturan iilkeler arasinda, yatay kesit bagimlilig1 vardir. Ulkelerden birine gelen sok,
digerlerini de etkilemektedir.

Mercimek icin ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar

Mercimek i¢in SCT ve NPC verisi iilke bazinda sifir deger almistir, bu nedenle 7
iilke icin VRM, PSE ve GHDT verileri i¢in birim kok testleri gerceklestirilmistir.

Tablo 13: Mercimek icin ikinci nesil panel CADF ve CIPS birim kok testi sonuclari

133

CADF
Degiskenler Duzey 1.mertebe fark
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
VRM -0.872(0.146)  |-0.978(0.167) -8.426(0.000)**  [-9.113(0.000)**
PSE -0.890(0.165)  |-0.965(0.182) -7.509(0.013)**  (-8.453(0.000)**
GHDT |-1.103(0.104) |-1.311(0.125) -8.037(0.004)**  [-9.202(0.000)**
Panel CIPS -0.987(0.204)  |-1.121(0.251) -8.326(0.005)*** [-9.139(0.002)***

Not: Tabloda her iilke i¢in bireysel kritik degerler, Pesaran (2007) ¢alisgmasinda s.275-276'daki Tablo | (b) ve Tablo |
(c)'den, panelin geneli i¢in kritik degerler ise ayn1 ¢aligmada s.280-281'deki Tablo Il (b) ve Tablo Il (c)'den elde
edilmigtir. Test istatistikleri sonuglarina gore **, *** sirasiyla %5 ve %1 diizeylerindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade
etmektedir. Gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden biiyiik oldugu igin, Ho kabul
edilmis ve paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark alindiginda birim kok

olmadigina karar verilmistir. Bu durumda, seriler diizey degerlerinde duragan degildir,
birinci mertebe fark alindiginda duragandir.
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Mercimek icin Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme
Testi Sonuclar:

Bu ¢aligmada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin belirlenmesi amaciyla
Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel esbiitiinlesme
testinden faydalanilmistir. Bu ¢alismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin
belirlenmesi amaciyla Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM
bootstrap panel esbiitiinlesme testinden faydalanilmistir.

Tablo 14: Westerlund ve Edgerton (2007) LM boostrap esbiitiinlesme sonuclar:

MODEL
Sabit Sabit+Trend
LMn* Istatistik | Asimptotik| Bootstrap | Istatistik | Asimptotik| Bootstrap
p-degeri  |p-degeri p-degeri  |p-degeri
7.142 0.184 0.219 8.241 0.193 0.208

Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik
olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme uzunlugu 1
alimmstir. Sonuglar incelendiginde, ele alinan seriler arasinda esbiitliinlesme iligkisinin
var oldugu (p>0.05) goriilmektedir. Bu durumda seriler uzun donemde birlikte hareket
etmektedir. Serilerin esbiitiinlesik olduklarina karar verildikten sonra esbiitiinlesme
tahmincileri ile modeldeki katsayilar tahmin edilebilirler. Modelin uzun dénem katsay1
tahminlerine gecilecektir.

Mercimek icin Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Panel AMG Tahmin
Sonuglar

Bu calismada, yatay kesit bagimliligi belirlendigi i¢in bu durumda uygunluk
gosteren uzun donem esbiitiinlesme katsayillari AMG (Augmented Mean Group
Estimator) yontemiyle incelenmistir.

Tablo 15: Mercimek i¢cin Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayr Tahminleri

Ulkeler FPSE FGHDT
TURKIYE 0.042(0.000)* 0.041(0.000)*
MEKSIKA 0.031(0.000)* 0.034(0.000)*
AB 0.146(0.007)* 0.130(0.000)*
ABD 0.159(0.021)* 0.147(0.034)*
GUNEY AFRIKA 0.021(0.277) 0.039(0.235)
AVUSTRALYA 0.039(0.000)* 0.033(0.000)*
RUSYA 0.035(0.306) 0.044(0.000)*
PANEL 0.115(0.000)* 0.078(0.000)*

Verimlik modeli i¢in panel geneline bakildiginda, ele alinan 2 destek i¢in pozitif
yonde anlaml iligki belirlenmistir. PSE degiskeni VRM {izerinde pozitif yonde anlamh
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etkili (f=0.115, p<0.05), GHDT degiskeni VRM {izerinde pozitif yonde anlamli etkili
(B=0.078, p<0.05) olarak elde edilmistir. VRM f{izerinde Giiney Afrika anlaml iliskili
c¢ikmamistir (p>0.05). En diislik etki Meksika i¢in elde edilmistir. Yine AB, ABD ve
Rusya yiiksek etkiye sahip ¢ikmistir. En yiiksek verimlilik diizeyine sahip iilkeler olan
Turkiye ve ABD’nin de verimlilik degeri 2 nin altinda kalmaktadir. Kuraklik problemi
olan Avustralya’nin mercimek verimliliginde biliyiikk dalgalanmalar yasandigi
gorulmektedir

Sonu¢ olarak, mercimek iiretimi iizerine yapilan calismalarda, destekleme
politikalariin mercimek verimliligi {izerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Uzun
donem analiz sonuglari, tarimsal desteklerin mercimek tliretiminde verimliligi artirmada
etkili oldugunu gostermektedir. Ancak, bu etkinin diger iiriinlere kiyasla daha az belirgin
oldugu belirtilmelidir. Mercimek iiretiminde desteklerin devami ve gelistirilmesi,
verimliligi artirmada faydali olabilir. Destek-verimlilik iliskisi en yiiksek tilkelerden biri
olan ABD’nin verimliliginin de yliksek olmasi, desteklerin etkin kullanildigim
gostermektedir. Ancak mercimek iireticine ek destek vermeyen Tiirkiye nin yiiksek
verimlilige sahip oldugu da gorilmektedir. Burada uygulanan 2 destek kaleminin de
verimliligi olumlu etkiledigi sOylenebilmektedir. G. Afrika’nin mercimek {iretimini
yapmamasi yapilan analizlerde anlamsiz iligkinin ¢ikmasina neden olmustur.

Mercimek i¢cin Kisa Dénem iliski Analizi: Hata Diizeltme Modeli Sonuclar:

Kisa donem analizinde, farki alinmis serilerin gecikmelileri ve uzun donem
analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir dénem gecikmeli degeri modelde yer
almstir.

Tablo 16: Mercimek kisa donem hata diizeltme modeli katsay1 tahminleri

Bagimh Degisken: AVRM: |Katsay1 St. hata t-Istatistigi |p
APSE¢ 0.093 0.033 2.818 0.000*
AGHDT: 0.057 0.018 3.167 0.000*
AECTt1 -0.406 0.107 -3.794 0.003*
Sabit 1.684 0.213 7.906 0.001*
R?=0.442, Dw=2.06, J-B=0.163, Harvey test(p)=0.194

Verimlilik i¢in hata diizeltme teriminin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Yani; modelin hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Bu durumda uzun
donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmanin
%40.6’s1 ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun donem denge degerine
yakinsamaktadir.

4.4. Aycicegi Icin Analiz Sonuclar
Aycicegi icin Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testleri

Yatay kesit bagimlilig1 i¢in Pesaran (2004) LM CD test ve Pesaran vd. (2008)
caligmasinda yer alan sapmasi diizeltilmis LM adj. test uygulanmistir. Her iki test i¢in
p<0.05 oldugundan Ho reddedilerek yatay kesit bagimliligi durumunu belirten Hz hipotezi
kabul edilmistir. Diger yandan, Pesaran ve Yamagata (2008) delta tilde ve diizeltilmis
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delta tilde testleri yardimiyla homojenlik testi uygulanmistir. Test sonucunda p<0.05
oldugundan Ho reddedilmis ve heterojenligi belirten Hy hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 17: Aycicegi icin yatay kesit bagimliligi ve homojenlik test sonuclar:

Yatay kesit bagimlhihig testi (H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)

Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 16.404 0.000
LM g (Pesaran vd. (2008) 17.422 0.000
LM CD (Pesaran (2004) 17.993 0.000
Homojenlik testi (H,: Egim katsayilar1 homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 7.304 0.000
Delta_tilde_adj 8.129 0.000

Ele alian iilkeler i¢in hem yatay kesit bagimlilig1 hem de heterojenlik belirlendigi
icin duraganlik i¢in ikinci nesil birim kok testleri uygulanacaktir. Bu durumda paneli
olusturan iilkeler arasinda, yatay kesit bagimlilig1 vardir. Ulkelerden birine gelen sok,
digerlerini de etkilemektedir.

Aycicegi icin ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar
Misir igin panel CADF ve CIPS birim kok testi sonuglar1 Tablo 18’te verilmistir.
Tablo 18: Aycigegi icin ikinci nesil panel CADF ve CIPS birim kok testi sonuglari

CADF
Degiskenler Duzey 1.mertebe fark
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
VRM -1.211(0.186)  |-1.387(0.197) -7.102(0.000)** |-8.126(0.000)**
PSE -0.957(0.108)  [-1.190(0.134) -8.303(0.005)**  |-9.102(0.000)**
GHDT |-0.913(0.231) [-1.114(0.312) -9.126(0.000)** |-9.835(0.000)**
SCT -1.063(0.143)  |-1.213(0.325) -7.409(0.000)** |-8.112(0.000)**
NPC -1.128(0.258)  |-1.351(0.358) -7.881(0.007)** |-9.045(0.027)**
Panel CIPS -1.070(0.256)  |-1.257(0.192) -8.217(0.000)*** |-9.017(0.000)***

Not: Tabloda her iilke igin bireysel kritik degerler, Pesaran (2007) ¢alismasinda s.275-276'daki Tablo | (b)
ve Tablo I (¢)'den, panelin geneli i¢in kritik degerler ise aymi ¢aligmada s.280-281'deki Tablo 11 (b) ve Tablo
II (c)'den elde edilmistir. Test istatistikleri sonuglarina gore **, *** sirasiyla %5 ve %1 diizeylerindeki
istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in, Ho kabul
edilmis ve paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark alindi§inda birim kok
olmadigina karar verilmistir. Bu durumda, seriler diizey degerlerinde duragan degildir,
birinci mertebe fark alindiginda duragandir.
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Aycicegi icin Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme
Testi Sonuclar:

Bu ¢aligmada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin belirlenmesi amaciyla
Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel esbiitiinlesme
testinden faydalanilmistir. Bu ¢alismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin
belirlenmesi amaciyla Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM
bootstrap panel esbiitiinlesme testinden faydalanilmistir.

Tablo 19: Aycicegi icin Westerlund ve Edgerton (2007) LM boostrap esbiitiinlesme
sonuclari

MODEL
Sabit Sabit+Trend
LMn* Istatistik  |Asimptotik |Bootstrap |Istatistik  |Asimptotik |Bootstrap
p-degeri  |p-degeri p-degeri  |p-degeri
8.594 0.145 0.162 9.204 0.188 0.213

Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik
olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme uzunlugu 1
alimmstir. Sonuglar incelendiginde, ele alinan seriler arasinda esbiitliinlesme iligkisinin
var oldugu (p>0.05) goriilmektedir. Bu durumda seriler uzun donemde birlikte hareket
etmektedir. Serilerin esbiitiinlesik olduklarina karar verildikten sonra esbiitiinlesme
tahmincileri ile modeldeki katsayilar tahmin edilebilirler. Modelin uzun dénem katsay1
tahminlerine gecilecektir.

Aygicegi icin Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayillarinin Panel AMG Tahmin
Sonuglar

Bu calismada, yatay kesit bagimliligi belirlendigi i¢in bu durumda uygunluk
gosteren uzun donem esbiitiinlesme katsayillari AMG (Augmented Mean Group
Estimator) yontemiyle incelenmistir.

Tablo 20: Aycigegi icin uzun donem esbiitiinlesme katsayi tahminleri

Ulkeler FPSE FGHDT FSCT FNPC

TURKIYE 0.082(0.004)* [0.100(0.003)* |0.066(0.000)* |0.082(0.000)*
MEKSIKA 0.075(0.012)* |0.082(0.004)* |0.102(0.317) |0.093(0.411)
AB 0.195(0.019)* [0.194(0.001)* |0.171(0.000)* |0.173(0.003*
ABD 0.106(0.023)* [0.091(0.002)* |0.086(0.478) |0.189(0.506)
GUNEY AFRIKA |0.088(0.000)* [0.065(0.000)* [0.032(0.314) |0.044(0.001)*
AVUSTRALYA  [0.114(0.000)* |0.111(0.000)* |0.085(0.422) |0.135(0.290)
RUSYA 0.108(0.024)* [0.114(0.000)* |0.090(0.189) |0.094(0.028)*
PANEL 0.116(0.000)* |0.102(0.000)* |0.098(0.019)* |0.120(0.000)*

Verimlik modeli i¢in panel geneline bakildiginda, ele alinan 4 destek i¢in pozitif
yonde anlaml iligki belirlenmistir. PSE degiskeni VRM {izerinde pozitif yonde anlamh
etkili (B=0.116, p<0.05), GHDT degiskeni VRM iizerinde pozitif yonde anlaml etkili
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(B=0.102, p<0.05), SCT degiskeni VRM {izerinde pozitif yonde anlamli etkili (3=0.098,
p<0.05) ve NPC degiskeni VRM iizerinde pozitif yonde anlamli etkili (f=0.120, p<0.05)
olarak elde edilmistir. Katsay1 degerlerine bakildiginda, verimlilik iizerinde en etkili
degiskenler sirastyla NPC, PSE, GHDT ve SCT olarak belirlenmistir. VRM tizerinde
SCT igin Meksika, ABD, Giliney Afrika, Avustralya anlamsiz iliskili, NPC igin ise,
Meksika, ABD, Avustralya anlamsiz iligkili ¢ikmustir.

Sonu¢ olarak, aygigegi tretimi iizerinde yapilan analizler, destekleme
politikalarinin  aygice8i iiretim verimliligi tizerinde olumlu etkiler yarattigini
gostermektedir. Uzun donem analiz sonuglari, tarimsal desteklerin aygicegi iiretiminde
verimliligi artirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, aygigegi
tiretiminde desteklerin devam etmesi ve optimize edilmesinin gerekliligini isaret
etmektedir. SCT ve NPC’de ek destek ve koruma saglamayan Meksika, ABD ve
Avustralya’nin negatif iliski verdigi destek-verimlilik iliskisinde, Giiney Afrika’nin ek
destek verdigi aycicegi iiretiminde, SCT desteginin verimlilik {izerinde herhangi bit
katkis1 olmadig1 ve bu destek tiiriiniin kaynaklarin etkinsiz kullanimina 6rnek oldugu
yapilan esbiitiinlesme analizi sonucu elde edilmistir. Bugday ve misir iiretiminde oldugu
gibi aycicegi iiretiminde de destek ve koruma saglanan aycigegi verimliliginin Tiirkiye’de
diger alt1 iilkeye kiyasla yiiksek oldugu hesaplanmustir.

Aycicegi icin Kisa Donem {liski Analizi: Hata Diizeltme Modeli Sonugclar

Kisa donem analizinde, farki alinmis serilerin gecikmelileri ve uzun donem
analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir donem gecikmeli degeri modelde yer
almstir.

Tablo 21: Aycicegi kisa donem hata diizeltme modeli katsayl tahminleri

Bagimh Degisken:| Katsay: St. hata t-Istatistigi | p
AVRMt

APSE: 0.103 0.024 4.292 0.000*
AGHDT¢ 0.095 0.018 5.278 0.000*
ASCTt 0.078 0.014 5.571 0.000*
ANPCt 0.109 0.029 3.759 0.000*
AECTt1 -0.384 0.084 -4.571 0.000*
Sabit 4.583 0.517 8.865 0.000*

R?=0.412, DW=2.07, J-B=0.109, Harvey test(p)=0.138

Verimlilik igin hata diizeltme teriminin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Yani; modelin hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Bu durumda uzun
donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin
%38.4’ti ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun donem denge degerine
yakinsamaktadir.
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5. SONUC

Tarim sektorii, ekonomik kalkinmanin ve toplumsal refahin saglanmasinda kritik
bir rol oynamaktadir. Gida giivenligi saglamak, kirsal kalkinmayi desteklemek ve
istihdam yaratmak gibi temel islevlere sahip olan tarim sektorii, ayn1 zamanda sanayi ve
hizmet sektdrlerine hammadde saglamakta ve dis ticaret hadlerine katkida bulunmaktadir.
Bu nedenlerle, tarim sektoriiniin verimliligi ve siirdiirtilebilirligi, ulusal ekonomik
politikalarin merkezinde yer almaktadir.

1980'1i yillardan itibaren diinya genelinde yayginlasan neoliberal politikalar,
devletin ekonomideki roliinii kii¢iiltmeyi ve serbest piyasa mekanizmalarini tegvik etmeyi
amaclamistir. Bu politikalarin tarim sektorii tizerindeki etkileri, 6zellikle gelismekte olan
ve az gelismis iilkelerde belirgin olmustur. Neoliberal politikalar ¢ercevesinde, bircok
iilkede tarim sektoriine verilen devlet destekleri azaltilmis, pazar odakli iiretim tesvik
edilmis ve tarimsal iiriin ticareti serbestlestirilmistir. Bu degisimler, tarimsal iiretim ve
verimlilik {izerinde 6dnemli etkiler yaratmistir. Gelismekte olan ve az geligmis iilkelerde,
neoliberal politikalarin etkisiyle tarimsal destekler onemli Olglide azaltilmigtir. Bu
tilkelerde tarimsal desteklerin Gayri Safi Yurti¢i Hasila'ya (GSYH) orani %1’in altina
diismiistiir. Desteklerin azalmasi, kiiglik dlgekli ciftcilerin maliyetlerini karsilamakta
zorlanmalarma ve ithal iiriinlerle rekabet edememelerine neden olmustur. Ayrica, bu
politikalar nedeniyle kirsal kalkinma sorunlar1 yasanmis ve gida giivenligi tehlikeye
girmistir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye, Meksika, Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Giiney Afrika, Avustralya ve Rusya gibi farkli iilkelerde uygulanan tarimsal
destekleme politikalarinin verimlilik iizerindeki etkilerini incelemistir. 1992-2020 yillar1
arasinda OECD tarafindan tanimlanan Uretici Destek Tahmini (PSE), Genel Hizmetler
Destek Tahmini (GHDT), Tek Uriin Transfer Destegi (SCT) ve Nominal Koruma
Katsayist (NPC) verileri kullanilarak dort tarimsal {iriin (bugday, misir, mercimek,
aycicegi) lizerinde analizler gergeklestirilmistir.

Panel veri analizine gore, Uretici Destek Tahmini (PSE) ile tarimsal verimlilik
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum, iireticilere saglanan
desteklerin tarrmsal verimliligi artirdigini gdstermektedir. Ozellikle, PSE degerlerinin
yuksek oldugu yillarda tarimsal verimlilikte de artis gozlenmistir. PSE degeri en yiiksek
olan AB ve ABD’nin dort iirliniin esbiitiinlesme analizinde de en yiiksek katsayiya sahip
oldugu goriilmektedir. Uretici desteginin, ¢iftcilerin daha iyi girdiler kullanmasini ve
teknolojik yeniliklere yatirnm yapmasini tesvik ettigi ve verimliligi arttirmada etkili
oldugu sonucuna varilmstir.

Genel Hizmetler Destek Tahmini (GHDT) ile verimlilik arasinda da pozitif bir
iligki tespit edilmistir. GHDT, tarim sektoriine yonelik genel hizmetleri kapsadig: i¢in,
altyap1 gelistirme, arastirma ve gelistirme gibi faaliyetlerin tarimsal verimliligi olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu tiir destekler, tarim sektoriiniin genel
performansini artirmakta ve uzun vadeli verimlilik artislarina katki saglamaktadir. Bu
baglamda, incelenen yedi iilke igerisinde en yiiksek GHDT destegi veren AB ve ABD’nin
incelenen dort Urinde de destek-verimlilik iliskisinde yiiksek katsayi oranina sahip
oldugu goriilmistir. G. Afrika, Meksika ve Tiirkiye gibi ilkelerin tarima yonelik
yatirimlarin yeterli olmamasi destek-verimlilik iligkisinin diisiik veya anlamsiz ¢ikmasina
neden olmaktadir.
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Tek Uriin Transfer Destegi (SCT) analiz sonuglari, belirli iiriinlere yonelik
desteklerin verimlilik Gzerinde olumlu etkiler yarattigini gostermistir. Bu destekler,
ozellikle yiiksek degerli liriinlerin tiretimini tesvik ederek verimlilik artiglarina katkida
bulunmustur. SCT'nin, belirli {iriin gruplarinda uzmanlagmay1 ve bu iiriinlerin tiretiminde
verimlilik artiglarin1 destekledigi belirlenmistir. Ancak verilen desteklerin kontrol
edilmemesi nedeniyle Turkiye ve Meksika gibi Ulkelerde verimlilik-destek iliskisinde
anlamsiz sonuglarin ¢ikacagi calisma kapsamin elde edilen bulgularla ortaya
konulmustur. Bu baglamda, kaynaklarin etkin kullanimini saglamak amaciyla iirtinlere
verilen desteklerin belirli kurallar dahilinde olmasi ve denetleme mekanizmasinin iyi
yapilmas1 6nerilmektedir.

Nominal Koruma Katsayisi (NPC) verilerinin analizi, iireticilerin korunma
duzeylerinin genel olarak verimlilik Gzerinde pozitif etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Ancak, bu etkinin {iilkelere ve iiriinlere gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.
Yiiksek NPC degerlerinin, yerli lreticilerin uluslararasi rekabetten korunmasina ve i¢
piyasada daha yuksek verimlilikle iiretim yapmasma olanak sagladigi goriilmistiir.
Gelismekte olan ve az gelismis tilkelerdeki bu destek tiiriiniin daha ytiksek katsay1 oranina
sahip oldugu goriilmektedir.

Genel olarak elde edilen bulgular 15181nda; Tiirkiye'de tarimsal desteklerin bugday
ve musir gibi stratejik irlinlerde beklenen verimlilik artigini saglamadigi, ancak
mercimekte destek olmaksizin da verimlilik artis1 gézlemlendigi belirlenmistir.
Meksika'da SCT desteklerinin bazi iiriinlerde verimlilik artigini saglamadigi, ancak genel
olarak pozitif bir etki olusturdugu tespit edilmistir. AB iilkelerinde yiiksek biitcelerle
desteklenen tarimsal politikalarin verimlilik iizerinde pozitif ve yliksek anlamli iligkiler
sagladig1 goriilmiistir. ABD'de, PSE ve GHDT desteklerinin bugday ve misir gibi
urtinlerde yiiksek verimlilik artig1 sagladigi belirlenmistir. Gliney Afrika'da GHDT'nin
bazi iirlinlerde pozitif etkileri oldugu, ancak bazi iirlinlerde anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Avustralya'da tarimsal desteklerin verimlilik iizerinde pozitif ve anlamh
etkileri oldugu goriilmiistiir. Rusya'da NPC desteklerinin tarimsal verimlilik tizerinde
pozitif ve anlamli etkiler yarattig1 belirlenmistir.

Sonug olarak elde edilen bulgular, tarimsal destekleme politikalarinin genel olarak
verimlilik lizerinde olumlu etkileri oldugunu gdstermektedir. Ancak, bu etkinin gelismis
tilkelerde daha belirgin oldugu gdzlemlenmistir. Tiirkiye'de uygulanan desteklerin ise
istenilen etkiye ulagsmada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, tarimsal destekleme
politikalarinin yeniden degerlendirilmesi ve daha etkili stratejilerin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir.
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