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ABSTRACT

In this problem, it is aimed that university students' intelligence levels and suitability of solving social problem.
According to the obtained data, emotional intelligence levels of university students are variables that include
the sufficiency of social problem solving. Relational scan model of the survey models is presented in this
research. A total of 366 students, including 221 female and 145 male students studying in Afyon Kocatepe
University, emerged in the sample of this research in the academic year of 2017-2018. In addition to the
suppression of Goget (2006), there is a Social Problem Inventory Short Form (SPCE-KF) for the protection
and the difficulty (2009) study. Findings by hand; the ability of students to solve social problems and the ability
to solve social problems. The level of the students' ability to solve social problems depends on the level of
emotional intelligence. At the same time, the level of problem solving, emotional intelligence and gender,
educational status, age level and socio-economic status have a common effect. At the same time, it is seen that
there is a positive relationship between educational status, age level and socioeconomic status variables and
university students' emotional intelligence levels and social problem-solving abilities. The obtained literature
has been interpreted and recommended in the literature.
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UNIVERSITE (")(';RE_NCiLERiNiN DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERI iLE
SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmada tniversite 6grencilerinin duygusal zekd diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmustir. Elde edilen verilere gére tiniversite 6grencilerinin duygusal
zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasinda bazi degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
olup olmadigini aragtirtlmistir. Tarama modellerinden iligkisel tarama modeli bu arastirmada kullanilmistir. Bu
arastirmanin drneklemini 2017-2018 gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi’nde dgrenim gormekte olan
221 kiz ve 145 erkek 6grenci olmak {izere toplam 366 6grenci olusturmaktadir. Yapilan bu arastirmada veri
toplama araci olarak Goget (2006)’in gelistirdigi duygusal zeka 6lgegi ile Cekici ve Giligray (2009) tarafindan
hazirlanmig olan Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa Form (SPCE-KF) kullanilmigtir. Elde edilen bulgular;
iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasindaki etkileri incelemek igin
yapilan analizler dogrultusunda, duygusal zekd ve sosyal problem ¢ozme diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin sosyal problem ¢ézme diizeyleri duygusal zeka diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Ayni zamanda sosyal problem ¢6zme diizeyi Uzerinde duygusal zeka ile cinsiyet,
egitim durumu, yas diizeyi ve sosyo-ekonomik durumun ortak etkisi anlamli bulunmustur. Ayrica cinsiyet,
egitim durumu, yas diizeyi ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerinde iiniversite 6grencilerinin, duygusal zeka
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diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen
bulgular literatiir dogrultusunda yorumlanmis ve 6nerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Duygu, Zeka, Duygusal Zeka, Sosyal Problem, Sosyal Problem C6zme

1. GIRIS

Duygu kavramu ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Duygu; hiiziin, umutsuzluk ve
mutluluk gibi hem bilissel hem de fizyolojik davraniglari etkileyen degiskenler seklinde
tanimlanmaktadir (Feldman,1996; Cakar ve Arbak,2004). Goleman (2016) duygular1 g6z
ardi1 ederek insan dogasini anlamaya ¢aligmayi “dar goriisliiliik” olarak adlandirmistir.

Duygu kavrami gibi zeka kavramu ile ilgili de birgok tanim yapilmistir. Zekanin
tanimi, i¢inde bulunduklari donemin 6zelliklerini tagimakla birlikte bilimsel gelismelerden
etkilenerek siirekli yenilenmistir. Ornegin zihin klasik anlamda “Insanin diisiinme, akil
yiirlitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami”
seklinde tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/). Damasio (1999)’e gore zihin, gesitli
pargalarin etkilesimi ve bu pargalarin bir araya gelmesiyle olusan sistemden dogan bir
kavramdir (akt: Cakar ve Arbak, 2004).

Duygularinin farkinda olma, duygularla basa ¢ikabilme, kendini motive etme, empati
kurabilme ve iligskileri yoOnetebilme yetenekleri duygusal zekdnin alt yapisim
olusturmaktadir. Duygusal zekd gelisimindeki aksakliklar insanlar arasi iligkilerde
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Tugrul,1999).

Salovey ve Mayer duygusal zekay: “birey kendinin ve baskalarinin hislerini ve
duygularini izleyebilme, bunlar arasinda ayrim yapabilme ve bu siiregten elde ettigi bilgiyi
kullanabilme yetenegiyle ilgili olan sosyal zekanin bir alt formu” olarak tanimlamaktadirlar
(Salovey, Peter ve John Mayer, akt: Acar,2002).

Sosyal problem ¢dzme bireyin hayatinda karsilastigi problemleri belirlemesi veya
probleme ¢oziim bulmasi, bireyin kendisini yoneten davranissal siirecler ile bilissel siiregler
olarak belirtilmistir (Dereli Iman,2014). Sosyal problem ¢ézme olgunlasma, tecriibe,
ogrenme ve bagar1 gibi faktorlerin etkisi ile gelisir ve bireylerin gelisimini ve uyumunu
etkiler (Dereli Iman,2013). Sosyal problem ¢dzme becerisi, bireyin gevresiyle iletisim
kurabilme yeteneginin gelismesi ve kendi duygularini ve bagka bireylerin duygularini dogru
anlama becerisi gerektirir (Yaban ve Yukselen, 2007).

1.1. Problem Durumu

Duygulariyla bas edemeyen bireyler sosyal yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri
¢ozmeleri konusunda sorunlar yasamaktadir. Giinlik yasamda bir problem ile
karsilagildiginda problem durumunun tanimlanmasi ve etkili ¢oziim iiretilebilmesi icin
bireyin kendi duygularini kontrol edebilmesi ve diger bireyi dogru anlamasi gereklidir. Bu
nedenle bireylerin empati kurabilmesi, iliskileri yonetebilmesi acisindan gereklidir.
Duygulariyla basa ¢ikabilen, empati kurabilen ve iliskilerini yonetebilme becerileri duygusal
zekanin alt yapisini olustururken, bireylerin sosyal yasamlarinda karsilastiklar: problemleri
cozmeleri konusunda 6nemli rol oynar.

Bu sebeple bireylerin duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢c6zme diizeyleri
arasindaki iliskinin baz1 degiskenler acisindan incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli araciligiyla tiniversite 6grencilerinin duygusal
zekd dizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmigtir. Elde edilen verilere gore {liniversite dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri
ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasinda baz1 degiskenler agisindan acisindan anlamhi
bir farklilik olup olmadigini arastirilmstir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Duygusal zeka diizeyi yliksek olan bireyler karsilastiklari her tiirlii durum karsisinda
empati yapabilen, azimli, ¢gevreye uyum saglayabilen, kendisini motive edebilen, kendisini
ve duygularini kontrol altinda tutabilen bireylerdir. Bu sebeple bireylerin duygusal zeka
diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyo-
ekonomik durum agisindan anlamhi bir farklilik olup olmadig belirleyerek bu konuda
yapilacak ¢alismalar icin bir kilavuz niteligi tasimasi istenilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada Ogrenciler, uygulanan o6lgeklere verdikleri cevaplarda gereken
hassasiyeti gostermislerdir. Arastirmanin amacina ulagsmak i¢in uygulanan dlgekler yeterli
oldugu varsayilmistir. Orneklem, evreni temsil edebilecek diizeyde secilmistir.

1.5. Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirma, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Afyon Kocatepe Universitesi ile
sinirlidir. Arastirma, tiniversite 6grencileri ile sinirhidir. Arastirma 2017-2018 dgretim yili
ile siirhdir.

1.6. Problem Cuimlesi

Universite dgrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problemleri ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.6.1. Alt Problemler

Bu arastirmanin genel amaci, iniversite 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1. Universite 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin dagilimi nasildir?

2. Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme diizeylerinin dagilimi nasildir?

3. Universite dgrencilerinin, sosyal problem ¢dzme diizeylerine gore duygusal zeka

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Universite dgrencilerinin, sosyal problem ¢6zme diizeyleri ile duygusal zeka

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Cinsiyet degiskenine gore, {iniversite Ogrencilerinin, sosyal problem ¢6zme

diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

6. Yas diizeyi degiskenine gore, liniversite dgrencilerinin, sosyal problem ¢dzme

diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Egitim durumu degiskenine gore, tiniversite 6grencilerinin, sosyal problem ¢6zme

diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore, liniversite Ogrencilerinin, sosyal

problem ¢6zme diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var

midir?

9. Universite 6grencilerinin, sosyal problem ¢6zme diizeyi iizerinde duygusal zeka

diizeyi ve cinsiyetin ortak etkisi anlamli midir?

10.  Universite 6grencilerinin, sosyal problem ¢ézme diizeyi iizerinde duygusal

zeka diizeyi ve yas diizeyinin ortak etkisi anlamli midir?

11.  Universite 6grencilerinin, sosyal problem ¢ézme diizeyi iizerinde duygusal

zeka diizeyi ve egitim durumunun ortak etkisi anlamli midir?

12.  Universite 6grencilerinin, sosyal problem ¢ézme diizeyi iizerinde duygusal

zeka dlzeyi ve sosyo-ekonomik durumun ortak etkisi anlamli midir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Birbirini etkileyebilecek iki farkli durum arasindaki iligkilerin g¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi arastirmalar iliskisel tarama modelindedir (Genger, 2002). Yapilan bu
aragtirma nicel bir arastirma olup tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile
yapilmistir. Iliskisel tarama modeli ile gereksinim duyulan veriler, arastirmanin hedef kitlesi
olarak tanimlanan ¢aligma evrenindeki bireylerden 6l¢me araci kullanarak toplanmigtir.
Soruna iligkin var olan durum oldugu gibi betimlenmeye ¢alisilmistir (Balci, 2007).

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Afyonkarahisar il smirlar1 icerisinde Afyon Kocatepe Universitesi’nde dgrenim
goren 6grenciler bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi ise,
evrenden seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden gelisigiizel (uygun) Ornekleme
yontemi ile secilen dgrencilerdir. Seckisiz olmayan 6rnekleme yontemleri, amagsal, uygun
ve sistematik Ornekleme c¢esidi olmak tlizere ilic Ornekleme c¢esidinden olusmaktadir
(Buyukozturk vd., 2008). Uygun 0Ornekleme, verilerin hizli toplanmasini amaglayan ve
ulagilabilirlik ile elverislilik esasina dayanan yontemdir. (Berg, 2001; akt: Aypay, 2010).
Ogrencilerden 321(%87,7)’ii lisans ve 45(%12,3)’s1 yiiksek lisans dgrencisi olmak iizere
toplam 366 d6grenciden olusmaktadir. Lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden 221(%60,4)’s1
kiz, 145(%)39,6’si erkek 6grenciden olugmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada verilerin toplanmast amaciyla iki adet veri toplama araci
kullanilmigtir. Bunlardan birisi Goget (2006) tarafindan hazirlanmis olan duygusal zeka
olcegi, digeri ise ise Cekici ve Giigray (2009) tarafindan hazirlanmig olan sosyal problem
¢ozme envanteri kisa formudur (SPCE-KF). Duygusal zeka 6lgegi 37 maddeden olusan besli
likert tiiriinde bir Olgektir. Duygusal zeka 6lgeginin yapilan giivenirlik ¢alismasi sonunda
giivenirlik katsayis1 0,81 olarak tespit edilirken bu ¢alismada ise 0,89 olarak hesaplanmastir.
Sosyal problem ¢6zme envanteri kisa formu 25 maddeden olusan begli likert tiirtinde bir
Olgektir. Sosyal problem c¢ozme envanteri kisa formunun yapilan giivenirlik ¢alismasi
sonunda giivenirlik katsayis1 0,85 olarak tespit edilirken yapilan bu ¢alismada 0,74 olarak
hesaplanmustir.

2.4. Veri Analizi

Olgeklerin katilim diizeyi araligi 0.8 ve 1-1.8 aralig1 hi¢ katilmiyorum, 1.8-2.6 aralig
katilryorum, 2.6-3.4 aralig1 biraz katiliyorum, 3.4-4.2 araligi katiliyorum ve 4.2-5 araligi
tamamen katiliyorum olarak belirlenmistir. Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin, sosyal
problem ¢6zme diizeyleri lizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in 6grencilerin duygusal zeka
diizeyi puanlar1 belirlenmistir. Bunun i¢in 6grencilerin dl¢ekten alabilecekleri en diisiik puan
olan 37 ile en yliksek puan olan 185 aralig1 ii¢ es parcaya ayrilmistir. Boylece 37-86 arasi
puan alan 6grenciler 1. diizeye, 87-136 arasi puan alan 6grenciler 2. diizeye, 137-185 aras1
puan alan Ogrenciler ise 3. diizeye atanmistir. Duygusal zeka diizeylerine gore sosyal
problem ¢dzme diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini arastirmada t-testi;
cinsiyet, egitim durumu, sosyo-ekonomik durum ve yas diizeyi degiskenlerine gore duygusal
zekd diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini
arastirmada basit ve kismi korelasyon analizi istatistik iglemleri; sosyal problem ¢dzme
dizeyleri tzerinde duygusal zeka duzeyleri ve cinsiyet, egitim durumu, sosyo-ekonomik
durum ve yas diizeyi degiskenlerinin ortak etkisinin olup olmadigini arastirmada iki faktorlii
varyans analizi kullanilmistir. Korelasyon katsayisini biiyiiklik bakimimdan yorumlarken
0,00-0,30 aras1 diisiik, 0,30-0,70 aras1 orta ve 0,70-1,00 arasi yiiksek diizeyde iliskinin var
oldugu séylenebilir (Biiylikoztiirk, 2012).
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3. BULGULAR

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinden elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi
yapilmaya c¢alisilmistir.

Alt Problem 1: Universite égrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin dagilim
nasidir?
Tablo 1: Duygusal Zeka Olgegi Maddelerinin Alt Boyutlarma Ait, Frekans,

Genel Maddeler 1 2 3 4 5 X K.D.
DZ1. Baskalartyla kisisel problemlerim f 20 2 46 132 146 K
hakkinda ne zaman konusacagimi bilirim. % 55 60 126 361 39, ,99 '
DZz2. Engellerle karsilastigimda, benzer f 8 23 73 151 111
engellerle onceden de Kkarsilagtigimi ve 91 K.
onlarin iistesinden geldigimi animsarim. 30,

geldig % 22 63 199 413
DZ3. Problemleri ele alirken ruh halimin f 33 45 101 115 2
etkisi azdir. % 9,0 12'3 27,6 31'4 1 ,40
f 12 16 53 131 154
DZ4. insanlar bana kolaylikla giivenir. 42 09 K.
% 33 44 145 358 T
DZ5. Diger insanlardan gelen sozel olmayan f 28 48 80 % 114 K
mesajlart anlamakta giigliik ¢gekerim. % 77 131 219 262 31, ,60 '
0 1 ) ) )
DZ6. Hayatimdaki bazi 6nemli biiyiik olaylar f 7 2 56 117 160
neyin Onemli oldugunu, neyin Onemli
- « d K.
olmadigin1 tekrar gozden gecirmeme yol 43 08
agmigtir. % 19 71 153 320 '
DZ7. Bazen konustugum kisinin espri mi f 4 70 % 8 8 B K
yaptigini, ciddi mi oldugunu ¢ikartamam. % 12, 191 260 213 21, .20 o
0 ’ ’ ’
DZ8. Ruh halim degistiginde yeni olanaklar f 1029 86 160 81 K
goriiriim / Yeni olanaklarin farkina varirim. o 27 79 935 437 22, 75 '
0 1 1 ) )
DZ9. Duygularin hayatimin niteliginde / hayat f 36 52 & 86 113 K
tarzimda ¢ok etkisi yoktur. % 98 142 216 235 30, 51 '
)w H ) ) )
v
3z f 14 22 53 125 152
< DZ10. Yasadigim duygularin farkindayimdir. a1 04 K.
K] % 38 60 145 3472 o
C
?n DZ11. Genellikle, gelecekte iyi seyler f 5 51 % 9 3 B K
E olacagimi beklemem. % 14, 139 26,0 254 19, 22 o
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f 20 35 114 127 70

DZ12. Olumlu bir duygu yasadigimda bu 19 K

duyguyu nasil siirdiirecegimi bilirim. % 55 96 311 347
DZ13. Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini f v & 76110119
genellikle yanlis yorumlarim. % 52 11,5 20,8 301

DZ14. Beni mutlu eden aktiviteleri arayip f 22 26 % 17106

bulurum. % 60 71 260 320 2 71 “
DZ15. Baskalarina yolladigim sézel olmayan f 1838 [ %3114 K
mesajlarimin farkindayimdir. % 49 104 19,7 339 76 '

DZ16. Baskalarmin {stiinde biraktigim
etkiyle ¢ok fazla ilgilenmem. % 216 238 19,1

Dz17. Olumlu bir ruh halinde iken ' 12 28 55 106 162

11, 23, B.K.

problemleri ¢cézmek kolay gelir. % 41 7,7 150 290 44, ,02 K.
DZ18. Insanlarin yiiz ifadelerini yanlis f 30 58 121 93 f;l B.K
yorumlayabilirim. % 82 158 331 254 28 o

DZ19. Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda f 38 42 % 113 83

. 7T K.
duygularimin bir yardimi olduguna inanmam. % 10, 115 246 309 22, 44
DZ20. Duygularimin neden degistigini f fj 63 92 82 2783 B K
¢ogunlukla anlayamam. % ' 17,2 251 224 18 o
DZ21. Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda f 43 61 72 95 95
olumlu ruh halimin etkili oldugunu B.K.

e 11 26, ,38

diistinmiiyorum. % ' 16,7 19,7 26,0 '
DZ22. Duygularimi kontrol etmeyi gii¢ f fj 65 % 86 f75 B.K
buluyorum. % ' 178 26,8 235 13 o
DZz23. Yasadigim duygularin  kolayca f 22 38 80 131 365 K
farkinda olabilirim. % 60 104 219 358 ' 65 '
DZ24. insanlarm konusulmasi giic biri f f27 53 85 2 3? K
oldugumu soyledikleri olmustur. % 17,2 23,2 19,7 31 '
DZ25. Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal f 1448 67 128 12%9 K
ederek kendimi motive ederim. % 38 131 183 350 74 '
DZ26. lyi bir sey yaptiklarinda insanlari f 1443 % 114 12%5 K
overim. % 38 11,7 246 311 " ,69 '
DZ27. Bagkalarinin gonderdikleri sozel f 162 o 12l 12%9 K
olmayan mesajlarin farkindayimdir. % 44 6,3 265 331 78 '

DZ28. Baska biri kendi hayatindaki 6nemli bir ~ f 23 33 89 117 106
olay1 benle paylasirken, neredeyse o olay1 K.

kendim yasamis gibi hissederim. % 57 90 243 320 29, 89
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DZ29. Duygularimda  bir  degisiklik f 23 50 118 100 75
hissettigimde, yeni fikirlerle ortaya ¢ikmaya 42 K.
egilimliyimdir. % 63 137 322 273 2O
DZ30. Problemleri nasil ele alacagimda f S 84 102 253 K
duygularim biiyiik bir rol oynamaz. % 98 13,9 23,0 27,9 ' 45 '
DZz31. Bir miicadeleyle / zorlukla karst f 29 55 70 69 143
karsiya kaldigimda ¢abuk pes ederim ¢unki 66 K.
basarisiz olacagimi diigiiniiriim. % 7,9 150 19,1 18,9 S
DZ32. Diger insanlarin ne hissettiklerini f S fg B.K
sadece onlara bakmakla anlarim. % 8,2 156 33,9 24,3 28 o
DZz33. Kotu hissettiklerinde  insanlarin  f 16 28 57 123 142
kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimeci 95 K.
olurum. % 44 7,7 156 33,6 8,
DZ34. Engellerle ugrasmayi siirdiirmeme f S 89 1% %3 K
yardim i¢in iyi ruh halimden faydalanirim. 25,70 '
% 41 93 243 369 '
DZ35. Bagkalarinin ses tonlarindan nasil f 1946 8 114 12(;2 K
hissettiklerini anlamay1 gii¢ bulurum. % 52 126 23,2 31,1 64 '
DZ36. Insanlarin baz1 seyleri neden f 25 66 111 &7 " B K
hissettiklerini anlamakta guclik ¢ekerim. 21 .34 Y
% 68 18,0 30,3 238 '
Dz37. Yakin arkadagliklar kurmayi zor f fg’ 5 58 57 éél B.K
bulurum. % ' 150 186 183 39 o

K.D.: Katilma Diizeyi, B.K.: Biraz Katiliyorum, K.: Katiliyorum,

Tablo 1 incelendiginde, Frekanslarin ortalamalari, her maddenin cevaplart dikkate
alindig1r zaman, “hi¢ katilmiyorum” %7.43, “katilmiyorum” %11.99, “biraz katiliyorum”
%22.89, “katiliyorum” %29.35 ve “tamamen katiliyorum” %28.34 seklinde hesaplanmistir.
Verilen tiim maddelere ait cevaplarin ortalamasi ise 3,58 hesaplanmigtir. Sonuglara
bakildiginda tiim maddelerde ortalamalar 3.00’den yiiksektir. Olgekte toplam puanin ¢ok
olmasi, duygusal zeka diizeyinin yliksek oldugunu gosterdigi i¢in genel olarak {iniversite
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyinin yliksek oldugu sdylenebilir.
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Alt Problem 2: Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme diizeylerinin
dagilimi nasildir?

Tablo 2: Sosyal Problem Cbozme Becerisi Maddelerinin Alt Boyutlarma Ait,
Frekans, Aritmetik Ortalama Degerleri ve Katilma Diizeyleri

Genel  Maddeler 1 2 3 4 5 X K.D.
SP1. Cozlulmesi gereken 6nemli bir
problemim oldugunda kendimi tehdit altinda Fo94 136 92 32 12 27 B.K.
hisseder ve korku duyarim. % 25,7 37,2 25,1 8,7 33 '’
SP2. Karar verirken, tim secenekleri

! f 105 115 84 42 20

yeterince dikkatli bir sekilde 34 K.
degerlendirmem. % 287 314 230 115 55
SP3. Onemli bir karar vermem gerektiginde fF 77 88 114 64 23
kendimi huzursuz hisseder ve kendimden 64 B.K.
emin olamam. % 21,0 24,0 31,1 17,5 6,3 '

SP4. Bir problemi ¢ozmeye iliskin f
baslangigtaki  ¢abalarim  basarisizlikla
sonuglandiginda, 1srar eder ve c¢abucak K.

54 54 69 68 121

vazgegmezsem sonunda iyi bir ¢6zim % 14,8 148 189 18,6 33, 40
bulabilecegime inanirim.
SP5. Ne zaman bir problemim olsa, o f22 46 86 114 % K
problemin_goziilebilecegine inanirim. % 60 126 235 311 26, ,60 '
SP6. Bir problemi kendi basima ¢ézmeye
calismadan once, ilk olarak o problemin f 47 69 93 72 85
kendiliginden ¢oziiliip ¢ozlilmeyecegini 29 B.K.
gormek arna_myla bir sey yapmadan dylece o 128 189 254 197 23,
durup beklerim.
SP7. Bir problemi ¢dzmeye iligkin f 86 68 94 80 38
baslangictaki ¢abalarim basarisizlikla 77 B.K.
sonuglandiginda, hayal kirikligina ugrarim. 95 235 18,6 257 21,9 10,
SP8. Zor bir problemle karsilagtigitmda ne f 27 38 83 104 114
kadar cok cabalasam da, o problemi kendi 31 65 K.
basima ¢dzebilecegimden siiphe duyarim. % 74 104 22,7 284 Y
SP9. Hayatimda bir problem olustugunda, f 24 29 80 88 145
problemin  ¢bziimii  i¢in  ugrasmay1 39 82 K.
olabildigince uzun bir siire ertelerim. % 66 79 21,9 240 o
;E: SP10. Hayatimdaki problemlerle f 35 41 52 74 164
) ugrasmaktan kacinmak icin her yolu 44 85 K.
e denerim. % 96 11,2 14,2 20,2 o
5]
g f 8 60 8 66 64
) SP11. Zor problemler beni ¢ok mutsuz eder. B.K.
E % 240 164 240 180 11 89
)
LE} SP12. Vermem gereken bir karar oldugunda, f 22 35 79 102 128
% her segenegin olumlu ve olumsuz sonuglarini % 60 96 216  27.9 35, 76 K.
S tahmin etmeye ¢aligirim.
S
-9
= SP13. Hayatimda problemler ortaya Fo5 69 100 & 69 B K
(%’ ciktiginda, miimkiin olan en kisa siirede o 150 18,9 27,3 19,9 18, ,09 o
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problemleri ele almak yani onlarla ugragsmak
hosuma gider.
SP14. Bir problemi ¢6zmeye c¢aligirken, f 57 59 108 6 56 B K
aklima gelen ilk iyi fikre gore hareketederim. o5 156 18,9 205 208 15, 01 ™
SP15. Zor bir problemle karsilastigimda, f 37 40 73 102 114
yeterince gayret edersem o problemi kendi % 101 10.9 199 279 31, 59 K.
basima ¢ozebilecegime inanirim. 0 ' ' ' ' '
SP16 Cozillmesi gereken bir problemim f 28 40 76 113 109
oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri 29 K
problemle ilgili miimkiin oldugu kadar cok % 7,7 10,9 20,8 30,9 ' 64 '
bilgi edinmeye ¢aligmaktir.
SP17. Problemleri ¢6zmeyi, herhangi birsey f 30 26 76 89 145
yapilamayacak  hale gelinceye kadar 39, K.
ertelerim. % 82 71 208 243 ,80
SP18. Problemlerimden kaginmaya onlar1 f 32 40 62 61 171
¢ozmeye caligmaktan daha fazla zaman % 87 109 169 167 46, 82 K.
harcarim. ' ' ' ' '
§P19. Blr problemi gozmeye calismadan f 33 45 104 104 80
once, neyi bagarmak istedigimi tam olarak K
bilmek icin kendime belirli bir hedef % 90 123 284 284 21, 42
olustururum.
SP20. Vermem gereken bir karar oldugunda, f 25 35 69 76 161
h?r segenegin avantaj ve dezavantajlarini % 68 96 189 208 44, 36 K.
gozden gegirmeye vakit ayirmam.
SP21. Bir ¢6zimi uygulamaya_kpydq!(tan o 49 82 127 86
sonra, durumun ne Kkadar iyi yonde K
degistigini miimkiin oldugunca dikkatli bir 0 23, 56 '

bicimde degerlendirmeye caligirim. % 60 134 224 347
SP22. Karsilastigim bir problemi, olumlu bir f 36 28 90 106 96
sekilde yararlanacagim “bir firsat” ya da 26 K
“listesinden gelinecek bir durum” olarak % 9,8 104 24,6 29,0 ' 51 '
goérmeye caligirim.
SP23. Bir problemi ¢6zmeye calisirken, yeni f 20 59 91 110 86
f|k|rljar Uretemez hale gelmcgy'(.a dek mimkun % 55 161 249 301 23, 50 K.
oldugu kadar ¢ok segenek diisiiniiriim.
SP24. Karar verirken, her secenegin f 38 56 109 91 72
sonuglar1 iizerinde pek fazla diisiinmeden 19, B.K.
sezgilerimle hareket ederim. % 104 153 298 249 28
f 43 48 74 74 127

SP25. Karar.verlrken ¢ok ani ve diislinmeden % 117 131 202 202 34, K.
hareket ederim. 93

K.D.: Katilma Diizeyi, B.K.: Biraz Katiliyorum, K.: Katiliyorum,

Tablo 2 incelendiginde, Frekanslarin ortalamalari, her maddenin cevaplart dikkate
alindig1r zaman, “hi¢ katilmiyorum” %7.69, “katilmiyorum” %11.82, “biraz katiliyorum”
%22.11, “katiliyorum” %29.96 ve “tamamen katiliyorum” %28.42 seklinde hesaplanmistir.
Verilen tim maddelere ait cevaplarin ortalamasi ise 3,35 hesaplanmistir. Sonuclara
bakildiginda tiim maddelerde ortalamalar 3.00°den yiiksektir. Olgekte toplam puanin ¢ok
olmasi, sosyal problem ¢ézme beceri diizeyinin yiiksek oldugunu gosterdigi i¢in genel olarak
iniversite Ogrencilerinin sosyal problem c¢ozme beceri diizeyinin yiliksek oldugu

soylenebilir.
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Alt Problem 3: Universite 6grencilerinin, sosyal problem c¢ézme diizeylerine
gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 3: Ogrencilerin Sosyal Problem Cozme Diizeylerinin, Duygusal Zeka
Diizeylerine Gore Farkliligina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Duygusal Zeka — Farkin
Diizeyi n X S.D. S.E. F Kaynag
Diisiik 9 6033 474 158 I

Orta 185 7896 979 72
Yiiksek 172 9016 991 75 Oo>F 00 3
Toplam 366 84,76 11,80 61

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin sosyal problem ¢ozme diizeyleri ile duygusal
zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir (p:.00, p<,.05). Farkin kaynagina ulasabilmek
icin leneve istatistik sonucuna bakilarak p degerinin .11 oldugu gériilmiis ve bu deger .05’ten
biiylik oldugu i¢in post hoct testlerinden, karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi ve
gruplar arasit varyansin da esit olmamasi durumunda, homojen olan gruplarda ¢ok sik
kullanilan Scheffe sonuglarina bakilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore duygusal zeka
diizeyi diistik olan ile duygusal zeka diizeyi orta olan, duygusal zeka diizeyi diisiik olan ile
duygusal zeka dizeyi yiiksek olan ve duygusal zeka dizeyi orta olan ile duygusal zeka
diizeyi yiiksek olan arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin duygusal zeka
diizeyi ylikseldikce Ogrencilerin sosyal problem c¢6zme diizeylerinin de yiikseldigi
gorilmiistir.

Alt Problem 4: Universite 6grencilerinin, sosyal problem ¢6zme diizeyleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Tablo 4: Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Sosyal Problem Cozme
Diizeyleri Arasindaki iligki

n Pearson Correlation p
Duygusal Zeka 366 ,569** ,000
Sosyal Problem Cézme 366

Tablo 4’e gore; 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme beceri
diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal
korelasyon islemi, duygusal zeka ve sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda, pozitif
yonde ve orta dlizeyde bir iliski oldugunu géstermektedir (r:.569, p<.01).

Alt Problem 5: Cinsiyet degiskenine gore, iiniversite ogrencilerinin, sosyal
problem ¢ozme diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var
midir?

Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Duygusal Zeka Diizeyleri ile Sosyal Problem
Codzme Diizeyleri Arasidaki iligki

. Pearson
Cinsiyet n Correlation p z fark
Kiz Duygusal Zeka 221 ,499** ,000
Sosyal Problem Cozme 221 2 504
Erkek Duygusal Zeka 145 ,674** ,000 ’

Sosyal Problem Cozme 145
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Tablo 5’e gore; kiz ve erkek 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem
¢ozme beceri diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan
basit dogrusal korelasyon islemi, duygusal zeka ve sosyal problem ¢6zme beceri dizeyleri
arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir. Hesaplanan fark
deger, anlamlilik smirin1 gosteren kritik z degerinden biiyiik oldugu icin, (2.504>1.96)
yokluk hipotezi reddedilmistir. Buna gore kiz 6grencilere ait duygusal zeka ve sosyal
problem ¢ozme beceri iligkisi (1:.499, p<.01) ile erkek 6grencilere ait duygusal zeka ve
sosyal problem ¢6zme beceri iliskisi (r:.674, p<.01) arasinda anlamli1 bir fark vardir(p<.05).
Bu durumda cinsiyetin, duygusal zeka ve sosyal problem ¢6zme beceri arasi iliskinin diizeyi
iizerinde anlaml1 bir etkisi gézlenmistir.

Alt Problem 6: Yas diizeyi degiskenine gore, iiniversite 6grencilerinin, sosyal
problem ¢ozme diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var
midir?

Tablo 6: Ogrencilerin Egitim Durumuna Gére Duygusal Zeka Diizeyleri ile Sosyal
Problem Cézme Diizeyleri Arasindaki Iliski

Egitim Pearson

Durumu " Correlation P z fark
Lisans Duygusal Zeka 321 ,559** ,000
Sosyal Problem Cozme 321 741
Yiksek Lisans Duygusal Zeka 45 ,637** ,000 ’

Sosyal Problem Cozme 45

Tablo 6’e gore; lisans ve yliksek lisans dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan basit dogrusal korelasyon islemi, duygusal zeka ve sosyal problem ¢dzme beceri
diizeyleri arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.
Hesaplanan fark deger, anlamlilik sinirmi1 gosteren kritik z degerinden kiigiik oldugu igin,
(.741<1.96) yokluk hipotezi kabul edilmistir. Buna gore lisans 6grencilerine ait duygusal
zeka ve sosyal problem ¢ozme beceri iliskisi (1:.559, p<.01) ile yiiksek lisans 6grencilerine
ait duygusal zeka ve sosyal problem ¢6zme beceri iligkisi (r:.637, p<.01) arasinda anlaml
bir fark yoktur(p>.05). Bu durumda egitim durumunun, duygusal zeka ve sosyal problem
cozme beceri arast iliskinin diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi gézlenmemistir.

Alt Problem 7: Egitim durumu degiskenine gore, iiniversite 6grencilerinin,
sosyal problem ¢ézme diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamh bir iliski
var midir?

Tablo 7: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore Duygusal Zeka Duzeyleri
ile Sosyal Problem Cézme Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ekonomik n Pearson p
Durum Correlation
0-1500 TL Duygusal Zeka 178 ,535** ,000
Sosyal Problem Cézme 178
1500-3000 TL Duygusal Zeka 138 ,621%* ,000
Sosyal Problem Cézme 138
3000+ TL Duygusal Zeka 50 ,530** ,000

Sosyal Problem Cézme 50
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Tablo 7°e gore; sosyo-ekonomik durumu 0-1500 TL arasinda olan 6grencilerin,
duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢d6zme diizeyleri arasinda iligki incelendiginde,
sosyo-ekonomik durumu 0-1500 TL arasinda olan &grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile
sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
gorulmektedir (r:.535, p<.01).

Tablo 7’e gore; sosyo-ekonomik durumu 1500-3000 TL arasinda olan 6grencilerin,
duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde,
sosyo-ekonomik durumu 1500-3000 TL arasinda olan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
ile sosyal problem ¢ézme diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
gortlmektedir (r:.621, p<.01).

Tablo 7’e gore; sosyo-ekonomik durumu 3000 TL iizerinde olan 6grencilerin,
duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde,
sosyo-ekonomik durumu 3000 TL iizerinde olan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile
sosyal problem ¢ozme dizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
gorulmektedir (r:.530, p<.01).

Alt Problem 8: Sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore, iiniversite
ogrencilerinin, sosyal problem ¢6zme diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamh bir iliski var midir?

Tablo 8: Ogrencilerin Yas Diizeyine Gore Duygusal Zeka Diizeyleri ile Sosyal
Problem C6zme Diizeyleri Arasindaki iliski

Yas Diizeyi n Pearson p
Correlation

18-19 Duygusal Zeka 122 ,608** ,000
Sosyal Problem Cézme 122

20-21 Duygusal Zeka 142 ,500** ,000
Sosyal Problem C6zme 142

22-23 Duygusal Zeka 69 ,585** ,000
Sosyal Problem C6zme 69

24+ Duygusal Zeka 33 ,152** ,000

Sosyal Problem Cézme 33

Tablo 8’e gore; yas diizeyi 18-19 arasinda olan 6grencilerin, duygusal zeka diizeyleri
ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasinda iligki incelendiginde, yas diizeyi 18-19 arasinda
olan o6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir [(p:.000, p<0.01, Pearson
Correlation:.608, (r:.608, p<.01).

Tablo 8’e gore; yas diizeyi 20-21 arasinda olan dgrencilerin, duygusal zeka diizeyleri
ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasinda iligki incelendiginde, yas diizeyi 20-21 arasinda
olan Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme diizeyleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (1:.500, p<.01).

Tablo 8’e gore; yas diizeyi 22-23 arasinda olan dgrencilerin, duygusal zeka diizeyleri
ile sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasinda iliski incelendiginde, yas diizeyi 22-23 arasinda
olan Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢d6zme diizeyleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (1:.585, p<.01).

Tablo 8’e gore; yas diizeyi 24 iizerinde olan d6grencilerin, duygusal zeka diizeyleri ile
sosyal problem ¢ozme diizeyleri arasinda iliski incelendiginde, yas diizeyi yas diizeyi 24
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iizerinde olan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢ozme diizeyleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r:.742, p<.01).

Alt Problem 9: Universite 6grencilerinin, sosyal problem ¢é6zme diizeyi iizerinde
duygusal zeka diizeyi ve cinsiyetin ortak etkisi anlamli midir?

Tablo 9: Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Cinsiyete Gore Sosyal Problem
Codzme Diizeylerinin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Kaynagi Kareler df Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Duygusal Zeka 16521,47 2 8260,73 87,349 ,000
Cinsiyet 36,51 1 36,51 386,535
Duygusal Zeka*Cinsiyet 508,23 2 254,11 2,687 ,069
Hata 34045,62 360 94,57
Toplam 2619131,00 366

Duygusal zeka diizeyinin ve cinsiyetin, sosyal problem ¢6zme beceri dlizeyi tizerinde
etkisini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler icin iki faktorlii varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analizlere gore; duygusal zeka gruplar dikkate alinmadan kiz 6grencilerle erkek
Ogrencilerin sosyal problem ¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur
(F:.38, p:.53, p>.05). Cinsiyet gruplar1 dikkate alinmadan duygusal zeka diizey gruplari
arasinda sosyal problem ¢dzme beceri puan ortalamalarinin en az ikisi arasinda anlamli fark
vardir (F:87.34, p:.00, p<.05). Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme beceri diizeyi
Uzerinde, cinsiyetin ve duygusal zekanin ortak etkisi anlamli bulunmamustir (F:.2.68, p:.06,
p>.05).

Alt Problem 10: Universite 6grencilerinin, sosyal problem ¢ozme diizeyi
iizerinde duygusal zeka diizeyi ve yas diizeyinin ortak etkisi anlamh midir?

Tablo 10: Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Ekonomik Duruma Gére Sosyal
Problem Cdzme Diizeylerinin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Duygusal Zeka 14404,60 2 7202,30 75,669 ,000
Ekonomik Durum 83,44 2 41,72 438 645
Duygusal Zeka*Ekonomik 359,76 2 179,88 1,890 153
Durum
Hata 34170,08 359 95,18
Toplam 2619131,00 366

Duygusal zekd dizeyinin ve ekonomik durumun, sosyal problem ¢6zme beceri
diizeyi tizerinde etkisini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler igin iki faktorli varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analizlere gore; duygusal zeka gruplar dikkate alinmadan ekonomik
durumun sosyal problem ¢ézme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur (F:.43,
p:.64, p>.05). Ekonomik durum gruplar1 dikkate alinmadan duygusal zeka diizey gruplari
arasinda sosyal problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin en az ikisi arasinda anlamli fark
vardir (F:75.66, p:.00, p<.05). Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢6zme beceri diizeyi
uzerinde, ekonomik durumun ve duygusal zekanin ortak etkisi anlamli bulunmamistir
(F:.1.89, p:.15, p>.05).
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Alt Problem 11: Universite 6grencilerinin, sosyal problem c¢oézme diizeyi
iizerinde duygusal zeka diizeyi ve egitim durumunun ortak etkisi anlamh midir?

Tablo 11: Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Yas Diizeyine Gore Sosyal
Problem C6zme Diizeylerinin Iki Faktérlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kayna Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Duygusal Zeka 15113,39 2 7556,69 79,169 ,000
Yas Diizeyi 134,68 3 44,89 470 703
Duygusal Zeka*Yas Diizeyi 565,10 4 141,27 1,480 ,208
Hata 33980,25 356 95,45
Toplam 2619131,00 366

Duygusal zeka diizeyinin ve yas diizeyinin, sosyal problem ¢6zme beceri diizeyi
tizerinde etkisini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorl varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analizlere gore; duygusal zeka gruplari dikkate alinmadan yas diizeyinin
sosyal problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark yoktur (F:.47, p:.70,
p>.05). Yas diizeyi gruplari dikkate alinmadan duygusal zeka diizey gruplari arasinda sosyal
problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin en az ikisi arasinda anlamli fark vardir (F:79.16,
p:.00, p<.05). Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyi iizerinde, yas
diizeyinin ve duygusal zekanin ortak etkisi anlamli bulunmamistir (F:.1.48, p:.20, p>.05).

Alt Problem 12: Universite égrencilerinin, sosyal problem ¢ozme diizeyi
Uzerinde duygusal zekad dizeyi ve sosyo-ekonomik durumun ortak etkisi anlamh
midir?

Tablo 12: Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Egitim Durumuna Gore Sosyal
Problem C6zme Diizeylerinin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Duygusal Zeka 11280,74 2 5640,37 59,201 ,000
Egitim Durumu 114,46 1 114,46 1,201 274
Duygusal Zeka*Egitim 143,62 1 143,62 1507 220
Durumu
Hata 34394,16 361 95,27
Toplam 2619131,00 366

Duygusal zeka diizeyinin ve egitim durumunun, sosyal problem ¢ézme beceri diizeyi
tizerinde etkisini belirlemek ig¢in iliskisiz Orneklemler ic¢in iki faktorll varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analizlere gore; duygusal zekd gruplari dikkate alinmadan egitim
durumunun sosyal problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur
(F:1.20, p:.27, p>.05). Egitim durumu gruplar1 dikkate alinmadan duygusal zeka dizey
gruplar1 arasinda sosyal problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin en az ikisi arasinda
anlamli fark vardir (F:59.20, p:.00, p<.05). Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme
beceri diizeyi iizerinde, egitim durumunun ve duygusal zek&nin ortak etkisi anlaml
bulunmamistir (F:.1.50, p:.22, p>.05).
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4. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu calismada, Olgme araclar1 araciligiyla toplanan verilerin analizi
sonucunda duygusal zekd Olgegi igin, Ogrencilerin  “hi¢ katilmiyorum” %7.43,
“katilmiyorum” %11.99, “biraz katiliyorum” %22.89, “katiliyorum” %29.35 ve “tamamen
katiliyorum” %28.34 cevabini verdikleri goriilmektedir. Universite 6grencilerinin en ¢ok
verdigi cevap katiliyorum olmustur. Tiim maddelere ait cevaplar 3,58 oldugu goriilmiis ve
universite 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Sosyal problem ¢6zme envanteri igin, Ogrencilerin ‘“hi¢ katilmiyorum” %7.69,
“katilmiyorum” %11.82, “biraz katilryorum” %22.11, “katiliyorum” %29.96 ve “tamamen
katiliyorum” %28.42 cevabmi verdikleri goriilmektedir. Universite 6grencilerinin en ¢ok
verdigi cevap katiliyorum olmustur. Tiim maddelere ait cevaplar 3,35 oldugu goriilmiis ve
iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada, cinsiyet egitim durumu, sosyo ekonomik durum ve yas diizeyine gore
iiniversite dgrencilerinin, sosyal problem ¢ézme diizeyleri ile duygusal zeka diizeylerine
iligki arastirilmistir. Sonuglar dogrultusunda cinsiyet, sosyo ekonomik durum ve yas diizeyi
degiskenlerine gore duygusal zeka ve sosyal problem ¢dzme beceri arasi iligskinin diizeyi
izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriiliirken egitim durumu degiskenine goére duygusal zeka
ve sosyal problem ¢6zme beceri arasi iliskinin diizeyi iizerinde anlamli bir etki
goriilmemistir.

Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore, iiniversite Ogrencilerinin, sosyal problem
¢ozme diizeyleri ile duygusal zeka diizeylerine iligskin basit dogrusal korelasyon islemi
yapilmistir. Sonuglar dogrultusunda kiz 6grencilere ait duygusal zeka ve sosyal problem
¢ozme beceri iligkisi ile erkek dgrencilere ait duygusal zeka ve sosyal problem ¢6zme beceri
iligkisi arasinda anlamli bir fark vardir. Bu durumda cinsiyetin, duygusal zekad ve sosyal
problem ¢6zme beceri arasi iliskinin diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi goriilmiistiir.

Arastirmada, egitim durumu degiskenine gore, iliniversite Ggrencilerinin, sosyal
problem ¢6zme diizeyleri ile duygusal zeka diizeylerine iliskin basit dogrusal korelasyon
islemi yapilmistir. Sonuglar dogrultusunda lisans 6grencilerine ait duygusal zek& ve sosyal
problem ¢6zme beceri iliskisi ile yiiksek lisans Ogrencilerine ait duygusal zeka ve sosyal
problem ¢ozme beceri iliskisi arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu durumda
egitim durumunun, duygusal zekad ve sosyal problem ¢dzme beceri arasi iliskinin diizeyi
iizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir.

Arastirmada, sosyo ekonomik durum degiskenine gore, iiniversite 6grencilerinin,
sosyal problem ¢ozme diizeyleri ile duygusal zeka diizeylerine iliskin basit dogrusal
korelasyon islemi yapilmistir. Sonuglar dogrultusunda sosyo ekonomik durumunun,
duygusal zeka ve sosyal problem ¢dzme beceri arasi iligkinin diizeyi iizerinde anlamli bir
etkisi goriilmistiir.

Aragstirmada, yas diizeyi degiskenine gore, tiniversite 6grencilerinin, sosyal problem
cozme diizeyleri ile duygusal zeka diizeylerine iligkin basit dogrusal korelasyon islemi
yapilmistir. Sonuglar dogrultusunda yas diizeyinin, duygusal zeka ve sosyal problem ¢dzme
beceri arasi iliskinin diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi goriilmiistiir.

Ismen (2001)’in, Duygusal Zekd Ve Problem Coézme iizerine yapmis oldugu
caligmada 19 yas ve alt1 — 26 yas ve istii yas grubunda duygusal zeka ve problem ¢dzme
becerilerinin yaga gore farklilasmadigi saptanmistir. Ayrica, duygusal zeka seviyesi arttikca
problem ¢6zme becerisi algisinda da artis oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, yapilan bu
arastirma ile ortiismektedir.

Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile sosyal problem ¢ozme
beceri diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak icin t-testi yapilmustir.
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Duygusal zeka ve sosyal problem ¢ézme beceri diizeyleri arasinda, pozitif yonde ve anlaml
diizeyde bir iligki oldugunu goériilmektedir.

Ismen (2001)’in, Duygusal Zekd Ve Problem COzme iizerine yapmis oldugu
arastirma sonucunda 19 yas ve alt1 — 26 yas ve iistii yas grubunda duygusal zeka ve problem
cozme becerilerinin yasa gore farklilasmadig1 saptanmaistir. Bu sonug, yapilan bu arastirmay1
desteklemektedir.

Karabulutlu ve ark (2011)’nmn Ogrenci hemsirelerle yapmis oldugu Ogrencilerin
Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliski adli arastirma
kapsaminda hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka ve alt boyutlar1 puan ortalamalar ile
problem ¢6zme puan ortalamalari arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu saptanmustir.

Yilmaz (2012)’nin, 60-72 Aylik Cocuklarin Duygular1 Anlama Becerilerinin Sosyal
Problem Cdzme Becerilerine Etkisinin Incelenmesi adli arastirma kapsaminda gocuklarin
sosyal problem c¢6zme becerilerinin duygulari anlama becerilerine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (anova) sonucu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore ¢ocuklarin duygulari anlama
becerileri arttikga sosyal problem ¢6zme beceri puan ortalamalarmin da arttig
gortlmektedir.

Nazli (2013)’tiin, Hemsirelerde Duygusal Zeka ve Problem Cozme Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Konya ili Ornegi adli arastirma kapsamindaki
hemsirelerin duygusal zeka puanlari ile problem ¢6zme puanlari arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucunda iki degisken arasinda negatif yonlii, orta diizeyde istatistiksel agidan
anlamli bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Bu arastirmanin bulgulart sinirliliklar1 dogrultusunda degerlendirilerek asagidaki
Onerilerde bulunulabilir. Bu arastirma Afyonkarahisar ilinde yer alan Afyon Kocatepe
Universite dgrencileri ile smirli tutulmustur. Dolayisiyla arastirmayr genellemek adina
Tiirkiye’nin baska bolgelerinde de uygulanmasi onerilebilir. Farkli yas gruplarinda daha
fazla cesitlilik saglanarak bir arastirma yapilmasi tavsiye edilebilir. Bu aragtirmada lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinden olusan bir 6rneklem olusturulmustur. Genellemeyi saglamak
amaciyla cesitlilik arttirilabilir ve Onlisans mezunlarinin da dahil oldugu bir drneklem
olusturulabilir. Duygusal zekd diizeylerini ile sosyal problem ¢ozme becerilerini
etkileyebilecek farkli degiskenler belirlenerek bunlari arasindaki durumlar incelenebilir.
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