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ABSTRACT

Since people started to struggle with nature, natural events have started to be handled as disasters. What makes
a natural event a disaster is the degree to which people are affected by this event. Civilizations, countries and
cities have sometimes been destroyed as a result of earthquakes, which are among the most destructive natural
events that have occurred since the formation of the Earth. After disasters with great destructive effects such
as earthquakes, people had to relocate and this caused waves of migration. Turkey is a country built on active
fault lines. For this reason, our country has experienced many destructive earthquakes from past to present.
Unfortunately, the recent Kahramanmaras Earthquake of February 6, 2023 showed that we still do not have the
upper hand in terms of earthquakes and caused tens of thousands of casualties, property losses amounting to
billions of liras and turned 11 affected provinces into ghost towns. With this earthquake, there was a rapid
migration from the region, and people who wanted to find a safe area for themselves migrated to nearby
provinces that were not affected by the earthquake, causing a change in the demographics of these provinces.
In this context, if the great Istanbul earthquake, which scientists say “will happen”, materializes, to which
provinces the migration preferences of the people living in Istanbul will be, and the handling of the issue of
migration in the Provincial Disaster Risk Reduction Plans of these provinces were examined. In this context,
the question of the study was determined as “Are the identified provinces prepared for the migration that will
occur in the event of the expected Istanbul earthquake?”. It was observed that this issue was not addressed in
IRAPs and attention was drawn to this issue. In addition to this, suggestions are given for the provinces that
are expected to receive migration in the event of the expected Istanbul earthquake to create urban resilience
against the migration wave.
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AFETLER VE GOC: BEKLENEN iSTANBUL DEPREMI iCIN BiR
GOC ONGORUSU?

OZET

Insanlar dogayla miicadele etmeye basladiklarindan bu yana dogal olaylar hep afet seklinde ele alinmistir. Oysa
bir doga olaymi afet yapan durum, insanlarin yasanan bu olaydan etkilenme dereceleridir. Diinyanin
olusumundan beri meydana gelen doga olaylarimin en yikicilarindan olan depremler sonucunda bazen
medeniyetler, bazen iilkeler, bazen de sehirler yok olmustur. Deprem gibi yikici etkisi biiyiik olan bu afetlerden
sonra insanlar yer degistirmek zorunda kalmiglar ve bu da gé¢ dalgalarina neden olmustur. Tirkiye de aktif fay
hatlarinin tizerinde kurulmus bir {ilkedir. Bu nedenle iilkemizde ge¢misten giiniimiize yikici bir¢ok deprem
yasanmistir. Son yasanan 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremler de ne yazik ki deprem
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konusunda hala Ustiinlik elde edemedigimizi gostermis ve on binlerce can kaybina, milyar liralar1 bulan mal
kayiplarina ve depremden etkilenen 11 ilimizin pek c¢ok bdlgesinin hayalet yerlere donmelerine neden
olmustur. Bu depremle birlikte bolgeden hizli bir go¢ yasanmis, kendilerine giivenli bir alan bulmak isteyen
insanlar depremden etkilenmeyen yakin illere go¢ etmisler ve bu illerin demografilerinde degisime neden
olmuslardir. Bu ¢aligma kapsaminda bilim insanlarmin “olacak” diye bahsettigi biiyiik Istanbul depremi
gerceklesirse Istanbul'da yasayan insanlarm gog tercihlerinin hangi illere olacagi, bu illerin il Afet Risk
Azaltma Planlarinda (IRAP) go¢ konusunun islenisi incelenmistir. Calismanin temel sorusu ise “Beklenen
Istanbul depreminin gergeklesmesi durumunda belirlenen iller yasanacak gdce hazir mmu?” seklinde
belirlenmistir. IRAP’larda bu konunun ele alinmadig1 goriilmiis ve bu konuya dikkat ¢ekilmistir. Buna ek
olarak beklenen Istanbul depreminin gerceklesmesi durumunda go¢ almasi beklenen illerin gd¢ dalgasina karst
kentsel direng olusturmalarina yonelik 6nerilere yer verilmeye ¢aligiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Afet, Deprem, Gog, Istanbul

1. GIRIS

Afetler, diinya diizeninin bir pargasi olarak meydana gelen fenomenler olarak
degerlendirilirken, ancak insanlar ve hayvanlar icin yikict oldugu zaman afet olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkii yerlesim yerinin olmadigi, insanlarin yasamadigi bir yerde
meydana gelen deprem, heyelan, ¢1g, sel gibi olaylar yalnizca doga olay: olarak kalmakta;
ne zaman yerlesim yerlerine ve insanlara zarar verirse 0 zaman afet olarak
nitelendirilmektedir (Yavas, 2005: 10-11).

T.C. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD), yikicilik boyutuyla biiytik
afetlerden birisi olan depremin, yer kabugu i¢indeki kirilmalar sonucunda ani sekilde ortaya
cikan titresimlerin, dalgalar halinde yayilarak yeryiiziinde sarsintiya neden olmasi
sonucunda olustugunu belirtmektedir (AFAD Aciklamali Afet Terimleri SozIigi, t.y.).
Yasanan bu sarsintinin biiyiikliigline bagli olarak yeryiiziinde fay kiriklar1 olusmakta, bina,
kopri, otoyol gibi alanlar hasar gormektedir. Afet bolgesi sadece fiziki yikimin degil
ekonomik ve sosyal yikimin da yasandigi bir alan haline gelmektedir. Insanlar da genel
olarak yasadiklar1 yikici depremler sonrasinda afet bolgesini hizlica terk etme egilimi
gostermektedir.

Afet olarak tanimlanan ve deprem oOzelinde yasanan yikimin en biiyiik oldugu
mekanlar kuskusuz kentlerdir. Bu nedenle bir kentin fiziksel yapilanmasinda dogal afet
riskleri g6z 6niinde bulundurulmali, beseri yapilar kentin zemin 6zellikleri dikkate alinarak
afete direngli sekilde yapilmalidir. Aksi takdirde herhangi bir afet durumunda o kentte
yasayan insanlar basta olmak iizere, kenti kent yapan; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler
de hasar gormektedir. Bu kapsamda kentleri etkileyen depremler ve sonrasinda yasanan
sorunlar akademik ¢alismalarda énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle iilkemizde yasanan 6
Subat 2023 tarihli Kahramanmaras Merkezli Depremler sonrasinda afet ¢alismalari hiz
kazanmigtir. Literatiirde de depremler sonrast yasanan sorunlardan biri olarak kabul edilen
gb¢, bu calisma kapsaminda incelenmis, Tiirkiye'de yasanan biiylik depremler sonrasi gog
hareketleri degerlendirilmis ve olas1 Istanbul depreminin gergeklesmesi durumunda nasil bir
gb¢ senaryosunun olusabilecegi ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Bunlara ek olarak beklenen
depremin yasanmasi durumunda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik merkezi
yoOnetime ve yerel yonetimlere yol haritasi ¢izilmeye calisilmis, gé¢ kavraminin da Tiirkiye
Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP) ve il Afet Risk Azaltma Planlaria (IRAP) dahil edilmesi
gerektigi goriilmiistiir. Bu kapsamda da Istanbul Il Afet Risk Azaltma Plan1 gd¢ yonetimi
kapsaminda incelenmistir. Buna ek olarak 1999 depremleri temel alinarak insanlarin o
donemde goc¢ etmeyi tercih ettikleri illerin de IRAP'lar1 incelenmistir. Bu Planlarda gog
konusunun ne kadar ele alindig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye'nin en biiylik kenti olan
Istanbul'da yasanacak bir deprem sonrasinda olusmasi muhtemel sorunlarin ve zellikle go¢
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hareketinin ele alinmasi c¢alismanin literatiire Onemli sayilabilecek katkis1 olarak
degerlendirilmektedir.

2. AFET VE GOC'E ILISKIN KAVRAMLAR

Afet, "toplumun tamami ya da belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kaywplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan
kaynakli olay"” olarak tanimlanmakta ve afetin bir olaymn sonucu oldugu vurgusu
yapilmaktadir (AFAD Agiklamali Afet Terimleri Sozliigii, ty.). Ciinkii diinyanin
varolusunun bir pargasi olan doga olaylarinin, afet olarak nitelendirilebilmesi i¢in can ve
mal kayiplarina neden olmasi gerekmektedir. Afetin biiylikliigli de yasanan can kayiplari,
yaralanmalar, yapisal hasarlar, yarattig1 ekonomik ve sosyal kayiplarla 6l¢iilmektedir (Erkal
ve Degerliyurt, 2009: 149). Afetlerin yarattig1 sosyal kayiplarin baginda da yasanilan yerin
kaybedilmesi, yani go¢ gelmektedir. Afeti yasayan insanlar, kendilerini daha giivenli bir
alanda konumlandirmak, afetin etkilerini unutmak, yeni bir hayata baslamak icin afeti
yasadiklar1 yerden baska bir yere go¢ etme egilimindedirler. Bu nedenle afetler ile gog
birbirine sikica bagli kavramlar olarak degerlendirilmektedir. En genel tanimiyla yer
degistirme hareketi olarak tanimlanan gociin ekonomik, sosyal, siyasal ve kilturel nedenlere
(Kogak ve Terzi, 2012: 163) ek olarak afetler nedeniyle de oldugu belirtilmekte; insan ile
mekan arasindaki bag1 zayiflatan 6nemli olaylardan birisi olarak goriilmektedir (Ekici ve
Tuncel, 2015: 9). Boylece afet gd¢linln, zorunlu goc tirlerinden ve gé¢ nedenlerinden birisi
olarak literatiirde yer edindigi goriilmektedir. Go¢ teorilerinden birisi olan itme teorisinde
yer bulan afetler insanlar1 goge iten nedenlerden birisi olarak sayilmistir (Sen, 2014: 238).
Afet sonrasi yapilan calismalar 6nemli olsa da afet dncesi risk ¢aligsmalari afetin 6nlenmesi
ve kayiplarin asgari diizeyde gerceklemesi yoniiyle ¢ok daha onemlidir. Bu nedenle,
Ozellikle deprem bolgesinde yer alan Turkiye igin depremlerle ilgili olarak afet risk azaltma
planlar1 ve afetlere yonelik alinan 6nlemler 6nemli bir konumdadir. Bu kapsamda Tiirkiye'de
afet yonetiminde gd¢ kavramiyla ne kadar ilgilenildigi On ikinci Kalkinma Plani, Tiirkiye
Afet Risk Azaltma Plam1 (TARAP) ve Il Afet Azaltma Plan1 (IRAP) basta olmak iizere
mevzuat kapsaminda bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, 1999 yilindaki
Adapazan - Golciik ve Diizce Depremleri ile giincel haberler referans alinarak muhtemel
gb¢ alabilecegi diisiiniilen illerin IRAP'lar1 incelenmistir. Sonug olarak afet politikalari
icinde gd¢ senaryolarina yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Diger taraftan kentlerin go¢
alma kapasitelerinin tam olarak tahmin edilememesi de ayri1 bir sorun alani olarak
durmaktadir. Buna gore, bir kentte yasanan depremin baska bir kentte yogun niifus artisinin
yaratacagi baska bir afete neden olmamasi i¢in afete direngli kentler olusturmanin yani sira
afet goclerinin de detaylica tasarlanarak planlara dahil edilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

3. TURKIYE'NIN DEPREMSELLIGI VE 1999 DEPREMLERI

Kuzey Anadolu ve Dogu Anadolu Fay Hatlar1 iizerinde yer alan Tiirkiye'de siirekli
depremler olmakla birlikte bu depremlerin bazilar1 yikic1 olmus, toplumu derinden sarsan
etkiler birakmistir. Cumhuriyet tarihindeki deprem verilerine bakildiginda 1927 yilindan
giinlimiize kadar 6 Mw ve 9 siddetin lizerinde bir¢ok deprem meydana gelmistir. 6 Mw ve 9
siddetin tizerindeki depremlere bakildiginda bu depremlerin yerlesme ve niifus lizerinde
biiylik etkilere sahip olduklar1 goriilmiis, depremlerden sonra illerin niifusunda ve yerlesim
alanlarinda degisiklikler yasanmistir (Senol, 2020: 628). Bu degisimle birlikte, afetin
yarattig1 gog¢iin hem go¢ alan hem de gdc veren yerler agisindan etkileri incelenmeye
baslanmistir. Ancak genelde afet sonrasi gerceklesenler iizerinden yapilan incelemeler
sorunu ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir. Dlayisiyla bu ¢alisma, afet dncesinde, direncli kent
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yaratmak i¢in afet risk plani hazirlamak icin afete bagl go¢ senaryolarinin olusturularak
aksiyon alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda heniiz gerceklesmemis olan
ancak yakin zamanda gerceklesmesine bilim insanlar1 tarafindan kesin goziiyle bakilan ve
medyada da siirekli haberleri yapilan Istanbul depremi i¢in gd¢ senaryosuna bagli olarak
mevzuat incelemesi yapilmistir.

Turkiye ekonomisinin can damari olan ve bir¢ok insanin istihdam edilme gayesiyle
gdc ettigi sehir olan Istanbul, biiyiik bir anakent olmasmin yani sira afet risklerini de
barindiran bir sehirdir. Ozellikle niifusun yogun olmasi, sanayi tesislerinin Istanbul'da ve
cevresindeki illerde yer almasi, ekonominin, medyanin ve finansin Tiirkiye'deki merkezi
olmasi, Bizans ve Osmanli Imparatorluklarina baskentlik yapmis olmas1 dolayisiyla kiiltiirel
zenginligi de biinyesinde barindirmasi Istanbul'u cekici kilan nedenler olmustur. Bu
cekicilik, Istanbul'un go¢ almasina neden olurken ayn1 zamanda kentin carpik kentlesmesine
ve kentsel tasima kapasitesinin de asilmasina neden olmustur. Giiniimiizde konut, arsa,
trafik, kirlilik gibi bircok sorunla micadele eden bu kent, blyuk bir deprem riskiyle karsi
karsiya iken bu riski ortadan kaldirmak i¢in eylem planlarinin yetersiz ve kisa siirede afete
direncli hale getirmenin oldukca zor oldugu bilinmektedir.1999 yilinda 17 Agustos ve 12
Kasim'da yasanan ve Istanbul'u da etkileyen depremler sonrasinda Istanbul'un afete direngli
hale getirilmesi i¢in gerekli adimlarin yeterince atilmamis olmasi sikga elestiri konusu
yapilmistir.

17 Agustos 1999 tarihli merkez iissii Izmit/Golciik olan ve biiyiikliigii 7.4 olarak
olgtlen Marmara depremi konumu itibariyle de insanlarin yogun yerlestigi bolgelere yakin
olmasi1 nedeniyle ¢ok sayida can ve mal kaybina neden olmustur. Deprem, basta Kocaeli ve
Sakarya olmak iizere Yalova, Bolu Bursa, Eskisehir, Istanbul ve Zonguldak'tan da
hissedilmis ve bu illerde can kayiplarina neden olmustur. Elde edilen verilere gore 15 bin
266 kisi yasamini yitirmis, 23 bin 938 kisi de yaralanmistir. Yikilan veya hasar goren konut
sayisinin ise 86 bin 441'e ulastig1 belirtilmigtir (DPT, 1999: 13). Agiklanan rakamlara gore
sadece Golcik Ozelinde degerlendirildiginde Golciik'te yasayan her 5 kisiden birinin bu
depremde hayatini kaybettigi ifade edilmektedir. Marmara Depreminin Uzerinden 3 ay kadar
bir zaman ge¢misken 12 Kasim 1999'da Diizce'de 7,5 siddetinde bir deprem daha
gerceklesmis ve bu depremde can kaybinin 763 kisi oldugu, toplamda 376 bin 479 konut ve
is yerinin hasar gordiigii bilgisi verilmistir (TMMOB, 2012: 10). Golcuk depremi ele
alindiginda, deprem sonrasinda toplam niifus artmasina ragmen bdlgenin aldigi gog
azalirken verdigi gociin onceki yila kiyasla iki katindan fazla oldugu gortilmiistiir (Peker ve
Sanl1, 2022: 141). Deprem sonrasinda yasanan gogle ilgili ¢arpict bilgiler de bulunmaktadir.
Ornegin deprem 6ncesinde Golciik'te yasayan aile sayisinin 18 bin iken deprem sonrasi
6540'a kadar diistiigii belirtilmis, deprem sonrasinda ise en ¢ok gog¢ alan bdolgelerin
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu Boélgesi oldugu sonucuna ulasilmakla birlikte bu gog
hareketi i¢in “memlekete donmek™ yorumu yapilmistir (Siidas, 2004: 78). Bunlarin yani sira
Ozellikle 6 Subat Kahramanmaras depremlerinden sonra depremin yikiciligi ve bilimin
gercekligi bir kez daha goriilmiis ve Istanbul’da yasayan insanlar da beklenen Istanbul
depreminden kagmak i¢in gé¢ etme egilimine girmislerdir. Marmara depremlerinden sonra
sanayinin gelismis oldugu Sakarya ve Kocaeli gibi sehirlere go¢ edilmistir (Dilekli Karatay
ve Cilmi, 2024: 321). AFAD ise olasi Istanbul depremine kars1 birinci ve ikinci tahliye illeri
belirlemistir.
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Harita 1. Beklenen Istanbul Depreminde Kisilerin Tahliyesi I¢cin Secilen 1.
Destek iller

TAHLIYE ICIN SECILEN ILLER

K ILLER

Kaynak: AFAD (2021).

Harita 1’¢ gdre olasi Istanbul depreminin gergeklesmesi durumunda AFAD
tarafindan belirlenen birinci destek iller; Balikesir, Manisa, {zmir, Eskisehir, Ankara,
Samsun, Afyonkarahisar, Denizli, Konya, Antalya ve Kayseri olarak belirlenmistir.

Harita 2. Olasi istanbul Depreminde Kisilerin Tahliyesi i¢in Secilen 2. Destek
iller

TAHLIYE ICIN SECILEN ILLER

2.DESTEK ILLER

Kaynak: AFAD (2021).

Harita 2°de ise Istanbul depreminin gergeklesmesi durumunda tahliye i¢in secilen
ikinci destek iller yer almaktadir. Bu iller; Trabzon, Erzincan, Erzurum, Malatya, Diyarbakar,
Adana ve Gaziantep olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda ¢alismada, olas1 Istanbul depreminin gergeklesmesi sonucunda tahliye
i¢in belirlenen birinci illerin IRAP’larinda afet gocii ya da gogiin planlanmas1 konusu
incelenmistir.
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Tablo 1. Tahliye icin Birinci Derecede Belirlenen illerin Aldiklar: ve
Verdikleri Gog (2023)

Il Aldig1 Goc Verdigi Goc Net Gog? | Net Go¢ Hizi®
Istanbul 373.868 348.193 26.675 2,1
Ankara 156.760 126.198 30.562 6,7

Afyonkarahisar 18.270 24.861 -6591 -9,4
Antalya 93.031 55.806 36.225 19,7
Balikesir 37.407 31.129 6278 5,6
Eskisehir 31.731 21.970 9761 13,2

Denizli 22.721 22.120 601 0,7
Izmir 117.067 89.819 27.248 7,2
Manisa 38.301 35.458 2843 2,2
Kayseri 30.021 28.621 1400 1,2
Konya 45,502 56.760 -11.258 -5,7
Samsun 35.404 40.633 -5229 -4,2

Kaynak: Tablo, TUIK (2024) verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur. (11.10.2024).

Tablo’ya gore Afyonkarahisar, Konya ve Samsun haricinde belirlenen diger illerin
aldiklar1 goc verdikleri gdge gore daha fazla goriilmektedir. Bu durum, olast bir Istanbul
depreminde go¢ alma egilimi yiiksek olan kentlere yasanabilecek olan yogun bir goce karsi
kentin direncinin kirilabilecegi ongoriisliniin yapilmasina neden olmaktadir. Bu 6ngorii
kapsaminda kalic1, ani ve yogun bir go¢iin, go¢ alan kentler igin risk teskil ettigi kabuliinden
yola ¢ikilarak ¢aligsmanin sorusu belirlenmistir.

4. AFET GOCU VE MEVZUAT KAPSAMINDA INCELENMESI

Tiirkiye'nin en biiyiik niifusa sahip sehri olan Istanbul'da beklenen deprem nedeniyle
bircok insanin baska sehirlere goc ettigi bilinmekle birlikte, afet gogleri kapsaminda
mevzuatin incelenmesi go¢ politikalarimin anlagilmas1 ve uygulanabilirliginin analiz
edilmesi i¢in dnemlidir. Bu kapsamda basta 1982 Anayasasi olmak iizere kentler, afet ve
gocler tizerine mevzuat incelemesi yapilmasi afet yonetimi ve go¢ politikalarinin
gelistirilmesi acisindan da 6nem arz etmektedir.

4.1. 1982 Anayasasi'nda Kentlesme, Afet ve Goc

1982 Anayasasi 5. maddesinde devletin temel amag ve gorevlerini “... kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir” seklinde belirtmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde
hem kentlesmeye, hem direncli kentlere hem de afet yonetimi politikalarina yasal zemin
hazirlandigmi sdylemek miimkiindiir. Anayasa'nin yerlesme ve seyahat hiirriyetini
diizenleyen 23. maddesi ise yerlesme ve seyahat konusunda madde iginde ifadesini bulan
sinirlama sebepleri olmadig: siirece kisitlanamayacagini ve insanlarin istedikleri yerde
yasama ve istedikleri yere seyahat etme haklarinin oldugunu vurgulamaktadir (T.C
Anayasasi, 1982: 8). Bu durum go¢ konusunda belirtilen durumlar haricinde herhangi bir

2 Net gd¢: Belirli bir yerlesim yerinin aldig1 gog ile verdigi go¢ arasindaki farktir. Belirli bir yerlesim yerinin
aldig1 go¢ verdiginden fazla ise net go¢ pozitif, verdigi goc aldig1 gocten fazla ise net go¢ negatiftir.
3 Net goc hizi: Gog edebilecek her bin kisi igin net gog sayisidir.
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kisitlamanin olmadigin1 géstermektedir. Bu nedenle gé¢ anayasal agidan sorun yaratmayan
kentlesmenin dogal bir sonucu olarak diistiniilmektedir. Anayasa'da dogrudan afetle ilgili bir
madde bulunmamakla birlikte diger maddeler afetler kapsaminda da okunabilmektedir.

4.2. On ikinci Kalkinma Plani’nda Afet ve Gog

On Ikinci Kalkinma Plani, kiiresel capta gecen 20 yilda afetlerin kalkinma iizerinde
olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmis, bunun da basta hizli ve plansiz kentlesme,
kentlerdeki niifus yogunlugu, cevresel bozulmalar ve iklim degisikligi nedeniyle arttigina
vurgu yapmistir. Kalkinmanin siirdiiriilebilirligine vurgu yapilmis ve bunun saglanabilmesi
icin de afet risklerinin ve kirilganliklarin azaltilmasi, risk azaltici tedbirlerin alinmasi, afet
farkindaliginin artirilmasi, afet tehlikeleri dikkate alinarak imar planlarinin yapilmasi,
binalar ile alt ve iist yapilarin dayanikliginin artirilmasi, erken uyar1 ve tahmin sistemleri ile
afet sigortalarinin yayginlastirilmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

On Ikinci Kalkinma Plani'nda 2053 yil1 igin afet yonetimi hedefleri belirlenmistir.
Uzun vadeli olan bu hedefler; “2053 yilinda yapt stokunun ve kentsel altyapinin tamamen
doniistiiriilerek afetlere karsi direngli ve hazirlikly hale gelmis, iklim degisikliginin etkilerine
sagladigr uyum ve stirdiiriilebilir ekonomik, sosyal yapisiyla etkin afet yonetimi konusunda
diinyada lider bir iilke haline gelecektir” seklinde belirtilmistir (On ikinci Kalkinma Plani,
2023: 49).

Plan'da Afetlere Direngli Yasam Alanlari, Siirdiiriilebilir Cevre baghgr altinda afet
yonetimi, kentsel doniisiim, sehirlesme, konut, cevrenin korunmasi, kentsel altyapi, bolgesel
gelisme ve kirsal kalkinma bagliklar1 diizenlenmistir. Afet yonetimi hakkindaki politikalarda
ozellikle afet tehlikelerine yonelik risk haritalarinin hazirlanmasina iliskin ¢alismalarin
tamamlanacagl vurgulanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta risk haritalarinin
hazirlanmas1 degil, risk haritalarinin hazirlanmasina iliskin ¢alismalarin tamamlanmasinin
Onemine yapilan atiftir. Bu nedenle haritalarin hazirlanmanin ivedilikle gerceklestirilmesi
gerektigi dislinlilmektedir. Afetin yarattigi go¢ konusunda ise spesifik bir politika
belirlenmemis olmakla Dbirlikte, “afet risklerinin belirlenmesi, degerlendrilmesi,
azaltilmasina yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve denetlenmesi ile afet esnasinda ve
sonrasinda yapilan miidahale calismalarimin etkinliginin artirilmasi i¢in kurumlarin
uzmanlik alanlari dikkate alinarak yetki ve sorumluluklar yeniden diizenlenecek, kurumlar
arast koordinasyon giiclendirilecektir” ifadesiyle 0Ozellikle afet risklerinin belirlenmesi
konusunda gd¢iin de bir risk olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bagka bir nokta
ise “belirlenen ¢oklu afet senaryolarina gore olast afetlerden etkilenenlerin ve afet
bolgesindeki ekonomik ve sosyal hayatin iyilestirilmesi icin yapilacak ¢alismalara Tiirkiye
Afet Sonrasi lyilestirme Plant tamamlanacaktir” ifadesidir (On Ikinci Kalkinma Plani,
2023:201-203). Tiirkiye Afet Sonrasi lyilestirme Plani'na, afetlerin neden oldugu géglerin
de kentler bazinda senaryolastirilarak eklenmesi gerekmektedir. Beklenen Istanbul depremi
ozelinde On Birinci Kalkinma Plani'nda dogrudan istanbul'a yer verilmis olup* On Ikinci
Kalkinma Plan1 ise Marmara Bolgesi'ni kapsayacak diizenlemelere yer vermistir. Bu
kapsamda, olas1 bir deprem sonrasinda can ve mal kaybinin en az seviyede tutulmasi i¢in
Marmara Bolgesi'nde gerekli risk azaltma calismalarinin yapilacagi, Marmara Bolgesi'ndeki
kritik altyapr tesislerinin afetlere kars1 dayanikliligin artirilacagi, Marmara Bolgesi'nde afet
ve acil durumlarda kullanilmasi planlanan gecici barinma alanlarinin kapasitelerinin
artirilmasi ve gerekli sosyal donatilarinin tamamlanmasinin saglanacag belirtilmistir.

“Bknz. On Birinci Kalkinma Plani. s. 171.
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4.3. Turkiye Afet Risk Azaltma Planm1 (TARAP)

8 Temmuz 2022'de 31890 sayili Resmi Gazete'de onaylanarak yliriirliige giren
TARAP, kisa (2022-2024), orta (2022-2028) ve uzun (2022-2030) vade olmak Uzere (¢
donem olarak belirlenmistir. Plan'da 11 farkl: afet tiiriinde® 17 amag, 66 hedef ve 227 eylem
yer almistir. Calisma kapsaminda 11 afet igerisinde sayilan deprem ve gog¢ basliklari
incelenmistir.

Plan'da deprem o6zelinde 7 hedef ve 29 eylem belirlenmistir. Hedef 2, yerlesim
yerlerini kapsadigi ve gé¢ olgusunu azaltabilecegi diisliniildiigiinden 6nemlidir. Bu hedef,
bolgesel ve yerel dlgekte deprem tehlike analizleri ve tehlike haritalarmin gelistirilmesini
amaclamaktadir. Buna gore, bu hedefin gerceklestirilmesi sayesinde imar planlarinin afete
direngli kent yaratmaya yonelik glincellenebilecegi ve hangi alanlarin sorunlu oldugunun
tespit edilerek yerlesim bdlgelerinin depremden korunmasinin saglanabilecek olmasi
yikimin azalmasindan dolay1 depremden sonra go¢ii azaltabilecegi i¢in dnemlidir. Hedef 5
ise "planlama, ¢evre ve sehircilik ¢aligsmalarinda deprem risklerinin azaltilmasini saglamak
icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi" seklinde belirlenmistir. Bu hedef de yapilarin
giivenligi, kentsel doniigiimiin tamamlanmast; planlama, ¢evre ve sehirlesmeyle ilgili biitiin
yasal mevzuatin degerlendirilerek deprem riskleri kapsaminda gerekli diizenlemelerin
yapilacagini belirtmesi a¢isindan onemlidir (TARAP, 2022: 52). Buna gore, mevzuat
kapsaminda deprem riskleri kapsaminda yapilacak gerekli diizenlemelerde go¢ olgusu
vurgusunun artmasi gerekmektedir.

Kitlesel gog risklerine yonelik hedef ve eylemler 6zelinde ise 6 hedef ve 19 eyleme
yer verilmistir. Plan go¢ konusunu genelde baska iilke vatandaslarinin Tiirkiye'ye olan
gocline odaklanmstir. Plan'da kitlesel go¢ kapsaminda Hedef 1 “kitlesel goglere iliskin
risklerin belirlenerek risk azaltma faaliyetlerinin biitiinciil bir sekilde gerceklestirilmesi”
olarak belirlenmistir. Bu hedef kapsaminda o6zellikle "kitlesel gdcler neticesinde yerel
olgekte olugabilecek risklerin tespit edlmesi, risk azaltici tedbirlerin alinmasi” eylemi
onemlidir. Ciinkli bu eylemin ¢iktilar1 ¢alismanin vurgu noktasi olan go¢iin, goc edilen
bolgelerde yarattigi sorunlara deginmektedir. Orta vadeli bu eylemin c¢iktilari; “illerde
ortaya ¢ikabilecek toplumsal risklere iliskin risk tahminlerinin belirlenerek kitlesel gog risk
diizeyinin belirlenmesi” ile “kitlesel go¢ler nedeniyle illerde gettolasma, gecekondulagma
vb. risklerin belirlenmesi” olarak ifade edilmisir (TARAP, 2022: 69).

4.4. 11 Afet Risk Azaltma Plan1

Il Afet Risk Azaltma Plam (IRAP), “afetlerin olasi etkilerin, dikkate alarak; bu
etkileri en aza indirmek adina afetler olmadan hayata gecirilmesi gerekenleri siireg
dahilinde tarifleyen, sorumlulular: ve sorumluluklar: tamimlayan siirdiiriilebilir ve ildeki tiim
kurum ve kuruluslarin isbirligi ile olusturulan bir plan” seklinde tanimlanmistir (AFAD,
2020: 3).

IRAP'lar

[lin genel durumu (il profilinin ortaya konulmasi)
Tehlike ve risk degerlendirmesi

Mevcut durum analizi

Afet risk azaltma amag, hedef ve eylemleri
Izleme ve degerlendirme

olmak tizere bes modiilden olusmaktadir.

® Deprem, kiitle hareketleri, sel ve tagkinlar, iklim degisikligi, kitlesel gd¢, bulasici ve salgin hastaliklar, orman
yanginlari, kimyasal biyolojik radyolojik niikleer tehditler (KBRN), biiyiik endiistriyel kaza, maden kazalar1
ve tasman, tehlikeli madde tagimaciligi ve diger afetler (kuraklik, obruk, firtina vb).
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IRAP'1n paydaslari; kamu kurumlari, yerel ydnetimler, sivil toplum kuruluslari,
universiteler ve 6zel sektordir. Afetler tiim paydaslari ilgilendiren olaylar oldugu igin afet
yOnetiminde ve risk azaltmada yonetisime ihtiya¢ oldugu bir gerekliliktir. Ancak bu
paydaslarin arasinda tiim hemsehrilerin ve kent konseylerinin aktif olarak yer almasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak IRAP EK-8 de bir senaryo tablosu olusturulmus
olup, senaryo sablonunun gostergelere dayali etki kisminda can kaybi, agir yarali/hastalar,
etkilenen kisiler, toplam ekonomik etki, doga ve gevre iizerindeki etkiler, gilinliikk yagsamda
aksamalar ve kiiltiirel miras kayb1 gostergeleri se¢ilmis olup bunlarin sayis1 ve sebebiyle
incelenecegi belirtilmistir (AFAD, 2020: 78-79). Ancak bu gostergelerde olasi bir gog
unsurunun yer almamasi dikkat cekmektedir. Bir yerin afetten 6nce ve afetten sonra mevcut
durumunu analiz edebilmek i¢in Oncelikle niifusuna yani gé¢ eden sayisina da bakmak
gerekmektedir. Ciinkii insanlarin bir bolgeyi/yeri terk etmesi tarim, ekonomi, sosyal ve
kiiltiirel tiim unsurlar1 etkilemektedir. Buna ek olarak beklenen biiyiik Istanbul depreminin
yasanmast durumunda insanlarin hangi illere tahliye edilecegine dair bir tahliye plani
olusturulmustur. Tahliye i¢in seg¢ilen iller 1. destek iller ve 2. destek iller olarak
siniflandirilmistir (AFAD, 2021); 1. Destek iller Balikesir, Eskisehir, Ankara, Manisa, Izmir,
Afyonkarahisar, Konya, Antalya, Denizli, Samsun ve Kayseri olarak belirlenmistir. Ikinci
destek iller ise Adana, Gaziantep, Malatya, Trabzon, Diyarbakir, Erzurum ve Erzincan
olarak belirlenerek ihtiyag halinde depremzedelerin bu illere tahliyesi, diger bir ifade ile go¢
ettirilecegi ifade edilmistir. Tahliye plani insanlarin go¢ etmeyi tercih edecekleri illerle
eslesmeyebilmektedir. Cilinkii insanlarin 6zellikle afet nedeniyle goge karar verirken
herhangi bir hazirliklar1 bulunmadigi i¢in akraba ya da tanidiklarinin yasadigi illere gé¢ etme
egiliminde olduklart diistiniilebilmektedir. Ancak yine de tahliye plani dikkate alinarak
IRAPIlarda belirlenen gostergelere ve senaryolara go¢ unsuru da eklenmeli hatta insanlarm
hangi ile/kente gd¢ etmeyi diisiinebilecekleri iizerinden go¢ alan ilin IRAP1 da
guncellenmelidir. Nitekim sonucta Kitlesel gocler de afet olarak degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda, basta gd¢ olmak iizere, beklenen istanbul depreminin gerceklesmesi durumunda
Istanbul'da yasayan insanlarin gd¢ etmeyi tercih edebilecekleri illerin deprem &zelinde afet
senaryolart ve degerlendirme sonuglari incelenmistir. IRAP'larin kentlerdeki mevcut
gelismelere gore her yil giincellenmesi bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.

4.4.1. Istanbul 11 Risk Azaltma Planinda Beklenen istanbul Depremi ve Go¢

TUIK verilerine gére 2023 yilinda Istanbul niifusu 15 milyon 655 bin 924 kisi ile
Tiirkiye'nin en kalabalik sehridir (TUIK, 2024). Bu ¢alisma kapsaminda Istanbul IRAP'da
degerlendirmesi konular1 6n plana ¢ikmaktadir.

Deprem tehlike ve risk analizi bash@ altinda istanbul'un depremselligine ve 17
Agustos 1999 depreminin sonuglarina deginilmistir®. Deprem riski kapsaminda bina
envanteri ve yapi stogu onemlidir. Bu kapsamda Istanbul IRAP'da Istanbul'daki bina
stogunun O6nemli bir boliimiiniin deprem bolgelerinde yapilacak yeni binalarin tasarimu,
ingaas1, mevcut binalarin degerlendirilmesi gibi konularda kullanilan ve modern deprem
yonetmelikleri sinifinda degerlendirilen 2007 ve 2018 deprem yonetmeliklerinin belirledigi
kosullar1 saglamadig1 ifade edilmistir (Istanbul IRAP, 2022: 169). istanbul genelinde mevcut
I milyon 165 bin 526 binadan yaklasik %70'inin 2000 yil1 ve Oncesinde ingaa edildigi
belirtilmis, ayrica Istanbul'un gok sayida ilgesinin aktif fay hatlarma yakin oldugu, zemin
yapisinin da sorunlu oldugu vurgulanmustir (istanbul IRAP, 2022: 170). Bu durumlar,

®Deprem riski, deprem hareketleri nedeniyle olusabilecek mal ve can kayiplari ve hasar degeri olarak
tanimlanmaktadir.
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beklenen istanbul depreminin yasanmasi durumunda yikilmasi beklenecek yapi sayisinin da
yiiksek olmasina, dogal olarak can ve mal kayiplarinin da artmasina, depremin yikiciligindan
kurtulan insanlarin ise konut sikintisi nedeniyle gé¢ etmelerine neden olacagi yorumunun
yapilabilmesine olanak saglamaktadir. IRAP'da Esenyurt'un yiiksek ve yogun yapilasma,
artan niifus ve go¢men yogunlugu nedeniyle depremden etkilenme riskinin yiiksek oldugu
bir ilge oldugu; Silivri ve Tuzlamin ise fay hattina yakin olmasi ve zemin sivilagsmasi
nedeniyle; Bagcilar, Bahgelievler, Esenler, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kagithane, Kartal,
Kiglkcekmece, Maltepe, Pendik, Umraniye ve Uskiidar'n ise basta kalabalik ve yogun
niifuslu ilgeler olmasi nedeniyle ve kapanmasi muhtemel yollar nedeniyle miicadele
siirecinde diger il¢elere gore daha fazla zorluk yasanabilecek ilgeler oldugu belirtilmistir.
Buna ek olarak Bagcilar, Bahgelievler, Beyoglu, Gaziosmanpaga, Gilingoren, Tuzla, Sisli,
Fatih ve Kadikoy illgeleri basta olmak iizere tiim ilgelerde kisi basina diisen toplanma
alanlarinin artirtlmasi, toplanma alanlarinin altyapi baglanabilirliligi hedefine yonelik
caligmalarin yliriitiilmesinin deprem sonrasi olusabilecek riskleri azaltmasi beklenmektedir
(Istabul IRAP, 2022: 172). Ancak bu yap: stogu icinde insanlara giivenli toplanma
alanlarin yaratilmasinin zor olmasi ve bu toplanma alanlarinin altyapisinin sehrin
altyapisindan yararlanarak yapilacak olmasi nedeniyle bu amacin beklenen basariyla
sonuclanamayacagi diistiniilmektedir.

Deprem iizerindeki senaryolar degerlendirildiginde ise Tiirk-Fransiz ortak deniz
aragtirmalari sonucunda, Izmit Korfezi ¢ikisindan Kuzey Anadolu Fay Hatti'nin bir kolunun
Marmara Denizi'ni ugtan uca keserek Saros Korfezi’ne dogru gitmekte oldugu goriilmiistiir.
Fayin uzunlugunun 200 km’yi bulmasi bu fayin harekete ge¢gmesi durumunda olusturacagi
depremin de 7.7 Mw olacag1 6ngdriilmiis ve bu 6ngdriiden hareketle depremle ilgili degisik
senaryolar iiretilmistir. Bu senaryolara Istanbul Deprem Master Plan1 kapsaminda, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2002 yilinda Japan International Cooperation Agency'ye
hazirlattigi “The Study on a Disaster Prevention/Mitigation Basic Plan in Istanbul Including
Seismic Microzonation” raporu temel olusturmaktadir (Istanbul IRAP, 2022: 174). Plan,
Parsons (2004:1), tarafindan yapilan ¢aligmaya atif yaparak Istanbul'da 30 y1lda gergeklesme
olasiliginin %53 (£18) oldugu 7.0 iizeri depreme dikkat cekmis ve bu ¢alismay1 da kapsayan
deprem senaryolar: iiretilmistir. Faym kirilma yoniine yonelik tretilen dort adet senaryo
bulunmaktadir. Bu senaryolarin ilkinin diger senaryolar1 da kapsadig: da Istanbul IRAP’da
belirtilmistir.

Sekil 1. istanbul’da Beklenen Deprem Sonucunda Olusabilecek Bina Hasar
Dagilimi- Yikilacak Olan Binalar
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Kaynak: istanbul IRAP (2022: 176).



Ewasian Aeademy of Sciencee Secial Seiences Joarnal 2025 Yolume:65 11
®

Sekil 1’e gore gergeklesmesi muhtemel deprem sonucunda Istanbul’un 6zellikle
Bogaz’a yakin olan il¢elerinde yikimin fazla olacagi géziikmektedir Baska bir senaryoda ise
7.0 ve iistii biiyiikliikte meydana gelecek bir depremde 34.000 bina hasar alacaktir. Bu durum
evsiz kalacak insan sayisinin da artacagini gostermektedir. Bu evlerde ortalama 3 kisinin
yasadig diislintildiigiinde sadece 34.000 binanin yikilmasi durumunda her binada 102.000
insan evsiz kalacaktir ki bu hesaplama sadece bina bazinda yapilmistir. Her binada 10 daire
iizerinden hesaplama yapildiginda ise bu sayr 1 milyonun iizerine ¢ikmaktadir. En iyi
senaryoda sadece hasar alan binalar sonucunda 1 milyon insanin yer degistirmesi
gerekmektedir. AFAD-RED tarafindan Istanbul depremi kapsaminda hazirlanan baska bir
senaryoda ise Marmara Denizi Adalar agiklarinda gerceklesecek 7.5 siddetindeki bir deprem
civardaki Eskisehir, Kiitahya, Canakkale, Balikesir, Bilecik, Bursa, Tekirdag, Edirne,
Kirklareli ve Kocaeli olmak iizere 10 ili etkileyecektir (Istanbul IRAP, 2022: 177). Bu illerin
insanlarin olas1 bir Istanbul depreminden sonra yerlesmeyi diisiindiikleri yerler olarak
degerlendirilmesi ise ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak Istanbul
depremi de Kahramanmaras depremi gibi ¢evre illerde biiyiik yikima neden olursa eger, o
illerden de diger illere gd¢ edilecegi bdylece kitlesel gogiin sadece Istanbul ile smrl
kalmayacag diistiniilmektedir.

Istanbul IRAP ise gd¢ bashiginda sadece yabanci gdgmenlere deginmis olup deprem
gociine bagli kentte yasanacak sorunlara dair herhangi bir senaryo gelistirmemistir. Buna ek
olarak Istanbul’un hala gd¢menler icin hedef sehir oldugu ve diizensiz gocle de miicadele
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna ek olarak IRAP, go¢ konusuyla ilgili kisa, orta ve uzun
vadeli sorunlar1 da belirlemistir. Kisa vadede gogmenlerin sehir i¢in olusturacagi altyapi yiik
artiglarina neden olabilecegini, medya yOnetimi, barinma yonetimi ve kentsel sosyal yuk
dagilim1 gibi konularin 6nem kazanacagini belirtmistir. Orta vadede ise go¢ konusunun,
yonetisim, mesleki egitim, dil egitimi gibi sorunlara yonelimin olacagini; uzun vadede ise
istihdam, egitim, sosyal giivenlik, giivenlik yonetimi gibi sektorel hedef ve risklerin dogru
yoneltilmesinin 6nem kazanacag vurgulanmustir (Istanbul IRAP, 2022: 220). Bu sorunlarin
kisa vadeli olanlar1 dzellikle kentin sorunlart da oldugu igin olasi bir Istanbul depremi
durumunda yaganacak go¢ sebebiyle diger kentlerde de olusacaktir. Ancak daha once de
belirtildigi gibi depreme bagli gogle ilgili herhangi bir senaryonun olusturulmamis olmasi
da go¢ almas1t muhtemel diger kentlerin kentsel direncliliklerine zarar verecektir. Bu nedenle
IRAP’a Istanbul’da beklenen ve yasanmasi muhtemel bir deprem sonrasinda niifusun
azalmasi durumunda ayakta kalacak olan ekonomik kurumlarin da istihdam edecek beseri
sermaye bulamamasi nedeniyle zorluklar yasayacaklari yorumu yapilabilir. Buna ek olarak
insanlarin go¢ tercihlerine yonelik olarak, kitlesel gb¢ilin artacag: diisiiniilen diger illerin
yasanacak go¢ dalgasina karsi Onlem almalari, sorunlarin azaltilmasi noktasinda 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle Istanbul IRAP’da depreme bagli bir gd¢ senaryosunun da
olusturularak ya deprem riski baslig altinda ya da gdc¢ riski baghigi altinda yer verilmesi
gerektigi diisiinlilmektedir. Bundan sonraki boliimde sadece go¢ almasi beklenen illerin
IRAP'lar1 gb¢ 6zelinde incelenmistir.

4.4.2. Ankara’nin il Afet Risk Azaltma Planinda Gog

Ankara IRAP'da go¢ ve iginde go¢ gecen kelimeler 17 tanedir. 2019 TUIK verilerine
gbre Ankara'nin net go¢ hizinin binde 10,21 oldugu belirtilmistir (Ankara IRAP, 2021: 18).
2023 verilerine gore ise binde 4,14 olarak tespit edilmistir (TUIK, t.y.). Bu veriler arasindaki
fark Ankara IRAP'1n da giincellenmesi gerektigini gostermektedir. Ankara IRAP ilin sosyo-
demografik niifus yapisi altinda 2020 yili itibariyle Ankara niifusunun %4.4'{lniin
yurtdisindan Ankara'ya go¢ eden yabanci vatandaslardan olustugunu belirtmistir. 2019
yilinda Ankara'nin en gok go¢ aldig1 ve verdigi ilin Istanbul oldugu bilgisine yer verilmis,
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ilin ekonomik yapisinda kamu sektoriiniin bulunmasinin, kamu ve 6zel sektor yatirimlari
baska illerden gd¢ almasina neden oldugu ifade edilmistir (Ankara IRAP, 2021: 46-47).
Ankara IRAP'da tehlike belirleme, risk degerlendirme ve olasi dnlemlerin belirlenmesi
baslig1 altinda deprem, kiitle hareketleri, taskin, sel ve su baskini tehlikesi ile endiistriyel
kazalara yonelik riskler degerlendirilmistir. Ancak hig bir risk degerlendirilmesinde goglere
yer verilmemistir. Oysa Ankara afet risk diizeyi diislik illerden birisi olmasi1 ve kavsak
noktasinda bulunmasi dolayisiyla iilkenin herhangi bir yerinde yasanacak afet durumunda
gbce maruz kalmast en muhtemel olan sehirlerden birisidir. Ornegin 6 Subat
Kahramanmaras depremleri sonrasinda bolgeden Ankara'ya yogun bir gé¢ yasandigi ve
yasanan bu go¢ sonucunda Ankara'da kentsel tasima kapasitesinin azalmasi nedeniyle bazi
sorunlar yasandigl bilinmektedir. AFAD’1n olast Istanbul depremi i¢in belirledigi tahliye
illerinden birisi de Ankaradir. Buradan yola ¢ikarak beklenen Istanbul depreminin yasanmasi
durumunda biiylik kentte yasamaya aliskin insanlarin 6zellikle bagka bir biiyiik kenti tercih
edebileceklerinden yola c¢ikilarak Ankara'nin go¢ tercihlerinde ilk siralarda yer alacagi
tahmin edilmektedir. Bunlara ek olarak beklenen Istanbul depremine kars: verilerin yok
olmamasi ve hizmetlerin kesintisiz devam edebilmesi i¢in bir ¢ok bankanin ya da kurumsal
firmanin verilerini ve personellerini Ankara'ya tasimasi beklenen Istanbul depremi
gerceklesmeden, calisanlarin transferi dogrultusunda Ankara niifusunu arttirmaktadir
(Stizer, 2023). Bu nedenle Kahramanmaras depremleri 6rnek alinarak beklenen Istanbul
depreminin ger¢eklesmesi durumunda Ankara'da yasanacak kentsel risklerin ve sorunlarin
Ankara IRAP'a eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.4.3. Afyonkarahisar’mn il Afet Risk Azaltma Planinda Géc

Beklenen Istanbul depreminden sonra tahliye yapilmasi éngoriilen illerden birisi de
Afyonkarahisar olarak belirlenmistir. Bu belirlemeye gore Afyonkarahisar’m mevcut
kentlesme durumu da gdz 6niinde bulunduruldugunda IRAP’ta tahliye sonrasi yasanacak
gociin kent agisindan kentsel bir risk barindirip barindirmadigi énem kazanmaktadir.
Afyonkarahisar’in IRAP’1 incelendiginde go¢ ve iginde gdc gecen kelimelerin 25 kez
vurgulandign goriilmektedir. 2020 yilinda hazirlanan IRAP’a gore Afyonkarahisar’a
ozellikle tarim islerinde ¢alismak i¢in mevsimlik is¢ilerin gog ettigi, bu iscilerin de biiyiik
oranda Giineydogu Anadolu bdlgesinden geldikleri ifade edilmistir (Afyonkarahisar IRAP,
2020: 40). Mevsimlik gociin kalict olmamasi Afyonkarahisarin kentlesmesinde herhangi bir
sorun yaratmayacagini diistindiirmektedir.

Afyonkarahisar IRAP’da deprem gociinden fay hatti 6zelinde bahsedilmistir.
“Afyonkarahisar Ili'nin Deprem Kaynaklarinin Uretebilecekleri Maksimum Deprem
Biiytikliigli, Deprem Tekrarlanma Periyodu ve Kayma Hizi Degerlendirmesi” basliginda
depremin gd¢ yoniinden bahsedilmistir. Bu agiklama “Sultandagi Fayi’nin aletsel donem
aktivitesi, fay lizerinde giineydogudan kuzeybatiyadogru bir deprem gociinlin varligini
ortaya ¢ikarmistir” seklinde ifade edilmis olup dogrudan jeolojik temelle ilgili bir gb¢ olarak
belirtilmistir (Afyonkarahisar IRAP, 2020: 88).

Afyonkarahisar IRAP’da il icin GZFT analizi yapildiginda yapisal olmayan risk
degerlendirme ve risk azaltma konularindan bazilarinin dolayli olarak deprem gogciiyle
iliskilendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bunlar; genel olarak mekansal planlama ve sosyal
kirilganlik gruplarina yonelik tedbirler olarak ifade edilmistir. Yasanabilecek goce bagl
mekansal planlamanin kentsel siirdiiriilebilirligi saglamada ve kentin hakkini korumada
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal kirilganlik agisindan incelendiginde ise afet
nedeniyle go¢ etmeye mecbur kalan insanlarin kente adapte olmasinin kolaylagmasi
acisindan yapilan c¢alismalarin 6nemli olabilecegi disliniilmektedir. Afyonkarahisar
IRAP’da bulunan GZFT analizindeki tehditler boliimiinde yer alan “gé¢ eden niifusun artig1
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ve kisa siirelerde biiyiik niifus hareketlerinin etkisi nelerdir?” sorusu analiz edilmek tizere
belirlenen genel rehberlik sorusu olmasi nedeniyle c¢alisma igin énemlidir. IRAP’da bu
soruya cevap olarak yogun go¢ hareketliliginin kentlerde denetimsiz yapilagsmaya yol
agmasinin kent i¢in bir tehdit olarak ortaya koyulmasi (Afyonkarahisar IRAP, 2020: 169)
beklenen Istanbul depremi sonrasinda yasanacak gd¢ sonucunda kentte olusabilecek
sorunlardan birisi olarak degerlendirilmesi agisindan onemlidir. Ancak bu denetimsiz
yapilagsmay1 Onlemek icin neler yapilabileceginin yer almamasi ya da gb¢ sonucunda
diizensiz yapilagsma haricinde ortaya c¢ikacak bagka sorunlara deginilmemesi (trafik, altyap1
yetersizligi vb.) eksik noktalar olarak diistiniilmektedir.

4.4.4. Antalya’nin i1 Afet Risk Azaltma Planinda Gog

AFAD’1n istanbul depremi olmas1 durumunda Istanbul’dan tahliye edilecek kisilerin
gonderilecegi illerden birisi olarak Antalya’y1 segmis olmas1 Antalya’da yasanabilecek afet
gociine kars1 kentsel acidan ne gibi sorunlarin yasanacagma yonelik senaryolarin
gelistirilmesi gerektigini diisiindlirmektedir. Antalya’nin hem Tiirkiye i¢in en verimli turizm
bolgesi olmas1 hem de biiyiiksehirlerden birisi olmasi yogun go¢ almasi durumunda kentin
hem turizm potansiyeli hem de kentsel sistemleri kapsaminda korunmasi i¢in ne gibi
onlemlerin alinmasi gerektigi konusunda 6nemli ¢aligsmalar yiiriilmesini gerektirmektedir.

Belirlenen cercevede Antalya IRAP’da go¢ ve icinde gdc gecen 39 kelimenin yer
aldig1 goriilmektedir. Antalya’da on yillik yurtici gd¢ verilerini inceleyen IRAP’da
Antalya’nin aldig1 gogiin verdigi goge gore her yil daha fazla oldugu belirtilmistir. Bolgeye
genelde yaz aylarinda turizm sektoriinde ¢aligmak icin gelenlerin ve tarim sektoriinde
calismak tizere giineydogu illerinden gelen mevsimlik is¢ilerin yarattigi mevsimlik goce
dikkat cekilmistir. Afyonkarahisar da belirtildigi gibi Antalya’da da yaz aylarinda hem
turizm agisindan hem de is bulma konusunda mevsimlik go¢ yasansa da bu gog¢ tiiriiniin
kalic1 goce gore kentsel sistemlere agir1 yiik bindirmedigi varsayilmaktadir. Antalya’nin her
gecen yil yurt digindan aldigi gogiin arttign bilgisi IRAP’da yer alirken, bu durumun turizm
bolgesi olmasiyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir. ~ IRAP’da Antalya’daki gog
hareketinin 6zellikle 1950’lerdeki kirdan kente gogle hizlandigi ve bu nedenle de kentin
ozellikle kuzeyindeki sanayi bolgesi etrafinda gecekondulagmanin arttigr belirtilmistir
(Antalya IRAP, 2021). Antalya’nin yakin illerden gog aldig1 ve bu nedenle de Kepezaltinda
ozellikle gecekondulasmanin arttig1 da Plan’da gé¢ kapsaminda yer almaktadir. Antalya
IRAP’da yer alan GZFT analizine gére Afyonkarahisar’da oldugu gibi tehditler bdliimiinde
analiz edilmek {izere belirlenen genel rehberlik sorusu olan “gd¢ eden niifusun artis1 ve kisa
surelerde blyiik nifus hareketlerinin etkisi nedir? “sorusu yer almaktadir. IRAP’1n bir risk
azaltma plani olduguna ve gociin de tehdit olarak bir risk kabul edildigi bilindigine gore bu
sorunun cevabinin da planda yer almasi beklenmektedir. Riski gidermeye yonelik bir planin
yer almamasi dikkat c¢ekici olmakla birlikte gbge bagh olarak “Antalya ilinde arazilerin
kisitly olmast ve siirekli gé¢ alan bir il olmasi nedeni ile niifusa bagh olarak yapilasma
artmakta ve yer sikintisi nedeni ile dere yataklarina bitisik ve yer yer yatak iizerinde
vapilasmalar goézlemlenmektedir. Bu durum taskin giivenligi agisindan risk teskil
etmektedir” ifadesi yer almaktadir. IRAP’da go¢iin sadece yapilasma agisindan risk teskil
ettigi goriilmekte ve afet gogliniin de Plan’a dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

3.4.5. Balikesir’in il Afet Risk Azaltma Planinda Gog

Balikesir IRAP'da go¢ ve icinde gdg gecen 15 kelime yer almaktadir. G6¢ hareketleri
ve incinebilir niifus bashigi altinda Balikesir'in net gé¢ hizinin 2020 yilinda binde 7,40
oldugu belirtilmistir (Balkesir IRAP, 2021). 2023 yilinda ise Balikesir'in net gé¢ hiz1 binde
13,82 olarak belirtilmistir (TUIK, t.y.). Nerdeyse iki katina yaklasan net go¢ hiz1 sonucunda
Balikesir IRAP'm giincellenmesi gerektigi goriilmiistiir. Kentin sehirlesme ve yerlesim



AFETLER VE GOC: BEKLENEN iISTANBUL DEPREMI iCiN BiR GOC

14 - ONGORUSU

yapist kisminda kentin gelisim tarihi icinde Balikesir'in aldig1 ve verdigi goglere yer
verilmistir Hedef 8'de (A1-H8-E9) incinebilir gruplardan sayilan gogmenleri de kapsadigi
icin 6nemlidir. Belirtilen hedef kapsaminda "incinebilir gruplara yonelik deprem ve taskin
afetleri basta olmak iizere afet farkindalik egitimleri verilmesi ve tatbikatlar diizenlenmesi”
hedefinin énemli oldugu diisiiniilmektedir (Balikesir IRAP, 2021). Ancak diger illerde
oldugu gibi Balikesir IRAP'da da gdce ydnelik herhangi bir senaryo olusturulmamustir.

4.4.6. Denizli’nin 11 Afet Risk Azaltma Planinda Gog

Denizli IRAP’da géc¢ ve icinde go¢ gecen 27 kelime bulunmaktadir. Plan, Denizli’de
sanayinin gelismesine bagl olarak gogiin arttigi belirtmektedir. Fakat 2018 ve 2019 gog¢
verilerinin yer aldigi Planda, belirtilen yillarda Denizli’nin go¢ verdigine de dikkat
cekilmistir. Denizli IRAP’da da diger IRAP’larda oldugu gibi tehditler boliimiinde analiz
edilmek iizere belirlenen genel rehberlik sorusu olan “gd¢ eden niifusun artis1 ve kisa
surelerde buyuk niifus hareketlerinin etkisi nedir? “sorusu yer almaktadir. Bu soruya Plan’da
belirlenen tehdit carpik kentlesme agisindan yanit verilmistir. Buna gore “Denizli Ilinde
tekstil ve madencilik nedeniyle gé¢ almaya baglh ¢arpik kentlesme sorununun gorilmesi”
ifadesiyle goce bagli en biiyiik tehdidin ¢arpik kentlesme oldugu belirtilmistir (Denizli
IRAP, 2021). Buna ek olarak “Ilimizde Niifus artisinin ve kdyden kentegé¢iin hizli olmasi
nedeniyle; sehirlesmeningetirdigi daha fazla yerlesim alani olusturma zorunlulugu sonucu
[limiz de dogal yasam alanlarimin tahribi” ifadesiyle dogal yasam alanlarmin go¢ nedeniyle
tahrip edildiginin belirtilmesi kentin géce bagl yasadigi sorunlar acisindan dikkate deger
bulunmaktadir. Ancak yine de afet gociine bagl hizli ve yiiksek miktarda bir go¢ dalgasina
kentin hazir olup olmadigiyla ilgili Plan’da herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

4.4.7. Eskisehir’in il Afet Risk Azaltma Plaminda Géc

Eskisehir IRAP’da go¢ ve icinde go¢ gegen 22 kelime bulunmaktadir. Eskisehir
IRAP’da Eskisehir’in yabanci niifusu en fazla barindiran on birinci il oldugundan
bahsedilmistir (Eskisehir IRAP, 2021: 32). Yani Eskisehir yurt disindan biiyiik oranda go¢
alan kentlerden birisidir. Ancak bu durumunun Eskisehir’in bir 6grenci kenti olmasiyla ilgisi
olup olmadigi, Eskisehir’de ikamet eden yabancilarin statiilerinin ne oldugu hakkinda bir
bilgi bulunmamasi kalic1 go¢ konusunda yaniltici olabilmektedir. Eskisehir’in 2018 ve 2019
yillarindaki net gd¢ hizina yer veren IRAP’da, kente olan gd¢ hizinin arttigi bilgisi yer
almaktadir. Eskisehir IRAP’da gd¢ konusu salgin hastaliklarin yayilmasi ya da olusmasi
noktasinda ele alinmis olup, gocle birlikte bu hastaliklarin hem taginmasi hem de
artmasindan bahsedilmistir. Bu durum kentsel sistemlerle de baglantisi kurulmak
istendiginde gd¢ sonucunda yasanan salgin hastaliklardaki artis nedeniyle kentteki saglik
hizmetlerinin go¢ ongoriisii yapilarak giiclendirilmesi gerektigi buna ek olarak kentin aldigi
gocii kaldirabilecek diizeyde kanalizasyon, temiz su borular1 gibi altyap: sistemlerinin de
giiclendirilmesi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir. Ancak Eskisehir IRAP’da go¢
nedeniyle olusabilecek salgin bir risk olarak degerlendirilse de olusabilecek salgini
Oonlemeye veya yonetmeye yonelik kentsel sistemler acisindan herhangi bir plandan
bahsedilmemistir. Ancak salginin Onlenmesi icin izolasyon siireci gibi tedbirlerin
alimmasinda il emniyet miidiirliigline sorumluluklar yiiklenmistir.

IRAP’1n hazirlanmasinda belirlenen yapisal olmayan risk degerlendirme ve risk
azaltma konularinda gd¢menlere Eskisehir IRAP’da da sosyal kirilganlik kapsaminda yer
verilmistir. Analiz edilmek {izere genel rehberlik sorularindan olan “G6¢ eden niifusun artist
ve kisa siirelerde biiyiikniifus hareketlerinin etkisi nelerdir?” sorusuna Eskisehir IRAP’daki
GZFT analizinde; ilde gégmen sagligi merkezinin bulunmasi kentin giiglii yonlerinden birisi
olarak degerlendirilmistir (Eskisehir IRAP, 2021: 165).
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Eskisehir IRAP’da go¢ konusunun 6zellikle COVID-19 salgmi sonrasinda salgin
Ozelinde ele alindig1 afet gocline yonelik herhangi bir aksiyonun bulunmadigi tespit
edilmigtir. Oysa Eskisehir’in hem birinci derece tahliye illeri arasinda bulunmasi, hem
biiyiiksehirlere yakin olmasi nedeniyle olasi bir Istanbul depremi sonrasinda insanlarin gog
etmeyi tercih edebilecegi illerden birisi oldugu ongoriilmektedir. Bu nedenle Eskisehir’de
afet gogiine yonelik planlamalarin yapilmasi, IRAP’1in bu agidan da giincellenmesi ve
giiclendirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

4.4.8. Izmir’in 11 Afet Risk Azaltma Planinda Géc

Izmir IRAP'da go¢ ve icinde go¢ kelimesi bulunan kelimeler 46 defa gecmektedir.
Tiirkiye genelinde gd¢ alan iller arasinda 2022 yil1 itibariyla Izmir'in 6. sirada yer aldig
belirtilmistir. Buna ek olarak Plan’da izmir'in en fazla go¢ aldig1 ve en ¢ok goc verdigi illerin
basinda Istanbul'un gelmektedir. “Afet risk azaltma ¢alismalari-yapisal onlemler” baslig
altinda Izmir'in de yogun go¢ hareketinden olumsuz etkilendigi bilgisi verilmistir. Buna
bagl olarak da artan niifusun barimma ihtiyacinin ekonomik ve teknik altyapi eksikleri
nedeniyle karsilanamamasi sonucunda, biitiin biiyiik kentlerde oldugu gibi izmir'de de
sagliksiz kent dokularinin olustugu vurgulanmistir. izmir IRAP'da deprem senaryolar1 ve
degerlendirme sonuglari bagligr altinda deprem olaymin afete doniismesinin nedenleri
arasinda 1999 yilinda yapilan Deprem Master Plani'na uyulmamis olmasi gibi bir ¢ok faktor
sayilirken ¢alisma Gzelinde ise afet dncesi imar planlamalarinin niifus yogunlugu ve gog
durumuna gore yapilmamasi ve giincel olmamasmin sayilmasi 6nemlidir. Tsunami
senaryosu da ayni unsurlar1 icermektedir. Yani plansiz bir go¢ hareketi ve niifus yogunlugu
ozellikle imar planlarinin da zemin yapisina, niifus yogunluguna vb. bir ¢ok etken dikkate
alimmadan yiiriitiilmesi deprem, tsunami gibi olaylarin afete doniismesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bunlara ek olarak IRAP'da Izmir'in ge¢misi de incelenmis ve 1929-1945
yillar1 arasinda verem hastalifinin artmasindaki nedenlerden birisinin go¢ oldugu
belirtilmistir (izmir IRAP, 2024: 256; Giilgicek, 2019: 77). Pandemi kapsaminda bir risk
degerlendirilmesi de yapilmis olup gogmenlere dil hizmeti saglamak i¢in terciimanlarin ve
gocmenlere yonelik hizmet saglayan STK’lardaki gorevlilerden tercliman olarak
yararlamlabilecegi belirtilmistir. Kirklareli IRAP'da oldugu gibi Izmir IRAP'da da IRAP
hazirlanirken dikkate alinmasi gereken risk degerlendirme ve azaltma alanlari tablosunda
yapisal risk azaltma konularinda, yapisal olmayan risk degerlendirme ve risk azaltma
konulart kapsaminda sosyal kirilgan gruplar arasinda sayilan gogmenlere yer verilmistir.
GZFT tablosunun tehditler b6luminde ise “go¢ eden niifusun artisi ve kisa siirelerde biiyiik
niifus hareketlerinin etkisi nelerdir?” sorusu onemlidir (Izmir IRAP, 2024: 264-271).
Deprem ve Tsunami GZFT tablosunda gégle ilgili olarak, kentin zayif yonlerinin Izmir'in
Tiirkiye'de en ¢ok go¢ alan sehirlerden biri olmasi dolayisiyla niifusunun siirekli artmasi
sonucu kentlesmede denetimsiz yapilagmanin olmasi i¢ etkenli sorun olarak belirtilmistir.
Buna karsin dis etkenli tehditler arasinda gogle ilgili olarak, Izmir'de 6zellikle son dénemde
siir disindan gelen diizensiz gogler nedeniyle kontrolsiiz niifus artisinin en fazla oldugu
illerden biri olmas1 sayilmistir. Kiitle hareketleri ve kaya diismesi GZFT analizinde ise
yogun goc ve kacak yapilasmanin olmasi dis etkenli tehditler kapsaminda yer almustir.
Taskin, sel ve su baskin1t GZFT'de ise i¢ etkenlerin olusturdugu zayif yonlerde go¢ sayilirken,
bulasic1 hastalik GZFT'de yine go¢ alan bir il olmas1 ile gé¢ almasi dolayisiyla saglik
hizmetine ihtiya¢ duyanlarin sayisinin artmasi i¢ etkenli zayif yon olarak belirtilmistir. Afet
oncesinde ve sonrasinda gogiin genel olarak bir tehdit yarattig1 ya da kentlerin afet riskine
yonelik olarak direncliliklerini azalttig1 goriilse de izmir icin olasi bir Istanbul depremi
sonrasinda alacagi go¢ {lizerine herhangi bir senaryo olusturulmadigi goriilmektedir. Buna
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karsin Izmir'in zaten mevcut stabil durumda Istanbul'dan go¢ aldigi bilindigine gore,
dogrudan Istanbul depremi senaryosu i¢in hazirliklarm yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.4.9. Kayseri’nin il Afet Risk Azaltma Planinda Géc

Beklenen Istanbul depreminin gergeklesmesi sonucunda tahliye planinda yer alan
birinci derece illerden birisi Kayseri olarak belirlenmis ve bu nedenle ¢alisma kapsaminda
Kayseri IRAP’da gé¢ minvalinde incelenmistir. Kayseri IRAP’da go¢ ve i¢inde gd¢ gecen
29 kelimenin yer aldig1 goriilmiistiir. Go¢ kelimesinin Plan’da gectigi yerler incelendiginde
biiyiik ¢cogunlugun Kayseri lizerinden gegmekte olan gogmen kuslar iizerine oldugu ifade
edilebilir. Plan’da ¢alismanin ana konusuyla baglantili olabilecek bilgiler de yer almaktadir.
Ornegin 2020 g verilerinin incelendigi ve Kayseri’nin gd¢ alan illerden birisi oldugu, 2020
yil1 verilerine gore de 95.450 kisinin Kayseri’ye gog ettigi belirtilmis, yillara gore alinan ve
verilen go¢ tablosu ilgeler bazinda incelenerek tablolastirilmistir (Kayseri IRAP, 2021: 23-
27). AFAD’1in IRAP’larda genel olarak belirledigi yapisal olmayan risk azaltma ve
degerlendirme konularinda Kayseri IRAP’da da gd¢menler sosyal kirilganliklar kapsaminda
ele alinmistir. Sosyal kirillganliga bagl olarak incinebilir gruplar i¢inde yer alan ggmenlerin
afetlerden etkilenmesinin minimuma indirilmesi i¢in ¢aligsmalar yiiriitiildiigi Plan’da yer
almistir.

Plan kapsamida amaglar ve hedefler belirlenmistir ve kurumlara yonelik
sorumluluklar da bu gergevede belirtilmistir. Ornegin; “3. Amag: ilin sosyo-ekonomik
yapisint afetlerden etkilenmeyen bir yapiya kavusturmak™ olarak belirlenmistir. Amag 3’e
bagli hedefler ise; kurumlararasi koordinasyonu arttirmak, kamu kurum personellerinin afet
bilincini arttirmak, kurum personellerinin teknik bilgi ve donanimlarinin artirilmasi,
vatandaglarin afet konusunda biliclenmelerinin saglanmast ve sigorta sistemlerini
yayginlastirmak olarak belirlenmistir (Kayseri IRAP, 2021: 125-128). Kayseri IRAP’da
kentte yasanabilecek sorunlara karst amag ve hedefler ¢ok daha net belirlenmesine ragmen,
afet gociinii yonetmeye ydnelik herhangi bir ibareye rastlanmamustir. Ozellikle 6 Subat 2023
Kahramanmaras merkezli depremlerden etkilenen ve Genel Hayata Etkili Afet Bolgesi igine
dahil edilen Kayseri’nin (Agin Géziikizil ve Tezcan, 2024: 36) beklenen Istanbul depreminin
gerceklesmesi sonucunda insanlarin deprem korkular1 nedeniyle yogun sekilde kalic1 gog
alacagi diisiiniilmemektedir.

4.4.10. Konya’nmin i1 Afet Risk Azaltma Planinda Gog

Beklenen Istanbul depremi sonrasi birinci derece tahliye illerinden birisi de Konya
olarak secilmis ve bu nedenle de ¢alisma kapsaminda Konya IRAP’da afet go¢ii kapsaminda
incelenmistir. Konya IRAP’da go¢ ve iginde go¢ gegen 36 kelime bulunmaktadir. Konya
IRAP, 2019 ve 2020 yillarinda Konya’nin verdigi gociin aldig1 gdcten daha fazla oldugunu
saptamigtir. Ayrica belirlenen yillarda Konya’nin en ¢ok gog¢ aldigi birinci ilin Istanbul
oldugu belirtilmistir Bu verinin beklenen Istanbul depremi sonrasinda Konya’nin,
Istanbul’dan afet gocii alabilecegini diisiindiirmesinin ¢alisma igin 6nemli bir ¢ikt1 oldugu
ifade edilebilir. Plan’da 2016-2020 yillar1 arasinda Konya’nin gé¢ durumu incelenmis ve
2017 yilindan itibaren de verdigi goglin aldig1 gocten fazla oldugu gosterilmistir (Konya
IRAP, 2021: 35-36).

IRAP hazirlanirken yapisal olmayan risk degerlendirme ve risk azaltma konularinda
AFAD’m hazirladig1 ana yonerge kapsaminda sosyal kirillganlik dlgeginde gd¢menlere
Konya IRAP’da da yer verilmistir. Ayn1 sekilde analiz edilmek iizere belirlenen genel
sorulardan olan “G6¢ eden niifusun artisi ve kisa siirelerde biiyiik niifus hareketlerinin etkisi
nelerdir?” sorusu Konya IRAP’da yer almistir. Konya’nin afet sorunu genelde kentte olusan
obruklar olmasi nedeniyle IRAP’da obruklara ydnelik bir GZFT analizi yer almaktadir. Bu
kapsamda, obruklarin genelde tarimsal alanlarda olugmasi ve tarimsal alanlar etkilemesi
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sonucunda kirdan kente gocii tetikleyebilecek olmasinin kentin hem zayif yonlerinden hem
de yasayabilecegi tehditlerden oldugu vurgulanmistir. Obruk afetinden sonra yangin afeti de
Konya IRAP’da yer almis ve GZFT analizi olusturulmustur. Yangin konusunda gd¢menlerin
soba yakmay1 bilmemeleri kentte yangin i¢in bir tehdit olusturdugu bilgisine yer verilmistir.
Bu durum, kentin mevcut durumuna adapte olmakta zorlanmay1 ifade ederken ayn1 zamanda
kentin imkanlarina adapte olma konusunda insanlarin yasadiklar1 zoruluklarin kente zarar
verebileceginin gostergelerinden birisi olarak degerlendirebilir. ildeki tesislerde izinsiz
calisan go¢menlerin egitimsizlikleri nedeniyle endiistriyel kazalara neden olabilecek
olmalari da tehditler arasinda yer almistir. Buna ek olarak Konya IRAP’da salgin hastaliklar
konusunda GZFT analizi yapilmis olup gé¢cmen kampinin bulunmamasi bir firsat olarak
degerlendirilmistir (Konya IRAP, 2021: 168-172). Konya IRAP’da gogle ilgili belirlenen
konular genel olarak obruklar sonucunda kirdan kente gog¢, gdo¢menlerin egitimsizligi
sonucunda yasanabilecek endiistriyel kazalar ve salgin hastaliklar olarak incelenmistir.
Ancak afet gbciine yonelik sadece obruklarin ele alindig1 onun da kent icinde kirdan kente
gocii arttirsa da genel olarak niifus lizerinde herhangi bir etkisi olmayacagi icin yer
degistirme olarak ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak 6360 sayili kanunla’
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirlart olmasi nedeniyle kdylerin mahalleye
doniistiiriilmesi sonucunda kir kent ayriminin ortadan kalktigi Konya’da, filli olsa bile
literatiir bazinda kirdan kente go¢iin miimkiin olmayacag: diistiniilebilir.

4.4.11. Manisa’nin I1 Afet Risk Azaltma Planinda Gé¢

Olas1 istanbul depremine kars1 birinci dereceden tahliye illerinden birisi de izmir’e
yakin olan ve sanayisi gelisen Manisa olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda Manisa
IRAP’mn da afet gocii kapsaminda incelenmesi énemli goriilmektedir. Manisa IRAP’da
Manisa’nin Izmir’e yakin olmasi, istihdam imkanlarmin yiiksek olmasi ve biiyiiyen sanayisi
nedeniyle Izmir’den go¢ aldigi, 2020 TUIK verilerinin yer aldigi Plan’da verilere gore
Manisa i¢in net go¢ hizinin 4.57 oldugu belirtilmistir. Bu oran Manisa’nin go¢ etmek i¢in
yiiksek oranda tercih edilen illerden birisi oldugunu gostermektedir. 2018-2019 net go¢ hizi
verileriyle 2019-2020 net gog¢ hiz1 verilerinin yer aldigi Plan’da Manisa igin go¢ hizinin
neredeyse iki katina ¢iktigr ve Manisa’nin disardan go¢ alan bir il oldugunu gostermistir.
IRAP’da Manisa’daki uluslararas1 ve gegici koruma kapsamindaki kisi sayisina da yer
verilmis olup 2020 yili bazinda uluslararasi koruma kapsamindaki 21.913 kisiden
13.735’inin gegici koruma kapsaminda oldugu belirtilmistir (Manisa IRAP, 2022: 35). Bu
durum incinebilir niifusta gé¢menlerin kayda deger bir pay olusturdugunu ve sosyal
kirilganlik riskleri agisindan planlamalarin yapilmasi gerektiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Manisa IRAP’da kente en fazla zarar verecek afetin deprem oldugu bunu
su baskiinin takip ettigi belirtilmis ve bu afetlere yonelik GZFT analizi olusturulmustur.

Deprem GZFT analizinde “tarim ve hayvancilik alanlarinin cazibesini yitirmemesi
bu nedenle de kirdan kente gociin sinirl kalmasi” kentin firsatlar1 olarak ele alinmistir. Buna
karsin; “Manisa’nin il disindan goc¢ almaya devam etmesi, deprem kokenli risk artirma
potansiyeli olusturmas:1” ise kenti tehdit eden unsur olarak belirlenmistir (Manisa IRAP,
2022: 192). Gogiin, risk olarak degerlendirilmesi énemli olmakla birlikte Manisa IRAP’da
kentin gb¢ almasina bagli olarak kenti tehdit edebilecek unsurlar ele alinmamustir.

" Bkz. Resmi Gazete (2012/ 28489). 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce
Kurulmast ile Baz1 Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. Erigim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121206-1.htm (26.10.2025)
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4.4.12. Samsun’un I1 Afet Risk Azaltma Planinda Gog

2020 yilinda yayimlanan ve 2021-2026 yillar1 arasini kapsadigini belirten Samsun
IRAP’da, Samsun’un beklenen Istanbul depreminin gerceklesmesi sonucunda birinci
derecede tahliye illeri arasinda Karadeniz bolgesinden segilen tek il olmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir Samsun IRAP’da gd¢ ve icinde gd¢ gecen kelimelerin 17 adet oldugu
goriilmiistiir Samsun IRAP’da go¢ hareketleri incelenmis olup 2019 yilinda Samsun’un en
fazla go¢ aldigi ilin Ordu, en fazla go¢ verdigi ilin de Istanbul oldugu belirtilmistir (Samsun
IRAP, 2020: 36). Bu durum olas1 bir Istanbul depreminden sonra Samsun’dan Istanbul’a gég¢
eden insanlarin go¢ etme egilimlerinin yine Samsun’a dogru olabilecegi dngoriisiine zemin
hazirlamaktadir. Ayrica Samsun’a yurtdisindan go¢ eden niifusun inceledigi Plan’da bu go¢
yapilasma tarihi eski olan Ilkadim ve Canik ilcelerinde 1999 sonrasi yasalasan yapi
yonetmeliklerine uygun olmayan binalarda toplandigi belirtilmistir. 2020 Gog Idaresi
Verilerine yer ver Plan’da 6758 kisinin gecici koruma kapsaminda bulunan yabancilar
oldugu, 14.695 kisinin de uluslararasi koruma kapsaminda bulunan yabancilar oldugu ifade
edilmistir (Samsun IRAP, 2020: 38).

Plan’da kentin gelisme tarihine yer verilmis olup Samsun’daki limana demiryoluyla
ulagimin ekonomik olarak kenti giiclii kildigini bu nedenle yatirimlari ¢ektigini, azot ve bakir
fabrikalariin acildigini, yatirimlarin olmasiyla birlikte de istihdam alaninin biiylimesi
sonucunda go¢ aldigi ve bu gog siirecinin 80°1i yillara kadar devam ettigi belirtilmistir.
IRAP’da gbc kapsaminda ele alinan bir diger konu kentin yasayabileceginin ongoriildiigii
taskin riski ¢ergevesinde ele alinmistir. Taskinlarin insanlarin canlarina ve mallarina zarar
verebilecek, ekonomik gelismeyi zayiflatacak, go¢ hareketini baslatabilecek, cevresel ve
kentsel dokuyu tahrip edebilecek afetlerden oldugu belirtilmistir.

Plan’da yer alan yangin risk ve tehlike degerlendirmesinde de gocle iliski
kurulmustur. Buna goére planda yangin orman yanginlar1 ve kent yangilari olarak ikiye
ayrilarak ele almmistir. Samsun’un go¢ alan bir kent olmasinin ve halkin yangin afeti
konusunda yeterince bilingli olmamasmin yanginlarin ortaya c¢ikisinda 6nemli bir rol
oynadigi vurgulanmigtir. Samsun IRAP’1n uzun bir araligs kapsamasima ragmen afetlerin
yaratabilecegi goce yonelik herhangi bir risk planlamasinin yapilmamasi eksik yonlerinden
birisi olarak degerlendirilebilir.

5. SONUC

Calisma, “Beklenen Istanbul depreminin gerceklesmesi durumunda tahliye igin
belirlenen iller yasanacak gége hazir mi?” sorusundan yola cikarak, beklenen Istanbul
depreminin gergeklesmesi sonucunda AFAD tarafindan belirlenen birinci dereceden tahliye
illeri incelenmistir. Incelenen illerde GZFT analizine bakildiginda tehditler agisindan gég
olgusuna deginildigi goriilse de bu tehditlere yonelik sorulara tam olarak cevap verilemedigi
dikkat cekmektedir. Belirlenen illerin IRAP’lar1 incelendiginde Istanbul depremine kars1 ya
da iilkede yasanacak herhangi bir afette yasanacak kitlesel goge karsi herhangi bir
senaryonun olusturulamadigi genel olarak goriilmiistiir. Kahramanmaras merkezli
depremlerden sonra bdlgenin etkiledigi 11 ilin niifusunun toplaminin sadece Istanbul’da
yastyor olmasi beklenen Istanbul depreminin gergeklesmesi durumunda g¢evre illerin de
etkilendigi de varsayildiginda biiyiik bir gé¢ dalgasinin yagsanacagi dngoriilmektedir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tahliye icin belirlenen illerin beklenen istanbul
depreminin ger¢eklesmesi durumunda kitlesel goge karsi yasayacaklari risklere yonelik
onlem almalar1 ve IRAP’larinda da bu senaryoya yer vermeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda, deprem ger¢eklesmeden 6nce konut stokunun diizenlenmesi, imar planlarinin
carpik kentlesmeye yol agmayacak sekilde hazirlanmasi, alt ve iist yapi sistemlerinin
gelistirilmesi, olusabilecek trafik sorununa karsi alinabilecek Onlemlerin belirlenmesi,
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kentsel tasima kapasitesinin asilmamasi ya da giliglendirilmesi i¢in gerekli mudahalelerin
yapilmasi ile IRAP’larda da bunlara yer verilmesinin kentsel direnci arttiracagl, yasanacak
kitlesel goce karst hazirlikli olundugunda go¢ nedeniyle yasanabilecek afeti en az hasarla
atlatmak ve go¢ almasi1 dngoriilen kentleri korumak i¢in énemli gérilmektedir.
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