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ABSTRACT
In this article, which aims to examine the strategic mission of the concepts of National Culture and Civilization

in the transition from the multinational empire to the nation-state, which is almost the obligatory direction of
the period, the etymological structure and word meanings of both concepts within the conceptual framework
of both concepts are first explained. It is considered important to mention the people who have expressed an
opinion on the perceptions of culture and civilization in order to see the change of the concepts, and the
definitions of culture and civilization by foreign scientists are given first. This was followed by a brief
definition of National Culture, which was introduced to our literature by the Turkish intellectual Ziya Gokalp
and is closely related to the title of the article. The perception and interpretation of the concepts of culture and
civilization by the Turkish intellectuals of the 19th and 20th centuries in chronological order from the Tanzimat
period, when the concepts of culture and civilization began to enter the agenda of the Ottoman intellectuals,
are given with examples. In the last section, as indicated in the title of the article, the use of the concepts of
culture and civilization as a tool in the new system and nation-building phase, which is the last link of the
Turkish States in the 20th century, has been tried to be examined.
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ULUS INSASINDA MIiLLI KULTUR VE MEDENIYET
KAVRAMLARININ ROLU

OZET

Milli Kiltiir ve Medeniyet kavramlarinin, ¢ok-uluslu imparatorluktan, dénemin neredeyse mecburi istikameti
olan ulus devlete gegis asamasina gegiste listlendikleri stratejik misyonu incelemeyi amaglayan bu makalede
once her iki kavramin kavramsal gergevesi dahilinde etimolojik yapisi ve kelime anlamlar1 agiklanmustir.
Kiiltiir ve medeniyet algilar1 hususunda fikir belirtmis kisilere deginmek kavramlarin degisimini gérmek
acisindan dnemli oldugu diigiiniilmiis, 6nce yabanci bilim insanlarin kiiltiir ve medeniyet tanimlarina yer
verilmistir. Literatiirlimiize makalede sik¢a yer verilen Tiirk aydin1 Ziya Gdokalp tarafindan kazandirilan ve
konu bashig1 ile yakindan ilgili olan Milli Kiiltiir’in kisa tanimi ile devam edilmistir. Kiiltiir ve medeniyet
kavramlarinin, Osmanli aydinin giindemine girmeye basladig1 Tanzimat déoneminden itibaren kronolojik sira
ile 19. Ve 20. yy Tiirk aydinlarinin kavramlar: algilama ve yorumlamalarina 6rneklerle yer verilmistir. En son
bélimde, makale bashginda isaret edildigi {izere Tiirk Devletlerinin 20. Yiizyildaki son halkasi olan yeni
sistemi ve ulus ingas1 agamasinda kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin bir arag olarak kullanimi incelenmeye
caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kultir, Medeniyet, Milli Kiiltiir, Ulus insas1.
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1.GIRIS

Imparatorluklar devrinin bitip yerini ulus devletlere biraktig1 on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarist ile yirminci yiizyilin ilk ceyregi Osmanli imparatorlugu i¢in de oldukca sikintili
olmustur. Bir taraftan milliyet¢ilik akimlarinin baskis1 diger taraftan iki yiiz yildir giderek
artan askeri ve yonetimsel zayifliklar 600 yillik imparatorlugun can c¢ekigmesine sahne
olmustur. Sonu tahmin edilemeyen kotii gidisati durdurabilmek, yoniinii degistirebilmek, en
kotii ihtimalle bir degisim olacaksa bu degisimi kontrol edebilmek adina ¢6ziim bulabilmek,
devletin yoneticileri kadar Tiirk aydinlarinin da giindemini mesgul etmistir. Bu tarihi siirecte
gerek bireysel gerekse muhtelif cemiyetler halinde gesitli ¢6ziim Onerileri, ideolojiler ve
yontemler tiretilmistir. Milli kiiltiir ve medeniyet kavramlarina da bu pencereden bakmak,
bunlar1 donemin Tiirk aydini i¢in ¢ok uluslu yapidan ulus devlete geciste birligi kurmaya,
kimligi korumaya calisan bir refleksin iiriinii olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Kiltir ve Medeniyet kavramlari Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa karsisinda
giiclinli kaybetmesi ve arka arkaya yenilgilere ugramasi sonucu dénemin yoneticilerinin
oldugu kadar aydinlarin da ¢oziim Onerileri diisiindiigli donemde Tiirk fikir diinyasinin
gindemine girmistir. Medeniyet kavrami Tanzimat’in getirdigi Batililasma hareketinin
etkisiyle birlikte dogmustur. Kiiltlir kavramina da ayn1 medeniyet kavraminda oldugu gibi
kiiltiir degismeleriyle birlikte bu donemde rastlanmaktadir.

Tanzimat ile ikinci mesrutiyet arasinda gecen zaman aralifinda gerek aydin gerekse
yonetim kademesinin ¢abasi Osmanli medeniyeti ile Batt medeniyetini uzlastirmak olduysa
da bu ¢aba sekilsel ve yiizeysel olmaktan 6teye gidememisti. S6z konusu donemde milli
kiiltiir kavrami glindemi mesgul etmiyordu zira Osmanlida elitlerin kiiltiirti ve halkin kiiltiirii
ayr1 diinyalarin unsuru oldugundan bir araya gelip ortak bir tabana oturma gibi bir kaygilar
yoktu.

Bati’nin ideolojik akimlarinin etkisi ile uygulamaya alinan Ikinci mesrutiyet ve
arkasindan Osmanli’nin par¢alanmasi sonucunu doguran diinya savasinin travmasi ile elde
kalan toprak ve halktan birbirine bir sekilde siki baglarla bagli bir millet yaratma cabasi
hakimdi. Bu surecte, milli kiiltir denen ve iginde ortak gegmis, ortak dil, ortak gelenek, ortak
orf, adetler, semboller ve ortak yasam tarzlarin1 barindiran kavram birlik i¢in, medeniyet
denen ve icinde geri kalmishigin panzehiri olarak goriilen Batinin ilim, bilim, fennini
barindiran kavram da y0n tayini i¢in oldukga pratik bulunmustu.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu makalede incelenecek olan kiiltiir ve medeniyet kavramlarimin daha iyi
anlagilabilmesi agisindan Once kavramlarin etimolojik temellerine daha sonra da
tanimlamalarina yer verilmistir.

2.1. Etimoloji Temelinde Kultir ve Medeniyet

Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e sozliiglinde;

Kltir kelime anlami olarak; “Tarihi, toplumsal gelisimi icerisinde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insamin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii”
seklinde tanimlanmistir (TDK, 1998: 1436).
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Otiiken Tiirkge Sozliik’te kiiltiir kelimesi; “I. biy. Tarim. 2. biy. Hiicrelerin,
dokularin, mikroorganizmalarin, laboratuvarlarda yetistirilmesi; mikrop iiretme. 3.
Toplumun, insan hayati ile ilgili olarak tarihi ve sosyal siire¢ icinde gelistirdigi ve gelenek
halinde siirdiirdiigii; insanmin dogal ve toplumsal ¢evresine kabul ettirdigi egemenliginin
Ol¢tistinii belirten her tiirlii duygu, diistince, dil, edebiyat, sanat ve yasayis alanindaki maddi
ve manevi degerler biitiinii. 4. Toplumun belirli bir kismina veya bir milletin biitiiniine 6zgii
diistince, davrams, giyim kugsam, zevk ve sanat eserlerinin tiimii. 5. Belli bir konuda edinilmis
genis ve sistemli bilgi; belli bir alana ozgii yeterince genis bilgi. 6. Muhakeme, elestirme,
degerlendirme, zevk alma yetilerini yeterince gelistirmis olma durumu. 7. Bireyin kazandigi
bilgi; bir gruba gereksinim duydugu geleneksel bilgileri kazandirma.” anlamlariyla
aciklanmistir (Cagbayir, 2007: 2891).

Kubbealt1 Lugati’nda ise kiiltiir;

“l. Bir milletin inang, diisiince, sanat, adet ve geleneklerinin, maddi ve manevi
degerlerinin biitiinti, hars. 2. Bir milletin sanat ve fikir eserlerinin biitiinii. 3.Diisiince, zevk,
elestirme ve degerlendirme melekelerinin gelistirilmis olmasi durumu. 4. Belli bir konudaki
genis sistemli bilgi: “Felsefe kiiltiirii.” “Tarih kiiltiiri.” 5. Uygun sartlart hazirlayarak
mikrop Uretme.” anlamlariyla agiklanmistir (Ayverdi ve Topaloglu, 2007: 671).

Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e sozliiglinde;

Medeniyet kelime anlami olarak; “Bir tlkenin, bir toplumun, maddi ve manevi
varliklarinn fikir, sanat ¢alismalart ile ilgili niteliklerinin tum0” dir (TDK, 1998: 2291).

Otiilken Turkce Sozliikte medeniyet kelimesi;

“l. Sehirde yasama, kentli olus; kentte yasama bi¢imi. 2. Ekonomik, siyasal,
toplumsal, diisiince, kiiltiir ve sanat, bilim ve teknik bakimlarindan ideal sayilan iist diizeyde
vasama durum; ideal gelismiglik; uygarlik. 3. Toplumlarin veya iilkelerin diisiince ve sanat
hayati ile maddi ve manevi varligina ozgii niteliklerin tiimii; uygarlhik. 4. Bilim ve teknigin
verilerinden en (st diizeyde yararlanabilme durumu. 5. Daha nazik, daha kibar olma
durumu.” anlamlariyla karsilanmistir (Cagbayir, 2007: 3105).

Kubbealti Lugati’nda medeniyet; “Bir millet ve toplumun maddi, manevi varligina
ait degerlerden, fikir ve sanat hayatindaki ¢alismalardan, bilim, teknik, sanayi, ticaret vb.
alanlardaki nimetlerden yararlanarak ulastigi bolluk, rahatlik ve giivenlik icindeki yagama
bicimi, medenilik, uygarlik.” anlamlartyla karsilanmistir (Ayverdi ve Topaloglu, 2007: 716).

Kiiltiir kelimesinin kokeni; Fransizca culture 1. toprag ekip bi¢cme, tarim, 2. terbiye,
egitim” sozciiglinden alintidir. Fransizca sozciik Latince ayni anlama gelen “cultura”
sOzcliglinden alintidir. Bu sozciik Latince colere, cult- "ekip bigmek, toprak islemek"
fiilinden +tura sonekiyle tlretilmistir. Tarihte en eski yazili kaynak; [Mehmet Bahaettin,
Yeni Tiirkge Lugat (1924)]’dir (Etimoloji Turkge, t. y.).

Medeni kelimesinin kokeni; Arap¢a madani "sehirli" sdzciigiinden alintidir. Arapga
mdn kokiinden gelen madinat "kent, devlet" sdzciigiiniin nisbet halidir. Tarihte en eski yazili
kaynak; "1. sehirli, 2.Medine'li" [ irsadii'l-MUllk ve's-Selatin (1387) ]’dir (Etimoloji Ttirkce,
ty.).

Kiiltiir teriminin soyut anlami ile tarihte ilk kullanimi agisindan literatiirde farkl
bilgiler bulunmaktadir. Kiltlir s6zciigii tarihsel siiregte farkli dillerde anlam bakimindan
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karmagik bir yol izlemistir. Raymond Williams ve Terry Eagleton’in sdzctigiin koken ve
anlamlar1 hakkinda incelemeler yapmuslar ve “culture” sézciigiiniin ingiliz dilindeki en kafa
karistirict sozciiklerden biri oldugunu belirtmistir (Eagleton, 2011: 9-42; Williams, 2006:
105-112). Eagleton, saban demirinin agzi anlamina gelen “coulter” sdzcligliniin kiiltiir ile
ayn1 kokten geldigini belirterek, “Insan faaliyetlerinin en inceliklisine isaret eden kelimemizi
emek ve tarimdan [agriculture], gelisim [cultivation] ve iiriinden [croups] aliriz” diye
eklemektedir (Eagleton, 2011: 9-42). Tiirk¢e’de, hali hazirda kullandigimiz “kiiltiir”
sOzciigii yerine Onceden kullanilan kelime olan “hars” da, “tarla siirme” anlamina
gelmektedir ve bunu goz Oniine aldigimizda kelimenin soykiitiigliniin ayni kaynaga
dayanmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkgede “ekin” anlamina gelen “culture”, Latince’de “Colere” olarak stirmek, ekip
bigcmek anlaminda kullanilmaktaydi. Fransizca’da on sekizinci ylizyila kadar ayni anlamda
kullanilmaya devam etmistir. Yirminci ylizyilin baglarina kadar hem Fransizlar hem de
Ingilizler “kiiltiir” yerine “civilisation” sdzciigiinii tercih etmislerdir (Glveng, 1979: 95-
100). Ekin ekme, yetistirme anlamindaki culture sdzctigii Fransizca okunusuyla dilimize
yerlesmistir. Cumhuriyet Donemi’nde “kiiltiir”ii ifade etmek i¢in bir donem “ekin” kelimesi
de kullanilmis ancak bu kelime yaygin kabul gérmemistir.

“Civilisation” (medeniyet) kelimesi, Bati’da ilk defa Marquis de Mirabeau
tarafindan 1757 yilinda Fransizca olarak kullanilmistir. Kelime anlami olarak sehirli gibi
olmak, sehirlesmek, sehre uygun davranmak olan “medeniyet” biitiin insanlar i¢in gereken
hayat sekli olarak alt anlam tagimis ve Ingilizcede de bu tarihten on yil sonra kullanilmaya
baslamistir (Gokberk, 1959: 3). Kelime o tarihlerde, Fransa ve Ingiltere’de elit toplum
kesiminin yasam tarzim ifade etmekteydi (Islam Ansiklopedisi, t.y.: 298). “Civilisation”,
Avrupali milletlerin on dokuzuncu yiizyilda ulagtigi gelismislik seviyesini temsil etmekte ve
Avrupalinin kendi kendisini 6vmesini gostermekteydi (Guénon, 1980: 22-23).

Medeniyet kavrami Bati’dan gelen bir¢ok kavrami gibi kelime hazinemize bir
Osmanli biirokrat1 olan Resid Pasa tarafindan kazandirilmistir. Resit Pasa, Paris’ten Sultan
II. Mamhud’a yolladig: bir resmi yazida (1834), Tiirkce karsiligin1 bulamadig: bu kelimeyi
Fransizcasiyla -sivilizasyon olarak- yazmis ve bir ciimlede “terbiye-i nas” ve “icray-1
nizamat” olarak tanimlamistir. “Civilisation” kisa bir siire sonra Osmanlica kullanima
“medeniyet” olarak alimmistir (Merig, 1977: 83).

Arapga’da “sehir” anlamina gelen, yerlesik diizene gecen, kentlesme anlamini
tasiyan “Medine” (madina) kelimesinden Osmanli Tiirkgesi’nde medeniyyet kelimesi
tiiretilmistir (Ibn Izari, 1986: 459). Kelimeyi “medeniyet” biciminde ilk kullananin ise
1838’de Sadik Rifat Pasa oldugu sdylenmektedir. Bianchi’nin Fransizca-Tiik¢e S6z1iigli niin
1843 baskisinda ise kesin bir sekilde goriiliir (Ibn Izari, 1986: 121-122). Osmanli’da bu
kelime Avrupa’dan gelen civilisation kavramina karsilik yaratilmis ve kullanilmistir.
Arapcada “Medeniyet” diye bir kelime yoktur fakat kok bakimindan kelime Arapgadir
(Baykara, 1992: 1). Medeniyet kelimesi, 1850’lerden sonra “sivilizasyon” kelimesinin yerini
alarak sozliikklere girmistir. ‘Uygarlik’ kelimesi ise, Atatlirk doneminde Arapga bir kelime
olan ‘medeniyet’ kavrami yerine Tiirk diline kazandirilmistir.
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Etimolojik olarak degerlendirildiginde medeniyet kelimesi, insani iliskilerin
cesitlendigi, farklilastigi kentlesme ile iligskilendirilmistir. Yani ilk kiiltiirel olusumlarin
temelinde tarimsal, medeniyetin olusumunda ise kentsel faaliyetler one c¢ikmaktadir
(Sinanoglu, 2011: 71-82)

2.2. Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlarinin Tanimlari

Kiiltiir ve medeniyet kavramlari arasindaki iligkilerin i¢ ige gegmis olmasi nedeniyle
her iki terimi birlikte incelemek terimler arasindaki karmasikligin kavranabilir hale
gelmesini kolaylagtirabilir. Literatiirdeki tanimlamalar gozden gegirildiginde kiiltiir ve
medeniyet konusunda kavram kargasasi oldugu agikga goriilmektedir. Kimi zaman kultir ve
medeniyet kelimelerinin esanlamli olarak birbiri yerine kullanildigi, bazen de “kiiltiir ya da
medeniyet” seklinde birlikte kullanilarak karigikligin acikga belirtildigi goriilmektedir.
Sinirlar1 oldukca genis olan ve farkli disiplinlerin farkli anlamlar ytikleyerek kullandigi
kiiltiir kavraminin tizerinde ortak bir tanima varilmasi, medeniyet ile es anlamli olarak m1
yoksa ayr1 bir kavram olarak m1 degerlendirilmesi gerekliligi konusu hala ¢oziime ulasilmig
gibi gbzukmemektedir.

Kiltiir kavrami igin yapilan tanimlarin ¢oklugu goz oniine alindiginda getrefilli bir
kavram oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 1952 yilinda Amerikali antropologlar A.
L. Kroeber ve C. Kluckhohn, yayinladiklar1 derlemede kiiltiir kavraminin 164 farkli tanimini
ortaya koymuslardir. Bu arastirmaya istinaden Beralsan ise sdyle demektedir; “/Imi bir
kavramin bu kadar ¢ok anlami varsa o kavram tanmimlanamaz” (Glveng, 1979: 95).

Antropolojinin kurucularindan Edward B. Tylor 1871 tarihli Primitive Culture adli
eserinde “kiiltiir’i ilk defa ‘insani’ alanda ve medeniyet ile es anlamli kullanarak soyle tarif
etmistir: “Kiiltiir ya da genis etnografik anlamiyla medeniyet; bilgileri, inanc¢lari, sanat,
ahlaki, hukuku, gelenek-géorenekleri ve insanin, toplumun bir Qyesi olarak edindigi diger
biitiin yetenekleri ve aliskanliklart iceren karmasik bir biitiindiir” (Glveng, 1979: 101). Bu
genis kapsamli tanim ile aym1 zamanda Kkiiltiiri toplumsal yasamin merkezine
yerlestirmektedir.

A Krober'e gore kiiltiir; “ogrenilmis ve aktarilmis reaksiyonlar ve aligkanliklar,
teknikler, fikirler, degerler ve tesvik edilen davranislarin tiimiidiir” (Basaran, 1975: 20).
E.W.F. Tomlin'e gore kiiltiir, “insan hayatina mana veren, insam yiikselten " bir seydir
(Tomlin, 1959: 31-32). T. S. Eliot'a gore kiiltiir, “toplumun dininin viicut bulmusg bir seklidir.
Kiiltiir, din tarafindan ¢ercevelenir ve insanligt timitsizlikten kurtarr” (Eliot, 1981: 20-27).
B. Malinowski’e gore ise kiiltiir, “insan gereksinimlerinin karsilanmasi igin ¢alisan arag ve
geregler ile gelenek goérenekler ve aliskanliklarin tiimiidiir” (Turan, 2010: 17). F. Tonnies’e
gore de kiltiir, “organik toplumun ortaya koyduklaridir” (Heyd, 1980: 47). J. Dewey,
kiiltiir’ii “Insanlarin birlesip bir arada yasamalari icin gerekli iliskileri belirten bir takim
karmagik sartlarin ifadesi” olarak agiklar (Demirkan, 1972: 232-233). E. Sapir kultlrd,
insanin yasarken sosyal yoldan edindigi maddi ve manevi 6ge veya atalardan gelen maddi
manevi degerler olarak aciklanmistir. C. Wissler’e gore kiiltiir halkin yasama tarzidir.
Thurnwald’a gore kiiltiir; bir topluluk igerisindeki, 6rf ve adet, kiymet bigimleri, davranis
tarzlar1 ve ifade bicimlerinden olusan sosyal iliskilerin yapisi ve degerleri olup tarihin bir
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drinidir (Ozakpinar, 2009: 32). Tiim bu tamimlardan anlasilacag: iizere kiiltir bir toplumun
biitiin hayati, davranig kaliplar1 ve yasam tarzi olarak goriilmektedir.

A. Toynbee, organizmaci bir bakis agisiyla medeniyetlerin de canli organizmalar gibi
dogup, biiyiiyiip, gelisip ve 6ldiiglinii belirtmistir. Ayrica bazi toplumlarin sadece kultir
iretebildiklerini, medeniyet seviyesine ulasamadiklarini da sdylemistir (Toynbee, 1978:
144). R. Thurnwald medeniyeti dzetle teknik donanim ve bilgi olarak agiklar (Ozakpinar,
2013). R. M Maclver, kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkliligin ikisinin islev farkliligindan
kaynaklandigini ayrica kdyde ve kentte yasayanlarin davraniglarinda goriilen farkliliklarin
kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkta goriilebilecegini sdylemektedir. Kiiltiir’i bir toplumu
olusturan insanlarin giinliik iliskileri, yasayis ve diisiince tarzlari, kendilerini ifade etme
bicimleri olarak ifade ederken, medeniyeti, bir toplumun teknoloji, toplumsal 6rgutlenme
gibi yollarla kendi yasam kosullarini1 kontrol altina alabilmesi ile iliskilendirmektedir (Mac
Iver ve Page, 1994: 34). A. Weber de “medeniyetin doga iizerinde etki meydana getiren
teknik ve araglarin toplami oldugunu, bunun tersine normatif ilkeler, degerler, idealler ve
zihniyetin kiiltiirii temsil ettigini” sdyleyerek iki kavram arasindaki farki ortaya koymaktadir
(Turhan, 1969: 40).

Sosyolojinin babasi kabul edilen Ibn Haldun da organizmaci bir bakis agisiyla
devletlerin ve medeniyetlerin de tiim canlilar gibi dogup, gelisip, gerileyip ve Slmekte
oldugunu soylemektedir. ibn Haldun eseri Mukaddime’de (1377) toplumlari; gdcebe ve
yerlesik olarak ikiye ayirmakta ve gogebe toplumlarin zamanla ¢esitli ekonomik faaliyetler
sonucu yerlesik hayata gecis yaptigini ve “medenilesmeye” basladigini sdylemektedir.
Medenilesme sonucu olarak kasaba ve sehirlerin kuruldugunu ve bunlarin aslinda bir
“bozulma” yani go¢ebe insan ve toplumun 6zelliklerini kaybetmesi oldugunu s6ylemektedir.
Ibn-Haldun’a gére yerlesik hayat ve sehir hayat: ‘umran’in sonu ve hayirdan uzak olmanin
son merhalesidir (ibn Haldun, 1982: 415-421). Bu noktada Ibn Haldun’un “medenilesmeye”
olumlu bir anlam yiiklemedigini gérebilmekteyiz.

N.Elias, kiiltiir kavraminin insam1 ve onun varligma iliskin alanmi ifade ettigini
belirtirken, medeniyet kavraminin Batili toplumlar tarafindan diger toplumlardan farkl
olarak sahip oldugu 6zellikleri vurgulamak amaciyla bir 6viing kaynag: olarak kullanildigini
sOylemektedir (Elias, 2000: 73). Elias bu anlamda samimi bir itirafta bulunmus ve
kiiltiir/medeniyet ayriminin sebebinin 6zetini yapmistir. Avrupa merkezli bakis agisi, insanla
ilgili yasam tarzlar1 ve degerler biitlinii olarak kiiltiiriin sahipligini kendi disindaki
topluluklara da birakirken, teknik ve kurumsal anlamda Bati'nin kaydettigi basariyi
medeniyet olarak sahiplenmekte ve bu yontemle diger topluluklar: Bati'nin gerisinde gérme
egilimine girmektedir. Bu yontem Toynbee’nin, “Medeniyet Yargilaniyor” eserinde
“Batililar'a butln bir diinyayr medenilestirme, kendi ulastiklar: seviyeden heniiz bu seviyeye
ulasamamus olanlari haberdar etme ve onlarin da ayn: nimetlerden istifadesini saglama hak
ve yetkisinin esasini tegkil etmigtir Ki Bati disi diinyamin sOmiirgelestirilmesi boyle bir
medenilegtirme gayretinin ad: olarak tarihe gecmistir” seklinde ifade edilmistir (Toynbee,
1980: 97-122).

Hem etimolojik hem de kavramsal gercevesi degerlendirildiginde, medeniyet
terimine diislince tarihi boyunca yiiklenen farkli anlamlara ragmen genel olarak ortak
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noktanin, medeniyetin, sehirlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan bir kazanim oldugu, teknik,
ekonomik, siyasal, kurumsal, alanlardaki birikim ve firsatlar1 ifade ettigi sOylenebilir.
Batinin bu alanlarda yakin ge¢miste edindigi birikimi basarili bir sekilde pazarlamasi, on
dokuzuncu ylizyildan sonra medeniyetin Batili toplumlar tarafindan temsil edildigi seklinde
bir algiya neden olmustur. Diinyanin farkli cografyalarindaki kadim medeniyetlerin
binyillardir insanlik tarihine kazandirdigi farkli alanlardaki gelismelere ragmen Bati’nin
medeniyet adina yaptig1 son iki yiizyildaki atagini ihra¢ etmesi, medeniyet algisin1 Bat1
eksenine yerlestirmistir.

Kltir ise her toplumun kendine 6zgii ortaya koydugu degerleri temsil noktasinda
kalmis, insanin oldugu her yerde bir kiiltiir birikimi olmus ancak medeniyet gelismeyi temsil
ederken kiiltliriin muhafazakar yapis1 medeniyetin saldirisi altinda kalmaistir.

2.3. Milli Kaltar

Ziya Gokalp, halkin olusturdugu degerler sistemini “milli kiiltiir” olarak tanimlamis
milli kiltiiriin kaynagini halk olarak isaret etmistir (Tirkdogan, 1996: 16-17). Gokalp
‘kiiltiir’tin her milletin maddi-manevi 6zelliklerine gore farklilastigini yani milli oldugunu,
dolayistyla da baska kiiltiirle degisemeyecegini ya da paylasilamayacagini sdylemistir.
‘Medeniyet’ ise fikirlerden olustugu igin, herkes tarafindan paylasilabilir (Karpat, 1974:
330). Kisacas1 Gokalp, milli kiiltiiriin sadece yerli olan seylere has oldugunu, bunun diginda
yabanci kiiltiirlerle ortak olan taraflarin medeniyet oldugunu ifade etmistir. Gokalp diger
toplumlarla paylasilan bir medeniyetin yani sira her topluma 6zgii milli kiiltiirlerin oldugunu
sOyleyerek net bir ayrim yapmis, hem milli bir kiiltiire hem de ortak bir medeniyete sahip
olmanin miimkiin oldugunu gosterecek sekilde bir yol haritasi ¢izmistir (Gungor, 1992: 9).

Ziya Gokalp kiiltiir yerine “hars” kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Gokalp'ta
hars kavrami 'kiiltiir'den ¢ok milli kultlrl ifade etmektedir. Dénemin sartlar1 dikkate
alindiginda kaginilmaz degisimin sonucu kurulabilecek yeni sistemin birlestirici unsuru
olarak diislinlilen milli kiiltiiriin ¢ercevesinin ¢iziminde hem yeni Devletin hakim
ideolojisinin, hem de egemen kiiltiirii temsil eden aydinlarin etkisi vardir. Yeni Devlet
olusumu, kendi isini kolaylastiracak sekilde milli kiiltiirti, -cok milletli imparatorluk
formundan kaynakli- toplumsal ¢eligkilerin girdabindan kurtarmay1 hedefleyerek, birlestirici
bir ara¢ olarak kullanmak tizere ortak degerlerin sinirlarini ¢izmistir.

3. TANZiMA T°TAN ITIBAREN TURK AYDININDA MILLI KULTUR VE
MEDENIYET ANLAYISI

Kiiltiir ve medeniyet konusunda Batili bilim insanlarinda da karsimiza ¢ikan
kavramsal karisiklik Tanzimat’tan giiniimiize kadar Tiirk aydinlari i¢in de tartisma konusu
olmustur. Agirlikli olarak kiiltiir kavraminda gordiiglimiiz iizere her iki kavramin ¢ercevesi
hem tarihsel siiregte degisime ugramis, hem de cagdaslar arasinda farkli yorumlamalara
konu olmustur.

Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile Bati kiiltiir ve medeniyetine yonelme, daha dogrusu
devletin Onderliginde batililagma yolu agilmis bulunuyordu. On dokuzuncu ylizyilin
baglarindan itibaren aydmnlarin zerinde ittifak ettigi hususlardan biri Bati'dan mutlaka
alinacak bazi seylerin bulundugu ve bunun Tarkler'in siyasi ve dini varligin
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surdudrebilmesinin 0n sart1 oldugu diisiincesiydi. Ancak Bati medeniyetinden nelerin hangi
6lclide alinacagi konusunda goriis ayriliklari tartismanin ana konusuydu.

Tanzimat donemi aydinlarindan Sinasi medeniyet kavraminin Tiirk diislince
diinyasina girmesinde katkida bulunmustur, fakat bu kavramin sistemli bir tanimini
yapmamistir. Medeniyeti, cehaletin panzehiri gibi Bati’nin takip edilmesi gereken 6nemli
bir degeri olarak gostermis, Tanzimat'in mimar1 Sadrazam Mustafa Resit Pasa’ya yazdigi
kasidede “Aceb midir medeniyyet restllu dense sana...” ifadesi ile medeniyeti adeta bir din
seviyesine ¢ikartmistir (Sinasi, 2004: 11).

Osmanl1 Devleti’nin modernlesme sorunlarina dénemin bir¢ok Tiirk aydini gibi bir
¢Oziim arayisinda olan Namik Kemal, milli ve manevi degerlerden uzaklagsmadan Bati
medeniyetini model olarak alarak gerceklestirecek ilerleme siirecinin bir alternatif
olabilecegini diisiinenlerdendi. “Medeniyet” baslikli makalesinde bir taraftan Medeniyetin
nimetlerini g6z ardi edenleri tenkit ederken diger taraftan medeniyeti sadece Avrupa’dan
gelen bir eglence olarak degerlendirenlere elestiride bulunmustur (Kemal, 1974: 233).
Namik Kemal’in, “medeniyet”i temsil ettigini diisiindiigii vatan, hiirriyet, esitlik, egemenlik,
gibi birtakim kavramlarin diisiince hayatimizda yer edinmesinde katkisi biiytiktiir. Kiiltiir
kavramindan ziyade medeniyet lizerinde durmus, ancak bir taraftan kendinden sonraki
bircok aydin gibi aslinda tatbikinin elzem oldugunu diisiindiigii medeniyetin islami degerlere
ve milli kiiltiire zarar vermesinden endise etmis, diger taraftan Islam’in gelismeye engel
oldugunu iddia eden Ernest Renan’in iddiasini ¢iiriitme amach yazdigt Renan
Miidafaanamesi adl1 eserinde bunun dogru olmadigini agiklamaya calismistir.

Semseddin Sami de medeniyeti yine organizmaci bir bakis agis1 ile degerlendirmistir.
Bati medeniyetinin de daha oOnce yeryliziindeki toplumlarda hakimiyet kurmus tiim
medeniyetlerin akibetine ugrayacagini ve bir giin yikilacagimi sdylemektedir (Stsli, 2003:
259-281). Islam Medeniyeti ve Bat1 medeniyetinin etkilesim halinde oldugunu, nasil Islam
medeniyeti kendinden 6nceki medeniyetlerden faydalanarak gelistiyse, Bati Medeniyetinin
de birtakim degerleri islAm Medeniyetinden aldigini sdylemistir. Semseddin Sami’nin bu
organizmaci bakis agis1 medeniyetin sadece tarihsel siiregte el degistiren tek bir medeniyet
oldugunu varsaymis ve Bati medeniyetiyle olan iliskiyi kagilamayacak bir kader olarak
degerlendirmistir (Sami, 1996: 16-20).

Yahya Kemal de pozitivist akimin etkisi ile Avrupa’ya yiliziinii donmiis, medeniyetin
temsilcisi olarak gordiigii Avrupa’y: “nurlu bir alem” olarak tarif etmisti (Beyatli, 1973: 74).
Bir taraftan “Kokii mazide olan atiyim” ifadesi ile Anadolu’dan yansiyan Tiirk tarihine,
Istanbul’dan yansiyan Tiirk kiiltiiriine hayranhigini ve baghiligim siirlerinde dile getirirken,
diger taraftan “Simale Dogru Kosu” diyerek Tiirklerin bati idealine bir isim vermistir.

Mehmet Akif Ersoy da “Sade Garb'in yalniz ilmine donsiin yliziiniiz” diyerek “Garb”
ifadesi ile kastettiZi Avrupa medeniyetinin sadece ilmi, fenni, sanayisinin alinmasi
gerektigini belirtir (Ersoy, 1990: 370). Ancak Tanzimat doneminden itibaren ilmi, fenni
Ogrensin diye Avrupa’ya gonderilen genglerin ilim yerine bizim kiiltiirlimiize aykiri
oldugunu diislindiigli yasam tarzlarini medeniyet diye getirmelerini siddetle elestirir.
Mehmet Akif, negatif anlam yiikledigi "medeniyyet" kelimesi ile, Bat1i emperyalizmini
kastetmektedir. Tiirk Devletlerinin son halkasinin bagimsizlik imzas1 olan Istiklal Marsinda
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da “tek disi kalmig canavar” olarak niteledigi “medeniyyet" bir¢cok eserinde, saldirgan ve
zalim Avrupa karsilig1 olarak kullanilmistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun son yillarinda ve Cumbhuriyetin kurulus déneminde
yasamis ve "Tek bir medeniyet vardir, o da Bati medeniyetidir" seklinde bir diisiinceye sahip
olan Abdullah Cevdet gibi bazi aydinlar, Batililasmay1 sadece Bati’nin bilim ve tekniginin
alimmasindan ibaret gérmemekte, medeni Bati’nin orf adet gelenek ve goreneklerinin de
alimmasi geregine isaret etmektedir. Donemin Onemli isimlerinden Said Halim Pasa,
aydinlarin bu halini soyle anlatir: "Bu aydin sinif, Bati medeniyetinin tesiri altinda
sahsiyetini kaybetmis ve asiri derecede Bati hayranligina miibteld olmugtur. Daha da fenasi
bu aydinlar milli kurtulusumuzun c¢aresini, kendilerinin tutuldugu bu hastaligin biitiin
memlekete yayilmasinda gérmektedirler (Said Halim Paga, 1993: 61).

Tanzimat’tan itibaren “medeniyet” Tiirk aydini i¢in bir hedef olmakla beraber Ziya
Gokalp’e kadar kavramsal ¢ercevesinin ¢izilmedigi goriiliir. Nedir, ne degildir sorularina
sistematik bir cevap hem medeniyet hem de kiiltiir kavramlar1 i¢in de ilk olarak Ziya Gokalp
tarafindan yapilmistir. Gokalp, kiltir-medeniyet ayrimina bagvururken, kiiltiiri, Arapgada
“topragi siirmek, ekip bigmek” manasina gelen “hars” kavramiyla karsilamistir. Gokalp,
kiiltiir ve medeniyet arasinda bir iligki kurmakla beraber bu kavramlarin birbirinden farkli
oldugunu ileri stirmiistiir. Cumhuriyet’in resmi ideologlarindan biri olan Ziya Gdkalp, ulus
ingasinda pratik faydasinin olacagi hesabu ile kiiltlirii medeniyetten ayirarak ise baslamigtir.
Buna gore gelisi kaginilmaz goziiken yeni sistemde milli birligi saglayacak igsel dinamik
olarak kiiltiirli yani “hars™1, i¢ginde bulunulan bunalimdan ¢ikis i¢in gerekli olan gelisimi ise
medeniyet olarak tariflemistir.

Gokalp’e gore her milletin hayatinda medeniyet ve kiiltlir diye iki unsur vardir.
Aralarindaki birlesme noktasi her ikisinin de din, ahlak, hukuk, akil, dil, estetik gibi
toplumsal hayatlar1 i¢cine almasidir. Kiiltiir ile medeniyetin ayrildig1 nokta ise; gelisme
stireclerindeki biling durumudur. Bilingli olarak gelisenler medeniyeti, biling dis1 gelisenler
ise kiltliri temsil etmektedir. Ayrildiklar: bir diger 6nemli nokta ise kiiltiiriin milli oldugu
halde, medeniyetin milletleraras1 olmasidir. Kiiltiir, yalniz bir milletin din, ahlak, hukuk,
akil, estetik, dil, ekonomi ve teknikle ilgili yasayislarinin uyumlu bir biitiintidiir. Medeniyet
ise, ayn1 gelismislik diizeyinde bulunan bir¢ok milletlerin sosyal yasamlarinin ortak bir
butlnudlr, yani milletlerarasidir. Her budunun 6nce yalniz kiiltiirii oldugunu, kiiltiirce
yikselen budunun siyasetce de yiikselerek devleti olusturdugunu ve kiiltiiriin
yilikselmesinden medeniyetin dogdugunu belirttikten sonra medeniyetin siiratli gelismesinin
zararl oldugunu vurgular. Ayrica milli kiiltiirii zayif, medeniyeti giiclii devlet, kiiltiirii gliclii
olan devletlere maglup oldugunu soyler (Gokalp, 2018: 46-58).

Gokalp kiiltiirlin bize amaglari, medeniyetin ise araclari verdigini sOylemistir.
Medeniyetin degisebilir oldugunu, bir milletten baska bir millete gegebilecegini; ancak
kiiltiirtin ne milletleraras1 gecis yapabilecegini ne de degisebilecegini sdyleyerek kiiltiiriin
millet i¢in bir anlamda daha tutucu ve gii¢lii bir yapist oldugunu ifade etmistir. Bir diger
ayrisan nokta olarak ise medeniyetin akilla meydana gelebilecegini oysa kiiltiiriin dogal
slire¢ sonunda olustugunu isaret etmistir (Gokalp, 1976: 19). Milli kiiltiirle ilgili yanls
anlamalarin kiiltiir kelimesinin Fransizcasinin iki anlamli olmasina baglamis, bu yanlis
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anlamaya son vermek (zere kelimeyi Hars ile tehzib (ylksek kultir) olarak iki anlama
ayirmistir. “Hars, halkin an’anelerinden, teamiillerinden, orflerinden, sifahi veya yazilmuig
edebiyatindan, lisanindan, musikisinden, dininden, ahlakindan bedii ve iktisadi
mahsullerinden ibarettir. Tehzib ise, yalniz yiiksek bir tahsil gérmiis, yiiksek bir terbiye ile
yetismis hakiki miinevverlere mahsustur” diyerek kiiltlirii de hem kelime anlami hem de
toplumsal siniflardaki aidiyeti olarak ikiye ayirmistir (Gokalp, 2018: 116).

Cemil Merig, “Umrandan Uygarliga” adli ¢alismasinda kiiltiir ve medeniyetin ayni
sey olmadiklarini, ama birbirlerine sikica bagl olduklarini belirtmistir. Cemil Meri¢ kultir
kavrami i¢in “Kiiltiir yabanct bir kelime. Cazip, ¢tinkii Avrupali. Bati dillerini XVIII. asrin
sonlarinda fethetmis. Her iilkede ayri bir libasa biiriinen u¢an, serazat bir mefhum” diye
bahsetmis ve kendisi kiiltiir karsilig1 olarak “irfan” kelimesini kullanmistir (Merig, 1977:
94). Cemil Meri¢ medeniyeti, “Yeni tanidiklar: bir diinyamin sasaasiyla gozleri kamasan
hayalperest nesiller icin bir teslimiyet ya da temessuldir” seklinde tarif ederek toptanci
anlayisla Batiya 6zenen Tanzimat donemi aydinlarini elestirmistir (Merig, 1977: 84).

Yilmaz Ozakpmar da kiiltiir ve medeniyeti kavramsal olarak ayirt etmis ve ikisini
ayr1 diizlemlerde konumlandirmistir. Kiiltiirii, toplum yagaminda meydana getirilen her tiirlii
eser, lrlin ve davranis bi¢cimi olarak tanimlarken, Medeniyeti, kiiltiire yon ve bi¢cim veren
kaynak olarak bir inan¢ ve ahldk nizami olarak tanimlamistir. Medeniyet, kilturin
degismesine izin vermekle birlikte inang ve ahldk nizamiyla bagdasan ve bagdasmayan
arasinda bir muhakemeye gore ayrim yaptirarak kiiltlire bir se¢me giicii kazandirir
(Ozakpinar, 2009).

Miimtaz Turhan’a gore kiiltiir, “bir toplumun sahip oldugu her tirll birikim, ahlaki
deger, goriis, yaklasim ve zihniyettir”, bir toplumu diger toplumlardan farkli kilan 6zellikleri
de bunlardir demistir (Turhan, 1951: 45). Bir toplumun kiltirine ait unsurlarla medeniyete
ait unsurlar birbirlerine dylesine siki sikiya baglanmiglardir ki, bu genel durum iginde ¢ok
defa hangi kisimlarin medeniyete, hangilerinin kiiltiire ait olduklarin1 ayirmak gii¢ olmakla
beraber ve yine toplumlarin, gruplarin miisterek uygarliklarina ragmen, birbirinden ayirt
edilen dil, din, sanat, miisterek hatiralar, gelenekler, orf ve adetler gibi sayisiz kiiltiir
farkliliklar1 bulunmaktadir (Turhan, 1969: 43). Kiiltiir degismeleri 6zelinde inceledigi gibi
Milli kaltarlerin tasfiye kabiliyeti sayesinde bazen kabul edilen bir kiltir unsurunun uyum
gostermemesi sebebiyle kisa bir siire sonra terkedildigini sdylemektedir. Turhan, 6zellikle
terimlerin mensup bulundugu ilimlerin (gelismesine) miiteakip takip edilmesi gerektigini ve
bu sebeple vakit vakit yeniden tarifinin yapilmasinin gerekliligini dile getirmektedir.

Erol Giingor, kiiltiir ve medeniyet ayrimini, toplumsal hayata nasil bir yon verilecegi
konusundaki isteklere tarafsiz ve bilimsel destek bulma ¢abasi olarak degerlendirmistir. Bir
toplumda yasayan insanlarin karsilagtiklar1 problemlere kars1 bulduklari ¢oziim yollarindan
bazilarinin zamanla toplumun kiiltliriinii olusturdugunu soylemistir (Glngor, 1986: 1-
35). Erol Gilingdr, Gokalp’in yaptig1 gibi kiiltiir ve medeniyet taniminda keskin bir ayrimdan
hareket etmemistir. Glingdr’e gore kiiltiir ve medeniyet kavramlari birbirlerinden o kadar
ayr1 konular degildir ve kiiltiir, ayn1 medeniyetin farkli toplumlar tarafindan fakli sekilde
benimsenmesidir. Milletler arasi iletisimde hareket halindeki ortak medeniyet unsurlar1 her
milletin milli kiiltiiriinii olusturacak sekilde kendi sartlar1 dogrultusunda benimsenmektedir
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(Yilmaz, 2009: 73-74). Maddi olaylar ile manevi alanlarin karsilikli etkilesim halinde
olmasindan miitevellit, bir {ilkenin baska bir {ilkenin sadece teknolojisini ya da manevi
kiiltiirline ait unsurlarin1 almak istese bile bagariya ulagamayacagini diisiinen Gilingor,
teknolojide ki degismelerin kiiltiirin manevi sahasinda da degismelere zemin
hazirlayacagini veya tam tersi olarak inang¢ ve tutumlardaki degismelerin de teknolojik
degisimleri hazirlayacagimi soylemektedir (Yilmaz, 2009: 75). Gingor, Ziya Gikalp gibi
aydinlarin milliyet¢ilik anlayisini, modernlesme ile birlikte zayiflayan milli kimligi ¢esitli
yollarla koruma refleksi olarak degerlendirmekte, kiiltir ve medeniyeti birbirinden
ayirmayan ve her seyi batidan alabilecegimizi iddia eden Batici aydinlarin goriistini de
elestirmektedir (Gungor, 1986: 17):

Nurettin Topgu, medeniyeti maddi, kiiltiirii ise ahlaki degerlere karsilik gelen olgular
olarak tanimlamustir: “Bir milletin kiiltiirii, onun biitiin fertlerinin sahip oldugu hadiseleri
karsilayan duyus sekilleriyle, biitiin tarihi icinde meydana getirdigi deger hiikiimleridir.
Medeniyet ise insanligin ¢alisarak ortaya koydugu teknik eserlerin biitiintinden ibarettir”
(Topgu, 2004: 16). Kiiltiir ve medeniyetin i¢ i¢e olgular oldugundan hareketle de Bati’nin
ilmini, teknolojisini alip, kiiltiir ve ahldkin1 disarida birakma disiincesinin sosyolojik
realiteye aykiri diistiigiinii 6ne stirmiistiir” (Topgu, 2004: 21).

Ibrahim Kafesoglu, kiltiir ve medeniyet iliskisini degerlendirirken ilk olarak kiiltiirii
, medeniyeti “’
medeniyetin kiiltiirlerden dogdugunu dile getirmistir. Kiiltiirlin 6nemini ise <’Bir kultirin

R E]

karakter bakimindan ‘’hususi

’

umumi’’ olmak iizere ikiye ayirmis ve
varligt bir milletin mevcudiyetini veya bir toplulugun varligi bir kiiltiiriin mevcudiyetini
gosterir’’ seklinde izah etmistir. Kafesoglu, Tiirk milletinin birgok unsuru ile 4000 yillik bir
kiiltiire sahip oldugunu belirterek, Tiirk milletinin uzun stire varolusunda kiiltiire yiikledigi
onemi ifade etmektedir. Bu anlayisinin temelinde bazi Avrupali bilim insanlarinin Bati
merkezci bir bakis acisiyla gercek kiiltiirtin Bati medeniyeti oldugu, diger kiiltiirlerin ilkel
oldugu yoniindeki savlarini elestirmesi yatmaktadir (Kafesoglu, 2013: 16).

Gortldiigii gibi, kiiltiir ve medeniyeti es anlamli olarak degerlendirenler oldugu gibi,
farkli anlamlarda kullananlar, ya da karsilikli etkilesim icerisinde oldugu goriisiinii tasiyanlar
vardir. Tanzimat’tan cumhuriyete olan donemde aydinlar daha ziyade medeniyetin ilim,
teknik yOniinii vurgulayarak, bir kurtulus regetesi olarak sunmaktadirlar. Milli kiiltiire olas1
etkilerine kars1 medeniyet ve kiiltiirii ayirarak neyi alip neyi almamak gerektigi konusunda
bir harita ¢izmeye ¢alismislardir. Cumhuriyet sonrasi aydinlar icin -6zellikle 21.yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren- ise artik kiiltiir degismeleri konusu ¢dziilmesi gereken bir sorun
olmus, Bat1 medeniyetinin tatbiki ile birlikte gelen yabanci kiiltiirlerin, milli kiiltiir tizerinde
yaptiklar1 dejenerasyon aydinlarin yeni ilgi alam haline gelmistir. Ozaktuna’da “kiiltiiriin
secme giicli”, Turhan’da “milli kiiltiirlerin tasfiye kabiliyeti” bu baglamda degerlendirilmesi
gereken kavramlardir. Ayrica Erol Giingdr’deki Avrupa da tek bir medeniyet olmadig:
iddias1, Kafesoglundaki 4000 yillik Ttirk kiiltiirii referansi, 21. Yiizyil aydinlarindaki Batinin
medeniyet ihraci altindaki yogun saldirist sonucu olusan kiiltiirel komplekse karsi bir
refleksin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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4. ULUS INSASINDA MILLI KULTUR VE MEDENIYET KAVRAMLARININ YERIT

Durgun, ulus insa etmenin giiglii bir fikir olarak bir halk yaratmaya dogru giden olas1
yollardan birisi oldugunu ifade etmistir (Durgun, 2014: 46-47). Degisimi ve doniisiimii
kontrol edebilmek, en az hasarla ¢ikabilmek ve nihayetinde yeni sistemi daha saglam
temellere oturtabilmek adina tiretilmis, uygulamada kolaylik saglayacak sekilde pratik yonii
kuvvetli bir ¢oziim Onerisi olarak degerlendirilebilecek Ziya Gokalp’in Milli Kiiltiir ve
Medeniyet teorisi bu baslik altinda 6zel 6nemi olan bir ¢alismadir. Tarihsel ve toplumsal
yaptyl g6z Oniline aldigimizda “milli kiiltlir ve medeniyet” kavramlart Gokalp’in
diisiincelerinde, tarihinin en agir degisim sancilarindan birini yasamakta olan, kiiresel
captaki degisime ayak uydurma mecburiyetindeki Tiirk toplumu adina bir seyler yapilmasi
gerektigi i¢in sekillenmistir.

Gole, Gokalp’in kavramsallastirmasimin, ¢ok uluslu Imparatorluktan tek uluslu
Cumhuriyet’e gegis siirecinde Tiirk aydiminin milli kimlige yonelik korumact bir refleksi
oldugunu belirtmistir. Gokalp, kisisel inang¢ alanina sabitledigi dini kimlige karsi millet
kimligini dncelikli tutarak, Islami kimligin Batililasma siirecine sorun ¢ikartmasinin yolunu
kapatmaya ¢alismistir (Gole, 1986: 61).

Gokalp’in yapmaya ¢alistigi seyi, ¢cok-uluslu Osmanli Devleti’nin karsi karsiya
kaldigi1 ve Bati’dan alevlenen milli kimlik sorununu, Tdrk milli kalttrind temel alan
milliyet¢i bir anlayisla toplumu bir arada tutmaya ¢alisarak ¢ozmek olarak
degerlendirebiliriz. Bir taraftan geri kalmislhigin ¢aresi olarak Bati medeniyetinin kabuliinii
benimsetmeye calisirken, diger taraftan Osmanlinin bakiyesi ile yeni Tiirk kimliginin insa
edilecegi bir alt yapinin unsurlarini olusturmaya calisarak kritik bir misyon {istlenmistir.
Ulus Insasima hizmet edecek olan milli bilincin olusturulmasini, o zamana kadar arka plana
atilmis ve hatta kismen hakir goriilmiis Tiirk kiiltiirii izerinden gergeklestirmeye ¢alismistir.

Ziya Gokalp’in “Milli Kiiltiir” kavrami, ¢ok milletli imparatorluk yapisi ¢oziiliirken,
yeniden sekillenen diinya diizeninden payimi alacak olan milli devletin dayanagi olacak
‘millet’ kiiltlirlinii kurma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda milli kiiltiir, ortak
degerler ve amagclar etrafinda yeni bir sosyal yapilanmayir ve milleti kapsayan bir
birlestiriciligi ifade etmektedir (Ozakpiar, 1998: 48).

Tiirk milli kimliginin insasinda ‘kiltiir’ stratejik bir kavram olarak belirginlesmekte,
icerigi de bu nihai amaca gore sekillenmekteydi. Buradan yola ¢ikarak Gokalp’in kiiltiir
tasviri, kavramin bir kimlik sorunu ile iliskili oldugunu, imparatorlugun yerini almasi
muhtemel olan milli devletin kiiltiirel temelini olusturma gayreti icinde oldugunu ifade
etmektedir. Medeniyetin ayr1 kavramlastirmasi “Bati gibi” olurken yeni olusturulmaya
caligilan “milli suuru” koruma ihtiyacini karsilamay1 hedeflemekteydi.

Gokalp’e gore, milli kiiltiirlin unsurlart halkin yasayisinda aranmaliyd zira “kiiltiir”,
medeniyetin aksine ‘milli olma’ 6zelligine sahipti. Bu imkan de donemin yoneticilerinin ulus
insast i¢in destek arayislarina cevap vermekteydi. Bu amacgla Gokalp, ‘milli dil” ve ‘milli
edebiyat’in yaratilmasi i¢in ¢abalamistir. Gokalp ¢ok milletli immet kimliginin temeli
olarak gordiigii ‘medeniyet’ kavramini yeni gelen sistemin sablonunda engel teskil etmemesi
adina milli olarak nitelendirdigi ‘kiiltiir’ veya ‘hars’dan ayr1 tutmustur (Tiirkdogan, 1998:
242-243).
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Gokalp medeniyetlerin yontem ve teknikten ibaret olup insanin iistiindeki elbise gibi
degistirilebilecegini sdylemektedir. Bati medeniyetini teknik seviyeye indirgeyip, bu teknigi
aldigimiz takdirde Bati medeniyet dairesine dahil olabilecegimizi sOylemistir. Ancak o
tarthten bugiine birgok 6rnek Batinin bizi kendi medeniyetine dahil etme kisminda hi¢ de
hevesli olmadigini, bu isin sadece teknige sahip olmanin ¢ok oOtesinde oldugunu
hissettirmistir. Yeni ulus devletin dahil olacagi medeniyet dairesinin batt medeniyeti olacagi
sekilde toplumun mevcut medeniyetini degistirirken tereddiit etmeyecegi bir kiiltiir ve
medeniyet kavrami tasarlamistir. Bilimin, ilmin, teknolojinin ve dahi kurumlarin bagka
milletlerden alabilecegini, yani diinyanin degisen sartlarinin geregi olarak sahip olunan
medeniyetin donistiiriilebilecegi hatta toptan degistirebilecegini savunmustur. Oysa milli
kiiltiirimiiziin pargasi olan Tirkliiglimiiz ve Mislimanligimiz bize aitti ve bunlarin
paylasilmasi, degistirilmesi, doniistliriilmesine gerek yoktu. Bati medeniyetini Avrupa
milletleriyle paylasabilir; kiiltiirlimiizi milli olarak muhafaza ederken, medeniyetimizi ise
Bat1 medeniyeti olacak sekilde hedefleyebilirdik” (Ozakpinar, 1998: 83-84).

Tanzimattan itibaren Tiirk aydin1 medeniyetin Batiya ait oldugunu diisiinmekteydi.
Donemin aydinlart devletin yeni sisteminde Bati medeniyetinin tatbik edilmesini i¢inde
bulunulan giigliiklerden kurtulmanin 6n sart1 gibi kabul etmekte, ancak bircogu Ziya Gokalp
gibi “Gavur olmadan, batil1 olabilmek.” kaygisini tasimakta, savunmaci bir yaklasimla Islam
dininin bati medeniyetini almaya bir engel teskil etmeyecegini ya da bati medeniyetine
gecmekle Islam dinine aykir1 bir sey yapilmadigini ispata calismaktadirlar (Gokalp, 2018:
105).

Medeniyet ithalini ulus insasinda 6n sart kabul eden aydinlarin tasidiklari bir diger
endise de milli kiltlirlin bu ithalden zarar gdrmeden nasil kurulacagi konusudur.
Medeniyetin iginde eriyip gitme korkusu, bu konuda uyarilar1 devamli kilmigtir. Milli
kiiltiirii koruma refleksi cumhuriyet dncesi aydinlarinda oldugu kadar cumhuriyet sonrasi
aydinlarda da etkisini hissettirir. Ziya Gokalp’in; “Hukuk, ahlak, felsefe ve iktisatta da
usuller ve sistemler Avrupai olmali, fakat ruh tamamiyla halka, hayata uygun ve milli
bulunmalidy” ifadesi, Erol Giingor’in; “Bugln Ulkemizde, hala bagimsiz bir milli
kaltirden:, 'kultlr sahsiyetinden' sdz ediyorsak bunu bizim eski kdltirimizin her tirld
hoyratlik karsisinda hala direnecek kadar kuvvetli olmasina bor¢luyuz. Ancak bu direnen
kiiltiiriin daha fazla ayakta kalmasw bekliyorsak ona bir hamle gicl kazandirmak
zorundayiz” ifadeleri agikga bu refleksi gostermektedir (Glingor, 1992: 40).

Osmanli aydinlar1 Tanzimat’tan cumhuriyete yiiz yillik donem i¢inde siyasi ¢6ziim
diizeyinde, pek c¢ok tesebbiiste bulunmustur. COzliim Onerisi olarak ortaya atilan
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi akimlar {izerinde mutabakat saglanamamustir.
Ancak yeni donemin kosullarina ve ulus insasinin ihtiyaglarina cevap verecek, toplumu bir
arada tutacak genel kabul gorecek bir fikrin iiretilmesinin de acil bir ihtiya¢ oldugu
goriilmiistiir. Ziya Gokalp’in pratikte de uygulanabilirligi miimkiin olan Milli Kiiltiir ve
Medeniyet formill bu ihtiyaca cevap vermektedir.

Erol Glingor, bir milletin kimligini kazanmasinda ve diger milletlerden ayrigmasinda
milli kiiltiirtin en 6nemli ayiric1 nokta oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde bir milletin yok
olmasinda veya varligim1 siirdiirmesinde de milli kiltlirlin 6neminin biiyiik oldugunu
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soylemektedir (Gungdr, 1986: 100). Bu noktalar ulus ingas1 asamasindaki yeni devletler igin
son derece hayati hususlardir. Yeni devletin insa asamasinda eldeki kaynaklari, donemin
hegemon giiciiniin yayilmaci etkilerinden korumak gerekmekteydi. Somiirgeciligin
milliyet¢i akimlarin etkisi ile artik direnisle karsilasmasi karsisinda Bati niifuzunu devam
ettirmek icin kendine farkli bir yol arayisindaydi. Bati, kendi disindaki tiim uluslara
“medeniyetini” -dolayisi ile Urettiklerini- ihra¢ etme amaciyla kendini medeniyetin 6znesi
yapmak sureti ile farkli bir yol deniyordu. Medenilestirme iddiasi ile, ilkel kiiltlirler olarak
tanimladig1 yerel ve geleneksel yasam tarzlarinin kalintilarini ortadan kaldirarak yerine
“medeniyet” dedigi kendi yasam tarzin1 yerlestirmeye ¢alisiyordu. Bu sosyal hagli seferinin
amact her yeri kendine benzetmek, bu sayede kiiltiirel yayilmaciligi kolaylastirmak ve pazar
payini arttirmakti.

Avrupa/Bat1 toplumunda bazi insanlarin 6tekilerden {istiin olarak ¢cok daha fazlasina
layik olduklar diislince olarak yerlesmekteydi. Bu goriisler, sanayilesme sonucu avrupa
toplumlarinda ortaya ¢ikan ve gittik¢e giiclenen orta tabakanin diisiince anlayisina zamanla
yerlesmisti (Durgun, 2014: 93). Avrupa toplumlarindaki bu 6zgiiven patlamasi ile birlikte,
yerel kiiltlirlerde yaratmak istedikleri kiiltiirel kompleks milliyetciligin sirayet ettigi bu
yerellerde ters tepkiye yol agmistir. Yerel kiiltlirler bir taraftan Batinin teknik, ilmi
gelismigligi olarak gordiikleri medeniyetine Oykiiniirken, diger yandan bu medeniyetin
kendini kuglk gormesine 6fkeleniyordu. Bu eurosantrik bakis agisina duyulan bu 6fke milli
kiiltiirler temelinde ulus ipsalarina yardimci olmustur. Ayrica, halkin nesiller boyu giindelik
hayatin1 diizenleyen kiiltiirel 6geler aslinda gilinlimiizde oldugu gibi kitle iletisim araglari
vasitasiyla yapilan yogun saldir1 altinda olmadiklarindan degisime karsi hayli direngliydiler.

Disaridan bir korkusunun olmadig: yiikselme ¢aginda Osmanlilar Bati’dan kiiltiir
alintilar1 yaparken ¢ekinmemisler, yararli gordiikleri Avrupa teknolojisini alip uygulamislar,
baslangigtan beri basarilarini, giiclerini arttiran yenilikleri benimsemekte tereddiit
etmemislerdir (Inalcik, 2002: 77-102). Batiya kars istiin konumda olan ve higbir anlamda
ona dykinmeyi aklindan ge¢irmeyen Osmanli, gerekli gérdiigiinde savas teknolojisi ve insan
kaynag ithal etmekten ¢ekinmemistir. Fakat Tanzimat'in ertesinde Batinin sadece teknik
olarak degil, bir medeniyet ve kiiltiir olarak iistiin oldugunu savunan diisiinceler ortaya
cikmaya baslamis, batinin yayilmact yapisina teslim olan aydnlar ilk kiiltiirel erozyonlara
sebebiyet vermistir.

Tanzimattan itibaren igine diisiilen darbogazin da etkisi ile Tiirk aydinlar1 bati
medeniyetinin tek ¢ikar yol oldugunu diisiinmiis, toplum i¢in ¢ok hassas bir konu olan
Islam’dan uzaklasmadan dogu medeniyeti ile baglarin1 kesmeyi ve yerine bat1 medeniyetini
ikame etmeyi hedef edinmislerdi. Gokalp Bati medeniyetinin her yerde Dogu medeniyetinin
yerini almasini dogal ve zorunlu bir siire¢ olarak gordiigii i¢in, TUrk toplumunda da bu
degisimin gerceklesmesini kaginilmaz olarak tanimliyordu. Dolayisiyla Osmanli medeniyeti
sonugta ortadan kalkacak, onun yerine bir taraftan Islam diniyle beraber bir Tiirk kiiltiiri,
diger taraftan da Bat1 medeniyeti gececektir. “Batililasma’nin medeniyetimizin kaginilmaz
bir sonucu olarak icine dahil olacag: yol oldugunu sdylemistir (Tiirkdogan, 1998: 45-46).
Osmanli medeniyetinin neden yikilmaya mahkum oldugunu agiklarken bunu Osmanli
Imparatorlugunun biitiin imparatorluklar gibi gecici bir camiadan ibaret olmasina ve Bati
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Medeniyetinin yiikseldikge Dogu Medeniyetini biisbiitlin ortadan kaldirmak 6zelligini elinde
bulundurmasina baglamistir (Gokalp, 2018: 59).

Yeni bir ulus inga edilmesi agsamasinda stratejik bir rol listlenmis olan milli kiiltiir ve
medeniyet kavramlarinin kullanicis1 olarak Gokalp, Bati Medeniyetinin hakimiyetinin
kacinilmaz oldugunun kabulii ile medeniyetin tarihsel seriivenini de mantikli bir yontemle
kurgulamis, bunun uygulamasini da Tiirk¢li ideolojiye birakmistir. Dogu Medeniyetinin
zannedildigi gibi Islam medeniyeti olmadigini, koken itibariyle Dogu Roma medeniyetinden
ibaret oldugunu soylemistir. Bati Medeniyetinin de Hristiyan medeniyeti degil Bat1 Roma
medeniyetinin bir devami oldugunu ifade etmistir. Tarihin dogal akisi igerisinde Dogu
Medeniyetinin yerini Bati Medeniyeti alirken, Tiirkiye’nin de bu “yer degistirme”
stirecinden payma diiseni alacagini savunmustur. Dogu Medeniyeti dairesinde bulunan
Osmanli Medeniyeti’nin, mutlaka ortadan kalkacagini, onun yerine bir taraftan Islam diniyle
beraber bir Tiirk kiiltiirii, diger taraftan da Bat1 Medeniyetinin hakim olacagini s6ylemistir.
Tiirk¢iiliigiin vazifesinin de, bir taraftan sadece halk arasinda kalmis olan Tirk milli
kiiltiirinii arayip bulmak, diger taraftan Bati Medeniyetini tam ve canli bir surette alarak
milli kiiltiirii agilamak oldugunu ifade etmistir (Gokalp, 2018: 59-61).

Ulus ingasi projesinde ne kadar basariya ulasilirsa, etnik sorunlarin ortaya ¢ikma riski
de o derecede azalir. Basarinin Olciitii ise; herkesin tek bir biitiinlin parcasit olduguna
inanmas1 ve sadece ulusal kimlige sadakat gostermesidir. Bunun pratikteki anlami ise
cogunlukla farkliliklarin ortadan kaldirilarak homojen bir yapmin kurulmasi seklinde
olmustur (Durgun, 2014: 132). Homojen bir yap1 olusturmak “milli kiiltiir” iin gergevesi
icine nelerin dahil edilecegi kararini veren aydin ziimresinin sorumlulugu olmaliyda.

Ulus ingasiin uygulanan biitiinlesme bigimi genellikle asimilasyondur. Azinhigin
etnik ve kiiltlirel kimligini bir bicimde ulusal kimlik i¢inde eriterek ¢ogunlukla kaynagmasi
ongoriilmektedir. Yani modern devletler “tek devlet, tek ulus, tek dil” diizlemine oturttuklari
homojenlestirici ulus insas1 politikas1 araciligiyla biinyelerindeki biitiin niifusu ortak ulusal
kiiltiire asimile etmeye caligmaktadirlar. Ulus insas1 siireci basta bagimsizligin saglanmasi
olmak Uzere, ulusal birlik temeline dayali mesru bir yonetim kurulmasi , siyasal vatandaslik,
kiiltiir standartlagtirmasi ile zenginlik ve degerlerin yeniden paylastirilmast gibi degisik
asamalar1 igermektedir (Durgun, 2014: 129).

5. SONUC

Diisiince hayatimiza Tanzimat donemi aydinlari ile giren kiiltiir ve medeniyet
kavramlar1 hem bizde hem de diinyada kapsadigi alanlar, anlamlar ve yarattig1 algilar
acisindan netlesmemis kavramlardir. Bu kavramsal kargasa icerisinde Tiirk aydinlari da
cagdaslar1 yabanci bilim insanlar1 gibi calismalarinda farkli yontemler kullanmiglardir. Kimi
esanlamli kullanmais, kimi kesin ¢izgilerle ayirmis kimi de i¢ ice gegen ¢erceveler ¢izmistir.
Ziya Gokalp’le beraber “kiiltiir”, “milli kiiltiir” formuna biirlinmiis ve dagilan
imparatorluklar siirecinden payini alan Osmanli Devleti yerine gececek olan yeni sitemin
ithtiyaci olan ulus insasinin formiiliinde oldukga kullanigh bir unsur olarak {istiine diiseni
yapmistir.

Milli kiiltiir aidiyet duygusunu saglayarak kitleleri millet formuna sokan ve milli
birligi ayakta tutan sihirli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Toplumlar aras1 “siirlar” ortak
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kiiltiirlerin yogun yerlesimlerine gore ¢izilmis, ayr1 ayr1 milletler, milli kiiltiirlerdeki farkli
ozellikler yiliziinden ortaya ¢ikmustir.

Hem Osmanli Devleti’nin hem de halefi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin son ikiyiiz
yilda odaklandig1 konulardan birisi Batililasma ¢abasidir. Osmanli devletinin ilerleyisinin
durmasi arkasindan yenilgilerin baslamasi ile birlikte model olarak, karsisinda yenilgiye
ugranilan Bati’nin 6rnek alinmasi III. Selim Donemi ile baslamaktaydi. Savas alanindaki
yenilgileri telafi etmek i¢in, Batinin askeri alandaki gelismelerini tatbik etmek gerektigi
diisiincesi ile baslayan batililasma hareketi zamanla devlet biirokrasisinin tamamina, adalet
sistemine yayilmaktaydi. Imparatorluk déneminde genellikle kurumlar iizerinden g¢ok
sistemli olmadan uygulanmaya calisilan Batililagsma, Cumhuriyet dénemi ile birlikte devlet
politikasi olarak topyekin bir ¢aba halini almistir.

Turk aydmimnin Batililagma sorunsali ¢ercevesinde baktigi kiiltiir ve medeniyet
konusu ¢dzlime ulagsmasi zor goriinen bir tartisma alanidir. Medeniyet ifadesi ile de son iki
yiiz yilda Avrupa/Bati Medeniyeti kastedilmis, Batt Medeniyetinin tatbikinde basarili
olamamak ayni zamanda medeniyet-dis1 kalmak olarak algilanmistir. Birkag istisna disinda
donemin Tiirk aydini Batinin Medeniyetini kendi toplumu lehine kabul ederken, medeniyetle
birlikte gelebilecek kiiltiirel unsurlara karsi tedbirliydi. Kendine ait olmayan degerlerin
transferinde asiriya kagilmasinin yozlagmaya ve kimlik kargasasina sebep olacagindan
korkarak cesitli vesilelerle uyarida bulunmaktaydilar. Bu asamada koruyucu kalkan olarak
“Milli Kimlik” kullanilmigtir. Kisacasi yeni donemle birlikte karsilarinda ¢6zulmesi gereken
bir sorun olarak duran ulus insasinda Bat1 ilmini kastederek kullanilan “Medeniyet” ile yerel
degerleri kastederek kullanilan “Milli Kultlr” birbirini dengeleyen ve denetleyen kavramlar
olarak gorev yapmuistir.

Siir kiltiirdiir, siiri izerine yazdigimiz kagit ise medeniyettir. Medeniyeti kagit
olarak satin alip, lizerine kendi siirlerimizi yazdigimiz siirece medeniyet-kiltir dengesinde
sorunumuz yoktur. Tiirk aydin1 Tanzimat doneminde Batidan “kagit” yerine daha ziyade
“siir”1 almis, erken Cumhuriyet doneminde “kagit”1 alip “siir”1 kendi yazmaya c¢alismais,
20.yy 1n ikinci yarisindan itibaren de “kagit™1 tistiindeki “siir”le beraber almaya baslamistir.
Bu asamadan sonra Tiirk aydininda “kiiltiir degismeleri” konusu miicadele verilen bir baglik
olmustur.
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