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ABSTRACT

This study examines the theoretical and practical dimensions of the institution of testimony in labor law and
addresses the process of evaluating witness statements as evidence in labor courts. In labor law, testimony is
an important evidence for both the employee and the employer, and plays a critical role in shaping the trial
process. Although labor relations are generally based on written documents, in some cases, witness statements
must be resorted to due to the lack of written evidence or the lack of sufficient clarity of the existing documents.
In this context, the study examines the legal basis of testimony in labor law, the capacity to testify, the rights
and obligations of witnesses, the process of testimony in labor courts, and the reliability of witness statements.
In the first part of the study, the concept of testimony and its place in labor law are evaluated within the
framework of the Turkish Labor Law and relevant legislation. Who can testify in terms of capacity to testify,
in which cases testimony is not accepted, and the obligation to testify are detailed. In the second part, the
criteria for evaluating witness statements as evidence, the impartiality of witnesses, the reliability of statements,
and how judges interpret these statements are discussed. In particular, frequently encountered situations in
labor disputes have been analyzed in the light of case laws and court decisions. In the third section, the process
of hearing witnesses in labor courts, summoning witnesses, procedures for hearing in court and recording
statements in the minutes have been detailed. In addition, how witness statements are evaluated in cases of
contradiction and which criteria are taken as basis have been explained. Finally, in the conclusion section of
the study, the importance of witness evidence in labor courts has been emphasized and solution suggestions
have been presented for the problems encountered regarding the evaluation of witness statements. It has been
revealed that witness evidence in labor courts plays a critical role, especially in proving the unfair practices of
the employer against the employee or in proving that the employee has not fulfilled his/her obligations. It has
been determined that the objective and reliable nature of witness statements is of great importance in ensuring
a fair trial process in labor law.
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MEDENI USUL VE i$ HUKUKUNDA TANIKLIK

OZET

Bu ¢aligma, is hukukunda taniklik kurumunun teorik ve pratik boyutlarini inceleyerek, is mahkemelerinde tanik
beyanlarinin delil olarak degerlendirilmesi siirecini ele almaktadir. Is hukukunda taniklik, hem is¢i hem de
isveren acisindan onemli bir delil niteligi tasimakta olup, yargilama siirecinin sekillenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Is iliskileri genellikle yazili belgelere dayanmakla birlikte, bazi durumlarda yazili delil
bulunmamasi1 veya mevcut belgelerin yeterli agiklikta olmamasi nedeniyle tanik beyanlarma basvurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, ¢caligmada is hukukunda tanikligin yasal dayanaklari, taniklik ehliyeti, taniklarin
hak ve ytikiimliiliikleri, iy mahkemelerinde taniklik siireci ve tanik beyanlarinin giivenilirligi ele alinmaktadr.
Calismanin ilk béliimiinde, taniklik kavrami ve is hukukundaki yeri, Tiirk Is Kanunu ve ilgili mevzuat
gergevesinde degerlendirilmistir. Taniklik ehliyeti agisindan kimlerin taniklik yapabilecegi, hangi durumlarda
tanikligin kabul edilmedigi ve tamklik yapma zorunlulugu detaylandirilmstir. Ikinci boliimde, tanik
beyanlarmin delil olarak degerlendirilmesine yonelik kriterler, taniklarin tarafsizligi, beyanlarin giivenilirligi
ve yargiglarin bu beyanlar1 nasil yorumladig: iizerinde durulmustur. Ozellikle is uyusmazliklarinda sikca
karsilasilan durumlar, igtihatlar ve yargi kararlar 1s18inda analiz edilmistir. Ugiincii boliimde, is
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mahkemelerinde tanik dinleme siireci, taniklarin ¢agrilmasi, mahkemede dinlenme usulleri ve beyanlarin
tutanak altina alinmasi konular1 detaylandirilmigtir. Ayrica tanik beyanlarinin ¢eliskili olmas1 durumunda nasil
degerlendirildigi ve hangi kriterlerin esas alindig1 agiklanmigtir. Son olarak, ¢aligmanin sonug boliimiinde, is
mahkemelerinde tanik delilinin nemi vurgulanarak, tanik beyanlarinin degerlendirilmesine iligkin karsilagilan
sorunlara yénelik ¢oziim onerileri sunulmustur. Is mahkemelerinde tanik delilinin, 6zellikle isverenin isci
aleyhine haksiz uygulamalarini kanitlamada veya is¢inin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ispat etmede
kritik bir rol oynadig1 ortaya konulmustur. Tanik beyanlarinin objektif ve giivenilir olmasinin, is hukukunda
adil bir yargilama siirecinin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasidigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: is hukuku, tamik beyani, is mahkemeleri, delil degerlendirme, yargilama usulii.

1. GIRI
Hukuk normlarlS somut olmayan ve genellestirilmis diizeyde yer alan diizenlemeleri temsil
etmesinden Otiirii bu normlarin uygulanabilir olmasi, normlarin sonucla iliskilendigi
vakialarin somut bir sekilde gerceklesmesi ile iliskili olarak goriiliir. Ispat ise bu noktada
ifade edilen vakialarin maddi bir sekilde gerceklestigi ya da gerceklesmedigi seklindeki
hakimin ikna edilme sekli olarak tanimlanir. Hem gercek hem de tiizel kisilerin sahip oldugu
her tiir uyusmazligin ¢éziime kavusmasi icin ispat ve delil kavramlari olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu noktada yargilama makamlar1 var olan uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi
adina dogrudan ya da dolayli olarak sunulan delillerden dnemli 6l¢ude yararlanirlar (Cevik,
2017: 25).
Ispatin konusunu taraflar arasinda ¢ekismeli bulunan maddi vakialar teskil eder. Taraflar
arasinda ¢ekigmeli olmayan veya uyusmazligin ¢éziimii bakimindan 6nem arz etmeyen
vakialarin ispatina da gerek yoktur.
Yargilama eylemine konu olmus olan bir olayin ¢dziime kavusmasi i¢in var olan durumun
ispat edilmesi bir gerekliliktir. Bu noktada yargilamanin taraflar1, davanin kendileri aleyhine
sonuglanmasi amaciyla kendilerinin 6ne siirdiiklerinin dogru, diger tarafin 6ne stirdiiklerinin
ise dogru olmadigini ispat etme anlayisi ile hareket ederler. Tiim bu isleyis icerisinde 6nemli
yer tutan bir kavram olarak delil, “bir kimseyi aramis oldugu gerceklige ulastiracak olan iz,
emare” seklinde tanimlanir. Her tiirlii yargilama usuliinde var olan uyusmazligin ¢6ziimiinii
saglamak amaciyla delil 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 187°de “Taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde
etkili olabilecek c¢ekismeli vakialarin ispati i¢in basvurulan vasitalar” ifadesi ile delil
tanimlamas1 yapilmistir. Sistem igerisinde kullanilan bir delil sekli de tamiklik ve tanik
beyani olarak ele alinir (Kayar, 2016: 46-48).
Tanik, ceza ve hukuk davalari i¢in sahip oldugu bilgiler hakkinda beyanda bulunan {igiincii
sahis olarak ifade edilir. Bir diger tanimlamada ise gérmiis ve bilmis olduklarini aktaran,
durugma sirasinda sahip oldugu bilgilere, 6ngoriilerine bagvurulan kimse olarak ifade edilir.
Bu noktada o6zellikle hukuk kapsaminda tanigin “figiincii kisi” olmasi noktasina 6nemle
durulmaktadir. Bu 6nem, tanigin beyanda bulunacagi davaya iliskin tarafsizlik ilkesini
saglamasi ile iliskilendirilir. Bu durum her hukuk sistemi icin gegerli degildir. Ornegin
anglo-sakson hukuku i¢in tanik kavrami daha genis ve tgilincii bir kisi sinirlandirmasina
uymaz (Nas, 2013: 19). Tim bu kavramlar ve ele alinislar noktasinda arastirmada taniklik
kavramini, kimlerin tanik olacagini, hangi haklara ve hangi sorumluluklara sahip oldugunu
ortaya koymak esastir. Bunu i¢in hem medeni usul hukuku hem de ceza usul hukukunda
tanik kavrami detayl sekilde ele alinacaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yalan Tamklik ve Cezai Sorumluluk
Yalan taniklikta bulunmanin, bulunan kisi i¢in birtakim cezai sorumluluklart bulunmaktadir.

CMK 5271 sayili ve HMK 6100 sayili’da bir tanigin gercege yonelik beyanda bulunmasi
amaciyla diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar arasinda oldukca 6nemli olan1 tanigin gergegi
aciklamasinin, dogru bir beyanda bulunmasinin, bildiklerini gizlememesine dair bir
ylikiimliligliniin oldugunun ifade edilmesidir. Taniklik yapacak olan kisi, uyusmazlik
meydana getiren somut vakia hakkinda duyu organlari araciligi ile edinmis oldugu bilgileri
saklamadan, dogru bir sekilde beyan etmekle yiikiimliidiir. Sahip oldugu bu yiikiimliligi
yerine getirmemesi, buna aykir1 davraniglarda bulunmasi yalan taniklik sugunu olusturmakta
ve bunun belli cezai sorumluluklar1 bulunmaktadir (Goktiirk, 2016: 357).

Var olan gercekligin ortaya ¢ikmasini engelleme riskine ithafen yalan taniklik sugu adliyeye
kars1 islenen suglar arasinda yer almistir (Kizil, 2014: 401-404). 5237 sayili TCK’nin 272.
maddesine gore:

1. Hukuka aykir: bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykirt olarak taniklik yapan
kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

2. Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili
kisi veya kurul éniinde gercege aykiri olarak tamiklik yapan kimseye bir
yvildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.

3. U¢ yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir sucun sorusturma veya
kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

4. Aleyhine tamiklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gézaltina alma ve
tutuklama diginda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili
islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yart oraminda artirilir.

5. Aleyhine taniklikta bulunulan kiginin goz altina alinmast veya tutuklanmasi
hdlinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayt hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan
tamiklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢una iliskin
hiikiimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

6. Aleyhine tanmiklikta bulunulan kimsenin agwrlastirilmis miiebbet hapis veya
miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti hdlinde, yirmi yildan otuz yila kadar
hapis cezasina; stireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde, mahkdim olunan
cezanin tigte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.

1. Aleyhine tamikhikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasinin
infazina baslanmis ise, altinct fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar
artirtlir.

8. Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya
idari bir yaptirim uygulanmigsa, yalan taniklikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi
vila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.

Bir ispat araci olan tanik beyanmi gergegi yansitmamasi, usuliine uygun gerceklesen

sorusturma ve kovusturmanin yanlis yonde gerceklesmesine ve buna bagl olarak adli
eylemlerin amacindan uzaklagsmasina neden olmaktadir (Goktiirk, 2016: 358).
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2.2. Medeni Usul Hukukukunda Tanik Delilinin Ozellikleri
2.2.1. Medeni Usul Hukukunda Tamkhk Kavram
Medeni usul hukukunda taniklik icin gegerli olan durumlar kadar gecerli olmayanlar da

“taniklik” kavramini anlamaya yardimei olmaktadir. HUMK, esinlenmis oldugu Fransiz
usul sistemine bagli olarak belli vakialarin yalnizca senetle ispatinin gergeklesecegi ifade
edilmis ve buna dahil olan husularin tanikla dinlenmesi yasaklanmistir. Kanunda
diizenlenmis olan ve istisna durumlar disinda kalanlar ise taraflarin iddia etmis olduklar1
vakianin oldugu ya da olmadigi her tiirlii delil ile kanitlanabilmektedir (Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, 2017: 23).

Birtakim durumlarin senet ile ispat ediliyor olmasina karsilik, diger belli hususlarin her tiir
delil ile ispat edilmesine izin veriliyor olmast karsisinda, usul hukukunda ispata yonelik
karma bir durumun benimsenmis oldugu ifade edilmektedir. ifade edilen bu karma sisteme
bagli olarak, hukuki eylemlerin ve hukuki islemlerin ayr1 ispat sistemlerine baglanmasi s6z
konusudur. Bunun kurali olarak hukuki eylemler her tiirlii delille (tanik) ispatlanirken,
hukuki islemler kesin delillerle (senet) ispatlanmaktadir. islemlerin ispatina yonelik her tiirlii
temel hiikim, HUMK 288. ve 290. maddelerde yer almaktadir (Karamercan, 2018: 155).
HMK 240. Maddenin 2. Fikrasinda yer alan ifadeye gore “Tanik gdstermis olan taraf, tanik
dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenmesini istemis oldugu taniklarin isim ve soy isimlerini
de dahil eder teblige uygun adreslerini igerek listelerini mahkemeye sunarlar. Bu listede yer
almayan kisiler tanik olarak dinlenemez ya da ikici bir tanik listesi olusturulamaz.” Ifadeleri
ile ele alinmaktadir. Burada yer alan ifadeye gore taniklarin kim oldugu ve tanik statiistinii
genel olarak belirleyen davada yer alan taraflarin ifade etmis oldugu kisilerdir. Taraflarin
tanik olarak ifade etmis oldugu kisilerden bir liste meydana gelmekte ve bu listeye “tanik
listesi” denilmektedir. Tanik listesinin son hali, mahkeme siiresince taniklarin kim olacagim
da belirlemektedir. Tiim bu ifadelerde yer alan tanimlarin bir araya gelmesi biitiiniiyle
“tanik” kavraminin ne oldugunu ortaya koymaktadir (Bolayir, 2014: 61).

2.3. Tamklik ve Bagh Olunan Kurallar
Medeni usul hukuku i¢in en genel hali ile tanik, taraflarin tanik listesine dahil etmis oldugu

kisiler olarak ifade edilmesine karsilik, tanik olmanin hukuk ¢ercevesinde belli birtakim
kurallart bulunmaktadir. Bu kurallar en genel hali ile taniklarin gosterilmesi, taniklik ispat
yasagi, yeni tanik listesi yasagi, taniklik mecburiyeti, tanikliktan vazgegme hakki ve tanik
dinleme olarak ifade edilmektedir. Arastirmanin bu kisminda medeni usul hukuku
kapsaminda tanikligin bagl oldugu kurallar ele alinacaktir.

2.3.1. Taniklarin Gosterilmesi
Hukukta delil olarak en sik bagvurulan yontemlerden biri olarak tanik delili kullanilmaktadir.

Tanik delili takdiri delil niteliginde yer alan bir delil tiiriine dahil olmasina karsilik, adalet
ve hukuk sistemi igerisinde kanit i¢in sik basvurulan yontemlerden birini temsil eder. Tanik
olan kisi davadaki taraflar disinda yer alan kisilerin davaya dair bir vakia hakkinda, dava
haricinde edindikleri bilgiyi direkt olarak mahkemeye bildirmektedirler. Tanik gosterilmesi
icin bir dnceki kisimda yapilan tanik beyaninda oldugu gibi tanigin, tanik gosterecek olan
tarafin bildirmesi mecburiyeti s6z konusudur (Zorla, 2010: 22-23).
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Tanik gosterilmesi i¢in davada yer alan taraflardan biri ya da her ikisi bir vakia karsisinda
tanik statiisiinde yer almis olan kisiyi tanik listesine dahil etme mecburiyetine sahiptir. Tanik
listesi dava siirecinde, mahkeme Oncesinde tarafin ya da taraflarin tanik olacak kisi ya da
kisilerin ad ve soyadlarini, agik adresleri ile birlikte bir liste seklinde mahkemeye sunmasi
gerekir. Ancak bu sekilde bir kisinin tanik olarak gosterilmesi s6z konusu olur. Tanik
gosterilmis olan kisi, mutlak bir kosulda davada yer alan iki taraf disindaki {i¢iincii bir tarafi
olusturmasi halinde tanik olarak gdsterilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu hali ile tanik olarak
gosterilmis olan kisi davada yer alan bir “taraf” statlisiinde degildir. Tanik olarak
gosterilecek olan gordukleri ya da duyduklarini aktarmasi s6z konusudur (Konuralp, 2009,
145).
Tanik olarak gosterilen kiginin sahip oldugu tiim bu 6zelliklere bagli olarak yorumlanmiyor
olmas1 tanik olmayr ve tanik gosterme halini bilirkisi kavramindan o6nemli o6lciide
ayirmaktadir. Ertanhan, tanik géstermenin, tanik statiisiinde yer alan bir kisi i¢in kamusal bir
gorevi meydana getiriyor olmasindan dolayr mecburi bir noktada yer aldigini ifade
etmektedir. Bir davada tanik olmasi halinde, tanik olan kisinin tanik olarak gdsterilmesinin
kamusal bir mecburiyet olmasina bagli olarak Ertanhan icin tanik gésterme sirasinda “davaci
tan1g1” ya da “davali tanig1” seklinde bir ayrimin olmasi tanik gosteren tarafin lehine bir
durum gibi algilandigini, ancak bu durumun tanik gésterme ile uyumlu bir yapida olmadigini
ifade etmektedir. Tanik gostermedeki esas nokta, tanik olacak kisinin kim olacagina tanik
tarafindan karar verilmesidir. Bu karardan sonra kag kisinin tanik olarak gdsterilecegine dair
herhangi bir kisi sinirlamasi yer almaz (Yildirim, 2002: 64).
Tanik gostermeye dair bagli olunan ve ifade edilen tim bu kurallar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 240/2°de genel olarak su sekilde ifade edilir:

“Tanik gosteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay: ve dinlenilmesi istenen
taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu
listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenmez ve ikinci bir liste verilmez.”

2.3.2 Taniklik ispat Yasag
Taraflardan birinin ya da her ikisinin tanik dinletmek {izerine var olan talebine karsilik, var

olan uyusmazlik halinin ilk olarak tanik araciligi ile giderilip giderilmeyecegine karar verir.
Var olan durumun kesil delil ile ispatlaniyor olmasi halinde, kesin delil aracilig: ile ispat
etmeye dair bir istisna bulunmamasina ragmen, tanigin dinlenmesi istenirse hakimin diger
tarafa bu noktayr hatirlatmas1 ve muvafakat vermedigini sormast gerekmektedir. Diger
tarafin, agik bir sekilde muvafakat vermesi halinde hakimin tanig1 dinlemesi miimkiindiir.
Ancak, diger tarafin agikca muvafakat vermemesi halinde tanik olarak gosterilen kisinin
dinlenmesi s6z konusu olamaz (Cetinkaya, 2013: 178-179).
Tanikla ispat yasagt HMK 201°de senede karsi tanikla ispat yasagi kapsaminda ele
alinmaktadir. Buna gore 201. Maddede durum su sekilde agiklanmaktadir (Kiligoglu, 2011:
36):

“Senede bagli her ¢esit iddiaya karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak ya da azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler ikibinbesyiiz Tiirk

’

lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.’



Ewnasian Heademy of Seiences Social Seiences Journal 2025 Yolume. 61 63
L

Hukuki islemler s6z konusu oldugunda var olan kural, kesin delille ispat edilmesi
gerektigidir. Tanik delili yani takdiri delil niteliginde olan delil bu ispat1 gerceklestirmez.
Buna bagl olarak ispat sinir1 gercevesinde yer alan parasal tutarlart asmis olan hukuki
islemler ve senede karsi olan iddialar kesin delil sekli olan senet ile ispatlanmakta, ancak
tanik delili ile ispatt miimkiin olmamaktadir (Cetinkaya, 2013: 181).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016 yilinda verilen bir kararda su ifadeleri kullanmistir:

“... Dava, TMK 724. Maddesi geregince tapu iptali ve tescil olmadig takdirde
tazminat istemine iliskindir.

Davact vekili, dava konusu 2762 parsel sayili tasinmaz tizerindeki binada bulunan
dort numarali dairenin davaci tarafindan, davali tarafin murisi Ahmet A.’nin izni ile
yaptirlldigini one siirerek dairenin tapu kaydinin iptaliyle adina tescilini, olmadig takdirde
daire isabet eden bedelin tahsilini talep etmis, mahkemece temliken tescil kosullarinin
olusmadigi gerekgesi ile tapu iptali ve tescil isteminin reddine, davaya konu daire bedeli
yoniinden ise davanin kabuliine karar verilmigtir ...

... Ispat yiikii ise yukarida HMK 'nin 190. maddesinde ve TMK 'nin 6. maddesinde de
ifade edildigi gibi iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan lehine hak ¢ikaran yana
ait kalfettir. Bununla birlikte ispat icin bir yiikiimliiliik oldugunu soyleyemeyiz...

Genel olarak ispat vasitalarindan olan tanik deliline ise HMK 'nin senetle ispat
zorunlulugunu diizenleyen 200. maddesi ve senede karsi ispat yasagi bashklt 201.
maddesinde diizenlenen haller disinda basvurulabilecegi soylenmektedir. Bu bakimdan
maddi bir vakianin ispati icin de tanik deliline basvurulabilecektir.” (Zora, 2010: 37-41).

2.3.3. Yeni Tanik Listesi Yasagi
Var olan bir tanik listesi diginda yeni bir tanik listesinin olusturulmasi ve bunun tanik listesi

olarak mahkemeye sunulmasi yasaktir. Bu yasagin temeli yarg: siirecinde siliriincemeye
neden olacak durumlarin 6niine gegcmek ve mahkemenin yiikiinii azaltmaktir. Yeni bir liste
hem karigikligin meydana gelmesine hem de mahkemenin birden fazla kez ayni iglemi
tekrarlamasina neden olarak is ylikiinde onemli bir artisin yasanmasina neden olur. Bu
nedenle var olan tanik listesinde yer alan kisi haricinde herhangi bir kisinin tanik olarak
cagrilmasi ya da dinlenmesi s6z konusu degildir (Turan, 2022: 294-299).

Yeni bir tanik listesinin olusturulmasina dair var olan yasak, kamu diizeni dahilinde ele
alian bir yasagi ifade etmektedir. Buna bagli olarak dava ile sorumlu olan hakimin bu yasagi
kendiliginden dikkate aliyor olmasi bir zorunluluktur. Taraflarin ikinci bir tanik listesini
istemesi halinde, mahkemenin var olan tanik listesinde yer almayan herhangi bir kisiyi
dinlemesi miimkiin degildir (Ozgelik, 2017: 143).

Davaci ve davalinin dava ve cevap dilekgesinde tanik listelerini sunmalarinda herhangi bir
engel yoktur. Buna karsilik bu noktadan sonra yeni tanik listesi yasaginin devreye
girebilmesiyle beraber kars tarafin sunulacak taniklara gore davada taktik degistirebilecegi
de g6z oOniinde tutulmalidir. Doktrinde yer alan bazi goriislere gore bu tarz bir siirecte,
davanin baslangic kisminda tanik listesini vermis olan tarafin, tahkikat kisminda tanik
gosterme firsatindan mahrum etmis olmanin ispat hakkinin ihlali sonucu dogurabilecegi ve
tanik listesini oncesinde vermis olan tarafin hakimin verecegi kesin siire zarfinda taniklari
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gosterebilecekken; taniklar1 dncesinde bildirmis olan tarafin yeni bir tanik gosteremeyecek
olmasi esitlik ilkesine uygun olmayan bir durumdur (Korkmaz Tas, 2008: 9).
Yeni bir tanik listesi sunma yasagina karsilik bazi istisna durumlar da s6z konusudur. Bunlar
(Ozcelik, 2017: 144):

e Bir davanin tiimiiyle 1slahinda,

e Tanik gdsterilmis olan kisinin vefatinda,

e Kendiliginden arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu bir davanin varliginda

yeni bir tanik listesinin sunulmasi s6z konusu olmaktadir.
Yeni bir tanik listesinin yasak olmast HMK 240/1°de yer almakta ve var olan yasak

burada yer alan hiilkme gore sekillenmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2021/807 K.
Sayili kanunda su ifadeye yer vermektedir (Akcan, 2012: 153):

“Yeni bir tanik listesinin verilmeyecegine dair bu net kural, kamu diizeni olup, Hakim
tarafindan re’sen ciddiye alinir. Yeni bir tanik listesinin verilmeyecek olasina iliskin kural,
ek olarak davalarin makul bir siire icerisinde sonlandiriimasi noktasinda usul ekonomisine
hizmet eden bir kurald:.”

Tanik listesine dair bu kuralin aksi bir durumun meydana gelmesi ifade edilen istisna
durumlar haricinde miimkiin degildir. Davali ve davacinin muvafakati s6z konusu oldugunda
dahi yeni bir tanik listesinin verilmesi s6z konusu olmamaktadir (Korkmaz Tasg, 2008: 11).

2.3.4 Taniklik Mecburiyeti
Medeni usul hukuku geregince bir kiginin tanik olarak listede yer almasi halinde taniklik

yapmast mecburi bir durumu ifade eder. Bir davada maddi olarak ele alina gergegin ortaya
konmasi amaciyla ve tanigin yerine herhangi bir kimsenin ikame edilmesinin mimkin
olmamasina bagli olarak HMK 245/1°de taniklik mecburiyeti kabul edilmektedir. Kamu
gorevi olarak gortilen bir 6zellige sahip olmasina bagli olarak taniklik, kamusal ve toplumsal
bir 6devi yerine getirme anlamina gelir. Bu nedenle bir kisiye taniklik i¢in yapilan davet
ardindan kisinin tanik olarak mahkemede hazir bulunmasi ve yemin etmesi, beyanda
bulunmasi ve tiim bunlart dogrulukla yapmasi gerekmektedir (Karamercan, 2018: 164).
Bir kimsenin tanik olarak mahkemeye cagrilmasina ragmen kendi istegi ya da gerekcelerine
bagl olarak mahkemeye gelmemesi s6z konusu olamaz. Gerekli usullere gore ¢agrilmis
olmasina ragmen gitmemesi i¢in mazeret bildirmesi gerekmekte, gerekli mazeretin
bildirilmemesi halinde gelmemesi durumunda ise zorla getirilme durumu devreye
girebilmektedir. Bu durumda ayni1 zamanda bir cezaya tabii olmaktadir. Bu ceza HMK
466°ya bagl olarak verilmektedir (Arslanoglu Kursuncu, 2007: 32).
Tanik olan kisinin davete uymamasi ve gelmemesi ile beraber zorla getirilmesi durumunda,
gelmemis olmamasina uygun bir gerekg¢e bildirilmesi halinde kendisi i¢in verilmis olan
giderler ve disiplin para cezas1t HMK 245/1 geregince kaldirilmaktadir (Karamercan, 2018:
165).

2.3.5. Tamkhktan Vazge¢cme Hakki
Bir kisinin taniklik yapmasi, kanitlanasi gereken olay1 kanit1 ve gergegin ispati agisindan
zorunlu bir durum olarak goriilmesine bagl olarak kisilerin boyle bir durumla kars1 karsiya
kalmasi halinde zor durumda kalmasina, yalan ifadede bulunmasina ya da var olan gergekligi
ifade etmemesine neden olabilecek bir yapiya sahiptir. Tiim bu durumlar da goz oniinde
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bulunduruldugu i¢in kisinin tanikliktan vazgegme hakki HMK 247 ve 250 hiikiimleri
geregince kabul edilmektedir (Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2011: 42).

HMK madde 247°de durum su sekilde ifade edilir:

“Kanunda agik¢ca belirtilmis olan hallerde, tanik olarak ¢agrilmis bulunan kimse,

tanikltk yapmaktan c¢ekinmektedir. Kisisel nedenlerle tanikliktan c¢ekinme sebeplerinin
varligi halinde, hakim tanik olarak ¢agrilmis kimsenin ¢ekinme hakki bulundugunu énceden
hatirlatir.”
Tanik olarak belirlenmis olan kisinin tanikliktan ¢ekinmesi i¢in hangi nedenlere neden
olabilecegi HMK 248, 249, 250°de yer alan diizenlemelere tabii bir noktada yer almaktadir.
Kanunda yer alan dizenlemelerin birincisi kisisel nedenlere bagli olarak tanikliktan
vazge¢me hakkini icermektedir. Yakin baglarin var olmasi1 durumunda tanikliktan vazgegme
hakkini igceren durumlarin temeli, tanik olan kisinin taniklik yapacagi kisi ile olan yakin
baglarindan o6tiirii tanik olarak ifade vermeye zorlanmamasi amaci tasimaktadir. Bu durum
ayni zamanda insanlarin kisisel verilerini korumay1 da igeren bir dinamige sahiptir (Akcan,
2014: 563-568). Yakin iliskilere bagli olarak mahkeme tarafindan ¢agrilmis olan kisinin bu
durumdan kaynakli olarak tanikliktan vazgegme hakkina sahip oldugunun hatirlatilmasi bir
gerekliliktir. Tanikliktan vazge¢cmek i¢in var olan haklardan bir digeri de bir sir durumuna
bagl vazgecmedir. HMK 249’a bagl olarak kanunlar geregince sir olarak korunmasi
gereken bir duruma dair taniklik yapma durumu s6z konusu oldugunda kisinin tanikliktan
vazgecme hakki bulunmaktadir. Tanikliktan vazgecme hakkini gegerli kilan bir diger neden
HMK 250°de ifade edilmekte olan menfaatin ihlal edilme riski ile ortaya ¢ikar. TUm bu
durumlar gerekge olarak sunulmasi halinde kisi bir kamu gorevi olarak yerine getirmesi ve
normal sartlarda yerine getirmemesi halinde cezalandig taniklik gérevinden vazgecebilme
hakkina sahip olmaktadir (Tahiroglu, 2021: 630).

2.4. Tanik Dinleme
Medeni usul hukuku geregince tanik, davet edilerek ¢agrilir. Bu durum HMK 243°te su
sekilde ifade edilmektedir (Ozel, 2019: 47):

“Tamik davet ile ¢agrilmaktadir. Ancak, davet génderilmeden taraflarca hazir
bulundurulmus olan tanik da dinlenir. Su kadar ki, tanik listesi icin kesin stire verildigi ve
dinleme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir
bulundurursa taniklar dinlenir.”

Medeni usul hukuku geregince tanik dinlemeye iliskin bir diger temeller su sekilde ifade
edilmektedir:

e Tanigin her zaman davaya bakan ilgili mahkeme tarafindan dinlenmektedir.

e Mahkeme, gerekli gérmesi halinde tamigi dinlemek i¢in olayin gergeklestigi yerde
dinlemeyi istemektedir.

e Mahkeme, tanigin bir engele ya da hastaliga sahip olmasi halinde tanigin bulundugu
yerde dinler.

e Mahkemenin sahip oldugu yargi ¢ercevesi dahilinde olmayan tanmigin bulundugu yer
mahkemesince dinlenmesine karar verilmektedir.

Tanik dinlemesine iligkin bir diger kural ise HMK 261°de yer almaktadir. Buna gore tanik

dinlemeye iliskin su kurallar s6z konusudur:



66 MEDENI USUL VE i$ HUKUKUNDA TANIKLIK
L

e Taniklar, hakimin ayr1 ayr1 dinelmesine baglh olarak dinlenir. Ek olarak bir tanigin
dinlendigi sirada, heniiz dinlenmemis olan tanik salonda bulunmaz.
e Tanik bildiklerini sozlii bir sekilde ifade eder ve sozii bitene kadar kesilmeden dinlenir.
Bu sirada tani8in yazili not ve benzeri seyleri kullanmasi s6z konusu degildir.
e Tanigin ifadesinin bitmesi ile beraber, hakim gerekli gormesi halinde baska sorular sorma
hakkina sahiptir.
e Toplu mahkeme s6z konusu oldugunda bagkanin her bir hakime taniga direkt olarak soru
sorma izni vardir.
e Tamgn ifadesi, tutanakta sozli bir sekilde yer alir ve bu ifade bitince taniga okunur ve
altina imzas1 attirilir (Ertanhan, 2005).

2.5. Is Hukukunda Tanik Delilinin Ozellikleri

2.5.1. Is Hukukunda Tamkhk Kavram
Is hukuku, isci-isveren iliskilerini diizenleyen ve ¢alisma hayatina yon veren en temel hukuk
dallarindan biridir. Bu baglamda isci ile igveren arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, hak ve
menfaat ¢atigmalari, alacak ya da tazminat talepleri gibi pek ¢ok farkli konuyu yargiya
tasimaktadir. Yargilamaya konu olan bu ihtilaflarda taraflarin ileri siirdiigii iddialarin ispati
biiyiik énem tasimaktadir. Ispat yiikii, hakime olaym gergekligine dair kanaat verebilmek
icin delillerin sunulmasini gerektirmektedir. Delil tiirleri arasinda, 6zellikle is hukuku
bakimindan tanik delili 6nemli bir yer tutmaktadir. Tanik delili, is iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarda maddi gerce§in ortaya ¢ikarilmasinda etkili bir ara¢ olmakta ve
yargilamanin sonuglanmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Isci ve isveren arasindaki
iligkilerde, yazili belgelere her zaman ulagilamiyor olmasi ya da is iliskisinin fiili
kosullarin yazili metinlere tam olarak yansimamasi gibi nedenler tanik delilini 6zel bir
konuma tasimaktadir. Bu nedenle, is Mahkemeleri Kanunu (7036 sayili Kanun), 6100 sayil1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 4857 sayili Is Kanunu ve ilgili diger mevzuatta
taniklik kurumuna 6zel 6nem verilmektedir (Erdag. 2020).
Is hukukunda taniklik, ¢ogu zaman is¢inin ¢alisma kosullarinin fiili durumu, isverenin
talimatlari, isin yapilma bi¢imi, vardiya saatleri, fazla mesai uygulamalar1 ve is¢inin
isyerindeki davraniglarina dair bilgiler sunmasi bakimindan degerli bir ispat aracidir.
Ornegin fazla calisma iicretinin ispat1 esnasinda cogu zaman isci tarafindan sunulan yazil
bir kayit veya isyeri belgeleri bulunmamaktadir. Bu durumda is¢inin iddialarinin
dogrulanabilmesi i¢in isyerinde birlikte ¢alistig1 diger isciler, amirler veya igveren vekilleri
taniklik yapabilmektedir. Is mahkemeleri, tanik beyanlarini degerlendirirken taniklarm
isyerindeki konumlarini, is¢i ile isveren veya taraflarla olan iligkilerini ve beyanlarin
tarafsizligin1 incelemektedir. Ayrica yargilama siirecinde tarafsizlik ilkesine uygun olarak
tanikligin dogrulugu test edilmekte, celigkili beyanlar somut olgularla karsilastirilmak
suretiyle degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ornegin bir davada, davacmnin iddiasini
dogrulayacak nitelikte taniklik eden bir sahsin ayni isyerinde hala ¢alisiyor olmasi ve
igverenden c¢ekindigi icin gercegi saklama veya carpitma ihtimali de g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu gibi hallerde mahkeme, tani@in taraflarla olan iliskisini ve
beyanlarinin inandiriciligini ayrintili bicimde irdemektedir (Erdag, 2020).
Taniklik kurumunun is hukukundaki 6nemi Ozellikle iscilik alacaklarina dair davalarda
ortaya cikmaktadir. Isci, calisma siiresi boyunca gerceklestirdigi fazla mesailer, hafta tatili
ve bayram tatili ¢alismalarini ¢ogunlukla yazili bir belge ile ispatlayamamaktadir. Oysa
HMK’nin 200. ve devami maddeleri uyarinca, belirli meblaglar1 asan hukuki islemlerin
senetle ispatlanmasi gerekmektedir. Ancak is iliskisi cogu zaman g¢esitli fiili olgular
icerdiginden, bu konularin kanitlanmasi i¢in tanik ifadesi siklikla bagvurulan delillerden biri
olmaktadir. Bu ¢ercevede, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yerlesik ictihatlarina gore, fazla
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mesai, hafta tatili veya genel tatil calismalarina iliskin uyusmazliklarda, tanik deliline
basvurulabilmesi miimkiindiir. Yeter ki tanik beyanlar1 ger¢ege uygun, celiskiden uzak ve
somut olgularla desteklenir nitelikte olsun. Taniklarin birbiriyle g¢elisen beyanlarinda
mahkeme, tarafsiz ya da isyerinden ayrilmis, menfaat ¢atismasi bulunmayan sahislarin
ifadelerine daha ¢ok itibar etmektedir (Erdag, 2020).

Tanik delili, is kazalarindan dogan tazminat davalarinda da sik¢a basvurulan bir ispat
aracidir. Is kazasi sonucu ortaya ¢ikan maddi veya manevi zararlarm hangi kosullarda
olustugu, kaza aninda igverenin gerekli is saghigir ve glivenligi 6nlemlerini alip almadigi,
kazanin meydana gelmesinde is¢inin kusurunun bulunup bulunmadigi gibi noktalar tanik
beyanlariyla aydmlatilmaktadir. Is kazasi genellikle ani ve beklenmeyen bir olay
oldugundan, olay anina dair tanmiklik yapabilecek kisilerin beyanlarina biiylik 6nem
verilmektedir. Ornegin bir santiye ortaminda gergeklesen is kazasinda, ayn1 sahada calisan
diger iscilerin veya ustabasinin ifadeleri, kazanin olus seklini ortaya koymak agisindan
belirleyici rol oynayabilmektedir. Bu ifadelere gore isverenin kusur orani, kazanin
engellenebilir olup olmadigi ve is¢inin kusurlu davranista bulunup bulunmadig
degerlendirilmekte, bu degerlendirmeye gore de tazminat miktar1 belirlenebilmektedir
(Erdag, 2020).

Is hukukunda tanikligin en tartismali yonlerinden biri, taniklarin isgi-isveren arasindaki
iliskilerden kaynaklanan cekinceler sebebiyle gercegi tam olarak ifade edip etmediginin
tespit edilmesidir. Ozellikle isverenin yaninda ¢alismaya devam eden taniklar, isverenden
cekinmektedir veya igvereni memnun etmeye yonelik ifadeler vermektedir. Ayni sekilde,
davaciyr desteklemek isteyen yakin arkadas konumundaki bir is¢i de gercegi ¢arpitma
ihtimali tastyabilmektedir. Bu nedenle mahkemeler, taniklarin beyanlarini tek baslarina
mutlak dogru kabul etmemekte, beyanlar1 somut vakialarla ve miimkiinse diger delillerle
birlikte degerlendirmektedir (Agan. 2024). Oregin davaci isci, isyerinde her giin iki saat
fazla mesai yaptigin1 iddia ediyor ve bu iddiay: teyit eden tek tanik, davacinin samimi
arkadasi ise mahkeme hakimi, tanigin inandiriciligini sorgulayabilmektedir. Boyle bir
durumda ek taniklarin varligi, isyerinin girig-¢ikis kayitlari, vardiya cizelgeleri veya
elektronik sistem dokiimleri gibi diger kanitlara da bakmak suretiyle beyanlarin dogrulugu
test edilmektedir (Erdag. 2020).

Tamikligin bir diger kritik kullanim alami ise ise iade davalaridir. 4857 sayili Is Kanunu
uyarinca i giivencesi kapsamina giren isciler, fesih bildiriminin gegerli bir nedene dayali
olmadigin1 iddia ederek ise iade davasi acabilmektedir. Mahkeme, isverenin fesih
gerekcesinin hakli ya da gecerli olup olmadigini incelerken, isyerindeki ¢aligma diizeni,
is¢inin performansi, disiplin ihlalleri veya isyerindeki davraniglari hakkinda tanik
beyanlarma bagvurabilmektedir. Isveren, feshi hakli géstermek amaciyla is¢inin performans
yetersizligini, i disiplinine uymadigini veya isyerinde problem yarattigini ileri stirmektedir.
Bu ¢ercevede, amirlerin veya diger ¢alisma arkadaslarinin beyanlari, mahkemenin kanaat
olusturmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak burada da hakimin tarafsiz taniklari
secmesi, aynt departmanda calisan, isciyi diizenli gozlemleyebilecek konumda olan ya da
igverenin isten ¢ikarma sebebine dair dogrudan bilgisi bulunan kimseleri dinlemesi esastir.
Eger mahkeme dinlenecek taniklarin gercege uygun beyanda bulunup bulunmadigindan
stiphe ederse, celigkileri gidermek amaciyla yiizlestirme yapmaktadir ya da ek taniklarin
ifadesine bagvurmaktadir (Erkol. 2025).

Is hukukunda bir diger nemli uyusmazlik alan1 olan mobbing (psikolojik taciz) davalarinda
da taniklar yoluyla ispat biiyiik 6nem tagimaktadir. Mobbingin ispat1 ¢ogu zaman giigtiir;
zira bu tiir davraniglar uzun siirede, sistematik sekilde ve kisiyi yipratmayi hedefleyerek
gerceklesmektedir. Mobbing magduru iscinin her bir vakiayr yazili veya dijital delillerle
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kanitlamasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, magdurun beyanlart yaninda ayni ortamda
calisan ve duruma sahit olan is arkadaslarmin tanikli§i kritik bir delil olarak
degerlendirilmektedir. Yargitay’in bu konudaki igtihatlar1 incelendiginde, mobbing iddiasini
dogrulayacak tanik beyanlarina biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir. Ancak mobbing
davalarinda da bu taniklarin giivenilirligi ve beyanlarin somut olay orgiisiiyle tutarlilig
ozellikle irdelenmektedir. Taniklarin mobbing siirecindeki goézlemleri, taraflarla olan
iliskileri ve menfaat iliskileri mahkemenin dikkatine sunulmaktadir (Ozyardime1. 2022).
Tanik delili, is hukuku davalarinda usul agisindan da bazi 6zellikler gostermektedir. 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda, is uyusmazliklarinda basit yargilama usuliinin
uygulanacag1 belirtilmektedir. Basit yargilama usuliinde taraflar delillerini daha simnirh
stirelerde bildirmek zorunda olmakta, tanik listeleri de genellikle dava dilekgesi ve cevap
dilekgesi ile veya en ge¢ ilk durusmada mahkemeye sunulmaktadir. HMK’da diizenlenen
“tanik ispat yasaklar1” ilke olarak is davalarinda da gegerlilik gostermektedir; ancak is
uyusmazliklarima konu olan fiili durumlarda her zaman yazili belge elde etmek kolay
olmadigindan, mahkemeler tanik deliline siklikla basvurmaktadir. Yine HMK 240. ve
devami maddeleri uyarinca taniklarin belirtilen usule uygun sekilde gdsterilmesi, onlarin
acik kimlik bilgilerinin ve tebligata elverisli adreslerinin bildirilmesi gerekmektedir (Erdag.
2020).
Taniklarin beyani sirasinda uyulmasi gereken kurallar, is davalarinda da genel usul
hiikiimlerine paralel olarak uygulanmaktadir. Tanik, durusma giinii ve saatinde hazir
bulunmali, ¢agr1 kagidiyla gelmezse zorla getirilmeye muhatap olmaktadir. Taniga,
dinlenmeden once gergegi sOyleme yiikiimliligli ve yalan taniklifin cezai sonuglari
hatirlatilmaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine (6rnegin TCK m. 272 ve
devami) gore, mahkeme huzurunda gercege aykir1 beyanda bulunan tanik yalan taniklik
sugundan dolay1 cezalandirilabilmektedir. Bu yaptirim, taniklar1 gergegi sdylemeye tesvik
etmektedir. Is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarda bu yaptirrmin varhgi, 6zellikle
isyerinde calismaya devam eden taniklar1 da etkilemektedir; zira tanik, gercegi carpitmasi
halinde ileride olusacak hukuki ve cezai sorumluluk riski ile karsi karsiya kalmaktadir.
Ancak pratikte is¢inin veya isverenin baskisi yahut menfaat iliskisi nedeniyle ¢eliskili
taniklik ornekleri de goriilmektedir. Bu gibi durumlarda mahkeme, ¢elisen tanik ifadelerini
toplanan diger delillerle birlikte degerlendirip bir sonuca varmakta ve miimkiin olduk¢a “her
tiirlii stipheden uzak” bir kanaate ulasmaya calismaktadir (Erdag, 2020).

2.5.2. Is Hukukunda Tanik Beyam Usul ve Esaslar
Is hukuku, isci ile isveren arasindaki iliskiyi diizenleyen, taraflarn hak ve yiikiimluliiklerini
belirleyen ve bu iliskiden dogabilecek ihtilaflarin ¢6ziim yollarin1 gosteren bir hukuk dali
niteligindedir. Is¢inin isverene bagimli olarak bir is gdrmesi, isverenin de buna karsilik iicret
odemesi seklinde 6zetlenebilecek 1s iliskisi, uygulamada ¢esitli uyusmazliklari beraberinde
getirir. Bu uyusmazliklarin yargiya intikal etmesi halinde, delillerin dogru ve zamaninda
sunulmasi, yargilamanin olabildigince hizli ve hakkaniyete uygun sonuclanmasini saglar.
Deliller arasinda yer alan tanik beyani, i hukukunda siklikla bagvurulan bir ispat vasitasi
olup, ozellikle fiili vakialarin aydinlatilmasinda kritik 6nem arz eder. Zira is¢i-igveren
iliskileri her zaman yazili belgelere eksiksiz sekilde dokiilmemektedir; bir isyerinde
uygulanan fazla mesai, is kazasinin olus kosullari, psikolojik taciz (mobbing) veya sendikal
faaliyet nedeniyle yapilan fesih iddialar1 gibi konular cogunlukla taniklarin anlattiklariyla
netlik kazanir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) ve 4857 sayili Is Kanunu (iK) cercevesinde, is
yargilamasinda tanik beyani, basit yargilama usulii kurallar1 dogrultusunda alinir. Basit
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yargilama usulii, delillerin en kisa siirede toplanmasini, yargilamanin gerek taraflar gerek
toplumsal baris acisindan gecikmeye mahal vermeden sonuglandirilmasini amaglar.
Taraflar, dava dilekgesi ve cevap dilekgesi safthasinda, talep ve savunmalarini, dayandiklari
hukuki ve fiili gerekgeleri, bagvuracaklari delilleri (tanik delili de dahil olmak iizere) ayrintili
sekilde bildirmekle yilikiimludiirler. S6z konusu yiikiimlilik, hakimin delillerin
toplanmasinda ongoriilebilir ve planli hareket etmesine imkan tanir (Sonmez, 2023).

Is mahkemelerinde taraflar, tanik gostereceklerse bu taniklarm isim ve adres bilgilerini
dogru ve eksiksiz sekilde mahkemeye sunmak zorundadir. HMK ve IMK ’da, 6zellikle ikinci
bir tanik listesinin verilmesine iliskin kati kurallar yer alir. Kural olarak taraflar, bir kez tanik
bildirme hakkini kullanir. Hakim, bu bildirimler sonrasinda hangi taniklarin hangi
durusmada dinlenecegini belirler. Fazladan veya ge¢ bildirilen taniklar, istisnai durumlar
hari¢ olmak iizere dinlenemez. Bdylelikle, tanik beyanindan dogabilecek siirprizlerin ve
davay1 uzatma taktiklerinin oniine gegilir.

Tanik olarak gosterilen bir kisi, mahkeme tarafindan cagri kagidi gonderilerek veya
taraflarca durusmada hazir bulundurularak dinlenmektedir. is yargilamasini niteligi geregi,
tanigin durusma giin ve saatinde hazir bulunmasi beklenir. Gegerli bir mazeret
gostermeksizin gelmeyen tanik hakkinda zorla getirme karari ve disiplin para cezasi
uygulanir. Bu durum, “taniklik kamusal bir 6devdir” ilkesinin is hukukunda da aynen gegerli
oldugunu gosterir.

Her ne kadar taniklik bir 6dev niteligi tasisa da, belirli hallerde (6rnegin akrabalik derecesi,
meslek sirr1, ciddi bir menfaat ihlali riski vb.) tamigin ¢ekinme hakki mevcuttur. Is
yargilamasinda da bu c¢ekinme hakki HMK m. 248-250 cercevesinde kullanilmaktadir.
Omnegin, isci ile ayn1 konutta yasayan veya aile birligi bulunan kimseler, cezai sorumluluk
doguracak bilgileri agiklama kaygisit tasiyan kisiler, hakime bu endiselerini somut
gerekeelerle dile getirip ¢ekinme hakkini kullanmaktadir. Ancak bu haller sinirli ve kanunda
acikca belirtilen niteliktedir.

Durusmada hazir bulunan tanik, kural olarak yeminden sonra beyanini sunar. Bu yemin,
“Bildigimi dosdogru sdyleyecegime namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim.” seklinde
gerceklesir. Tanik, yemin aracilifiyla gergege aykir: anlatim yapmanin hem hukuki hem de
cezai sonuglarini idrak etmeye sevk edilir. Is hukukunda, 6zellikle is kazasi, sendikal nedenle
fesih veya mobbing iddialar1 s6z konusu oldugunda, bu yemin 6nem kazanir; zira taniklarin
gercegi sOylemek yerine isveren veya is¢i tarafinda menfaat gozetebilecegi korkusu her
zaman mevcuttur. Yeminle bu risk asgariye ¢ekilmeye ¢alisilir (Akdeniz, Akpulat. 2022).
Tanik beyani, hakimin resen sordugu sorularla veya taraf vekillerinin yonelttigi sorularla
aciga cikar. Hukuk sistemimizde tam bir “capraz sorgu” mekanizmasi olmasa da, taraf
avukatlarinin taniga soru sorma hakki vardir. Ilgisiz, provokatif veya gereksiz sorular
hakimin miidahalesiyle durdurulmaktadir. is davalarinda, fazla mesai iddiasi, ise iade
gerekeesi, is kazas1 kusur durumu gibi konularda taniga yoneltilen sorularin net, somut ve
aydinlatic1 nitelikte olmasi1 beklenir. Hakim, tani@in beyanlarini incelerken, ifadenin
biitiinliigline ve hayatin olagan akisina uygunluguna 6zellikle dikkat eder (Akdeniz, Akpulat.
2022).

Tanik ifadesi, durusma sirasinda zabit katibi aracilifiyla tutanaga gecirilir. Bu tutanak,
taniga okunduktan sonra varsa ek diizeltmeler yapilip, tamigin ve hakimin imzasiyla
kesinlesir. Is davalarinda, beyanin tutanaga eksiksiz ve dogru sekilde yansimasi, ileride
temyiz veya istinaf asamasinda hata payini asgariye indirir. Yargitay, tanik beyanlarinin
hukuki degerlendirmeye elverisli olacak sekilde, anlasilir ve detayli bigimde kaydedilmesini
onemle vurgular.
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Hakim, tamigin ifadelerini resen degerlendirir. Taniklar arasinda ortaya ¢ikabilecek
celigkileri gidermek iizere ek sorular sormaktadir veya gerekli goriirse taniklari
yiizlestirmektedir. Is yargilamasinda, giivendigi beyanlar1 esas alarak karar veren hakim,
eger yazili belgeler ve tanik beyanlar1 arasinda biiyiik farkliliklar varsa, nedenini agiklamak
durumundadir. Ornegin bir bordro, isciye hi¢ fazla mesai iicreti 6denmedigini gdsteriyorsa,
ancak taniklar yogun sekilde fazla mesai yapildigini agik ve tutarli bigimde ifade ediyorsa,
hakim belki de bordrolarin gergegi yansitmadigi sonucuna varmaktadir. Bu noktada tanik
beyaninin delil degerine dair gerekgeli kararinda aciklama yapar.

Yukaridaki usul ¢ergevesi, is hukukunda tanik beyanina iliskin ana esaslar1 6zetler. Elbette
her vakada kendine 6zgl durumlar s6z konusu olmaktadir; 6rnegin tanigin durusmaya
gelemeyecek derecede agir hasta olmasi, is kazast magdurunun uzun siire yurt disinda tedavi
gbérmesi, avukatin 6zel yetkili sirrinin ne derece tanikligi kisitladigl vb. Ayrica, taraflarca
gosterilmeyen taniklarin hakimin re’sen dinlemesi durumu teoride miimkiin olsa da, is
yargilamasinda genellikle “taraflarca hazirlama ilkesi” geregi buna nadiren rastlanir. Hakim,
kural olarak taraflarin beyanlarini yeterli gormezse takdiri delilleri (bilirkisi incelemesi,
kesif, uzman raporu vb.) devreye sokar. Ama taraflarin sdylemedigi kimseleri dogrudan
cagirarak tanik dinlenmesi, is davalarinda istisnai kalmaktadir.

Bununla birlikte, tanik beyaninin esaslari, yani ifade kalitesini ve gecerliligini belirleyen
unsurlar da énemlidir. {s iliskisindeki hiyerarsik yap1, tan1gin ifade dzgiirliigiinii kimi zaman
baskilamaktadir. Bir is¢i, halen igverenin yaninda calisiyorsa, isverene karsi aleyhe taniklik
yapmaktan cekinmektedir. Aynmi sekilde, davaci isgiyle ¢ok yakin arkadas olan birinin
beyaninin da objektifligi sorgulanmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu gibi menfaat
catigsmalarint g6z Oniine alarak, “Tanigin, davaci veya davaliya duydugu yakinlik veya
husumet beyanin degerini diisiirebilir” seklinde ¢esitli kararlar vermistir. Dolayisiyla,
hakimin tanik anlatimini degerlendirirken, olayin hayatin olagan akisina uygunlugunu,
tamigin mantikli, celiskiden uzak, tutarli ve somut ayrintilar iceren anlatim yapip
yapmadigini tartmasi beklenir (Tolu, 2023).

Is hukukunda tam@m ifadeleri, kesin delil niteli§i tasimaz. Yani ikrar, senet, kesin hikim
veya yemin gibi “kesin deliller” smifinda degildir. Tanik beyani, “takdiri delil” olarak
adlandirilir; hakim, bu beyani hiir iradesiyle degerlendirip ger¢ege en yakin karar1 vermeye
calisir. Bu nedenle, sadece tek bir tanigin ifadesi ile davanin tiimiiyle ¢éztimlendigi, diger
delillerin hi¢ aranmadig1 hallerde kararin eksik incelemeyle verildigi savunulmaktadir. Fakat
bazi durumlarda gercekten de hi¢ belge olmamasi, fiili uygulamalarin sadece taniklarin
anlatimiyla ortaya ¢ikmasi séz konusu olmaktadir. Ornegin bordrolarin gercegi yansitmadigi
anlasildiginda, fazla mesai yapildigina dair giiglii tanik anlatimlari hakimin kanaatini
olugturmaya yetmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, “Bordrolarda mesai siitununun sifir
goriinmesi, taniklarin yogun sekilde mesai oldugunu sdylemesi ve isverenin savunma
yapmamas1 durumunda, tanigin beyanlarina itibar edilmelidir.” seklinde kararlar vermistir.

Ote yandan, tanik beyaninin esaslarina dair bir diger husus, beyanin tutarlilik testidir. Ayni
konuyu anlatan iki tanigin verdigi ifadelere bakilarak tutarlilik veya geliski var m1 diye
kontrol edilir. Mesela bir tanik, “Davaci her giin saat 19.00’a kadar kalirdi.” seklinde
anlatirken, diger tanik “Saat 21.00’e kadar ¢alistigin1 gordiim.” diyorsa, bu tutarsizlik hakimi
tereddiide sevk etmektedir. Uygulamada hakim ek sorularla bu ¢eliskiyi giderir, belki bazi
giinlerde 19.00’a kadar, bazen 21.00’e kadar ¢alisildig1 acikliga kavusturulmaktadir. Eger
celiski giderilemezse, hakimin hangisine inanacagi, ek deliller veya yasamin olagan akisiyla
ilgili degerlendirmesi dogrultusunda takdirine baglhdir.

Sonug olarak, is hukukunda tanik beyaninin usul ve esaslar, HMK ve IMK’nin sagladig
cercevede sekillenmekte; yazili delillerin eksikligi ve fiili durumlarin ¢oklugu nedeniyle
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tanik delili cogu davada basat rol oynamaktadir. Ozellikle fazla mesai, yillik izin, is kazasi,
ise iade, mobbing veya cinsiyet ayrimciligi gibi uyusmazliklarda taniklarin gézetimleri,
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda kritik ipuglari sunar. Ne var ki, igyerinde ¢alisanlarin baski
veya korku nedeniyle gergcegi tam sOyleyememesi veya yakin arkadaslik, akrabalik gibi
iliskilerin beyanin objektifligini zedelemesi, her zaman dikkate alinmas1 gereken risklerdir.
Hakim, tamigin ifadesine deger atfederken, beyanin i¢ tutarliligini, somutluk derecesini,
menfaat ¢atigmalarini ve yasamin olagan akisina uygunlugunu goz oniine alir (Kolektif.
2023).

2.5.3. Is Mahkemelerinde Tamik Beyaninin Onemi
Is mahkemelerinde goriilen davalarda tanik beyani, ¢ogu zaman uyusmazlhigin kaderini
belirleyebilecek derecede dnem arz eder. Ozellikle, isci ile isveren arasindaki iliskilerde fiili
unsurlarin yazili belgelerle tam olarak yansitilamamasi, is¢ilerin kayit dis1 calismasi, 6deme
belgelerinin eksikligi ve isyerindeki pek c¢ok olgunun resmi kayitlarda yer almamasi,
taniklarin sozIii anlatimlarini vazgecilmez bir ispat araci haline getirir.
Her seyden Once, is iligkisi tabiat1 geregi dinamik ve uygulamaya dayali bir yapiya sahiptir.
Iscinin hangi saatlerde ne sekilde calistig1, mola siirelerini nasil kullandig, hafta tatili veya
genel tatil giinlerinde fiilen isyerine gelip gelmedigi gibi hususlar, her zaman bordrolara
yahut dijital kayitlara eksiksiz sekilde ge¢mez. Bircok isveren, personelin giris-¢ikis
saatlerini dogru sekilde kaydetmemektedir veya taraflar arasindaki mutabakat gercekte
belgeye dokiilmeden yiirlir. Bu durumda, is¢inin fazla mesai yapip yapmadigini
gosterebilecek en somut delillerden biri, igyerinde ayni anda bulunan veya stirece sahit olan
diger calisanlarin, amirlerin yahut is arkadaslarinin anlatimlaridir. Bu anlatimlarda, is¢inin
ka¢ saat fazla mesai yaptigi, bunu hangi donemlerde tekrarladigi, isverenin fazla mesai
iicretini nasil ve ne zaman 6dedigi (veya 6demedigi) gibi detaylar aydinliga kavusmaktadir.
Dolayisiyla, tanik beyani, yazili belgelerin yetersiz kaldigi durumlarda yargi makaminin
gercek vakiaya dair bir fikir edinmesini saglar ve ig¢inin alacak talebinin kabulii veya reddi
noktasinda belirleyici olur.
Is kazasi1 davalarinda da tanik beyanmin énemi inkar edilemez. Zira is kazas1 genellikle ani
ve beklenmedik sekilde meydana gelir. Kamera kayitlar1 her zaman bulunmayabilmektedir,
ya da teknik raporlarin kazanin olus seklini ve taraflarin kusur durumunu agiklamaya
yetmedigi hallerde, olay anim1 gézlemleyen taniklarin ifadesi kritik degerde olmaktadir.
Ornegin, bir santiyede ingaat iscisi yiiksekten diistiiyse, emniyet kemeri takili mryds, iskele
saglam muydi, isveren koruyucu 6nlemleri ger¢ekten almis miydi, alt isverenin sorumlulugu
var miydr gibi sorulara en net yanitlar is yerinde bulunan usta, kalfa veya diger is¢ilerin
anlatimlaryla elde edilir. Yargitay ictihatlari, is kazas1 davalarinda tanik beyanini genellikle
bilirkisi raporuyla biitiinlestirerek kusur oranlarinin saptanmasimna imkan tanir. Nitekim
teknik bilirkisi, kazanin fiziki ve teknik boyutunu degerlendirirken, taniklar da kazanin fiili
yoniinii, kimin nerede durdugunu, hangi talimatlar1 kimin verdigini, hangi emniyet
tedbirlerini kimin almadigin1 vb. ortaya koymaktadir. Bu biitiinlesik yaklasim, is kazasi
yargilamasinin saglikli sekilde sonug¢lanmasina destek olur (Kolektif, 2022).
Bir diger érnek, ise iade davalaridir. 4857 sayili Is Kanunu m. 18 ve devami maddeleri
cergevesinde, belirli kidem ve igyerindeki isci sayisi sartlarini saglayan calisanlar, fesih
bildiriminin gecerli nedene dayanmadigini ileri siirerek ise iade davasi agma hakkina
sahiptir. Burada isveren, feshin gecerli bir nedeni oldugunu (6rnegin is¢inin performans
diisiikliigii, is disiplini ihlali vb.) ispatlamalidir. Isveren bu durumu genellikle yazili
tutanaklar, uyarilar ya da personel performans raporlariyla kanitlamaya caligsa da, siklikla
tanik anlatimlarina da ihtiyag duyar. Ornegin amirler, is¢inin verimsizligini veya isyerindeki
olumsuz davraniglarin1 taniklik yoluyla anlatmaktadir. Ayni sekilde, is¢i de fesih
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gerekeesinin gergege aykirt oldugunu, asil nedenin sendikaya liye olmasi veya isverene karsi
actig1 dava oldugunu gostermeye gayret eder. Bu savunma da ¢ogu kez tanik ifadesiyle
desteklenir. Dolayisiyla taniklar, fesih nedeninin gergekte ne oldugunu ortaya koyan en
onemli delillerden biri haline gelir. Yargitay, ise iade davalarinda tanik beyanlarini, “feshin
gercek amacin1” kavrama noktasinda yol gosterici kabul etmektedir.

Sendikal nedenle fesih iddialaria da benzer sekilde tanik beyani 1s1k tutar. Isyeri ortaminda,
isverenin sendikaya iiye olan iscilere baski uyguladigi, sendikal faaliyetleri engellemeye
calistigi, sendikali isgileri sistematik bi¢imde isten ¢ikardigi iddia ediliyorsa, bu
suclamalarin somutlastirilmas: ¢ogu kez taniklarin anlatimlariyla miimkiindiir. Ozellikle
yazili belge diizeninin olusturulmadigi, sendikaya iiye olan is¢ilerin isten ¢ikarildiklarini
gdsteren resmi verilerin bulunmadigi durumlarda, taniklar “Isveren, sendikaya (iye olan
iscilere gozdagi verdi, Ustii kapali tehditte bulundu” gibi somut olgular sunmaktadir.
Mahkeme, taniklarin inandiriciligina ve geligkisiz anlatimlarina dayanarak, feshin sendikal
nedene dayandigi sonucuna varmaktadir. Bu da isvereni sendikal tazminata mahkdm
edebilecegi gibi, is¢inin ise iade hakkini1 dogurmaktadir (Ugisik, 2021).

Mobbing (psikolojik taciz) vakalari, tanik beyaninin is mahkemelerindeki 6nemini belki de
en somut bi¢imde gosteren bir alandir. Mobbing, ¢cogu zaman hedef alinan kisinin sistemli
ve uzun siireli psikolojik baskiya ugradigi, dislandigi, asagilandigi veya hakarete maruz
kaldig1 durumlari ifade eder. Bu tiir olgularin yazili delillerle ispat1 genelde giictiir; e-posta,
mesaj veya kamera kaydi gibi belgeler kisitli kalmaktadir. Bu yiizden igyerinde ayni ortamda
calisan kimselerin taniklig1 hayati 6nem tasir. Isci, isveren vekili veya amirler tarafindan
ugradigr sozli tacizi, kiiciik diisiirme davranislarini, haksiz sekilde verilen disiplin
cezalarini, siirekli tecrit edilme girisimlerini, ekip arkadaslarinin tanikligi ile agikliga
kavusturur. Yargitay kararlarinda, “mobbing iddiasinin ortaya atildigi hallerde tanik
beyanlar1 esastir; beyanlarin geligkiden uzak ve somut olaylarla desteklenmesi halinde
mobbing olgusu kabul edilebilir” anlayis1 hakimdir. Dolayisiyla, burada da taniklarin tutarl
ve somut anlatimlari, yargilamanin sonucunda tazminat veya benzeri yaptirimlarin
dogmasina yol agar.

Tiim bu 6rnekler, is davalarinda tanik beyanmin énemini net bicimde gdstermektedir. Ote
yandan, bu énem yaninda bazi riskleri de barmdirir. Ozellikle hilen isyerinde ¢alisan
taniklarin, isverenden ¢ekinerek gergegi saklamasi veya isciyle kisisel dostluk halinde olan
tanigin gergegi abartmasi ihtimali mevcuttur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu tiir menfaat
iligkilerinin tanik beyanini zayiflatacagini birgok kararinda belirtmistir. Bu nedenle, “tanik
beyanlarinin degerlendirilmesinde, beyan veren ile taraflar arasindaki iligkinin niteligi,
menfaat catigmasi ya da bagi olup olmadig1 mutlaka g6z oniinde tutulur.” Bu yaklagim, tanik
beyaninin tek bagina kutsanmamasini, diger deliller ve yagsamin olagan akisiyla uyumlu olup
olmadiginin da kontrol edilmesini ifade eder. Ornegin, tanik “Giinde 5 saat fazla mesai
yapiyordu” derken, igyerinin mesai diizeni, vardiya sistemi veya ¢ikis saatlerine dair kayitlar
bunu tamamen yalanliyorsa, hakim tanigin ifadesine giiven duymamaktadir (Kolektif. 2022).
Ayrica, tanik beyanlar1 arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskiler de hakimi tereddiide diistirmektedir.
Bir tanik 15 kazasinda igvereni %100 kusurlu goriirken, bir bagka tanik is¢inin kendisinin
malzeme kullaniminda dikkatsiz davrandigin1 soylemektedir. Burada, hakimin celiskileri
giderme cabasi devreye girer; ek sorular, bazen yiizlestirme, bazen de bilirkisi raporundan
yararlanarak gergege yaklasma yolu se¢ilir. Hakim, tiim delilleri birlikte degerlendirerek,
gerekirse tanik beyanindan hareketle eksik veya celiskili hususlar1 tamamlamaktadir.
Yargitay da, “taniklar arasindaki tutarsizliklarin = giderilmedigi dosyalarda karar
verilemeyecegi, ek arastirma veya ek bilirkisi incelemesiyle gercege yakin sonuca
ulasilabilecegi” yoniinde kararlar verebilmektedir.
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Is mahkemelerinde tanik beyaninin énemi, sirf esas ydniiyle sinirli kalmaz; usul bakimindan
da yargilama ekonomisine biiyiik katki sunar. Yazili delillerin tamamlanamadigr veya
karmasik hale geldigi siirecte, bir veya birkac tanigin durusmada ifadesi, gercegi ¢ok hizl
bicimde ortaya koymaktadir. Bu, hem mahkemenin yiikiinii hafifletir hem de taraflarin
adalete daha kisa siirede erismesini saglar. Ornegin, haftada bir giin yapilan yargilamada,
is¢inin bildirilen 3 taniginin ifadesi alindiktan sonra, igverenin kayitlarinin gergege uygun
olmadigy, is¢inin 3 yi1l boyunca her hafta sonu da ¢alistig1 anlasilmaktadir. Yazili belgelerle
aylarca siirecek bir arastirma yerine, 1-2 durusmada yogun tanik dinlemesiyle davanin
¢oziimlenme olanagi mevcuttur. Bu durum, is yargilamasinin hizli sonuglanmasi hedefine
hizmet eder. Bu bakimdan, tanik delili, pek ¢ok davada en pratik ve dogrudan ispat aract
konumuna gelir.

Ote yandan, tanik beyaninin kesin delil niteliginde olmadig1, “takdiri delil” kapsaminda yer
aldig1 unutulmamalidir. Bu su anlama gelir: Hakim, tanik anlatimlaria tiimiiyle inanmak
veya hi¢ inanmamak bi¢ciminde genis bir takdir yetkisine sahiptir. Eger taniklarin beyanlar1
celiskili veya mantik dist bulunursa, hakim farkli bir sonug ¢ikarmaktadir ya da ek delil
arayisina girmektedir. Ornegin, isverenin dijital giris-gikis kayitlari ile tanik anlatimlar:
arasinda biiyiik bir fark varsa ve bu fark makul bicimde agiklanamiyorsa, hakim yazili
kayitlar1 tstiin tutmaktadir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, benzer olaylarda, isverenin
inandirici kayitlari oldugu halde tanik beyanlarinin ¢cok soyut kaldigini, bu yiizden de davaci
is¢inin alacak talebinin reddine karar verilmesinin isabetli oldugunu belirtmistir. Boylece,
tanik ifadesinin her daim iist diizeydeki delil degeri gorecegi diisiincesi, mutlak bir kural
olmaktan uzaktir. Hakim, somut olaya ve delillerin biitiiniine bakarak bir ispat
degerlendirmesi yapar (Yiiksel, 2014).

Sonug itibariyla, is mahkemelerinde tanik beyani, yazili delillerin eksik kaldigi, fiili
unsurlarin 6ne ¢iktig1 pek cok uyusmazlikta belirleyici rol oynar. Fazla mesai, hafta tatili,
genel tatil ¢alismasi, is kazasi, ise iade, sendikal neden ve mobbing gibi konularda ¢ogu
zaman “gergege en yakin” bilgi, bizzat olay mahallinde veya isyerinde bulunan kisilerin
anlatimlariyla elde edilir. Bu anlatimlar, dosyadaki diger delillerle (varsa bordrolar, puantaj
kayitlari, taniklarin menfaat iligkileri vb.) karsilastirilarak degerlendirilir ve hakimce hitkme
esas alinir. Yargitay igtihatlari, tanik delilini takdiri delil olarak konumlandirirken, onun is
davalarinda yeri doldurulamaz bir rol istlendigini vurgular. Ancak, tanikligin da kendi
icinde riskleri, cekinceleri ve celigki ihtimalleri bulunmaktadir. Is hukuku uygulamasinda,
menfaat ¢atigmalari, isvereni memnun etme kaygis1 ya da isciyi destekleme arzusu gibi
gerekgeler, beyanlarin objektifligini golgelemektedir. Hukuk dlzeni, yemin ve yalan
tanikligin cezalandirilmasi gibi mekanizmalarla bu riski azaltmaya c¢alisir. Ayrica, tanik
beyaninin diger delillerle birlikte degerlendirilmesi yaklagimi, tek tarafli manipiilasyonlarin
onune geger.

Boylece, is mahkemelerinde tanik beyaninin 6nemi, hem yargilamanin hizlandirilmasina
hem de taraflarin hak kaybina ugramaksizin fiili gercege ulasilmasina biiyiik katki
sunmasindan ileri gelir. Yazili kayitlarda yer almayan ama uygulamada yasanan birgok olay,
ancak taniklarin gézlemlerini paylasmasi sayesinde anlasilip dogrulanir. Is kazasmin nasil
meydana geldigi, is¢inin ne kadar mesai yaptig, isverenin fesih gerekg¢esinin gercek olup
olmadigi, mobbing unsurlarmin varlig1 gibi ihtilaf noktalari, tanik beyaninin aydinlatma
islevi sayesinde hukuki zemine taginir. Uygulamadan gelen veriler, Yargitay’in da sik¢a
isaret ettigi iizere, “tanik beyaninin degerini abartmamak, ancak 6zenle degerlendirmek”
gerektigini gosterir. Hakimin, tarafsizlik ve mantik cercevesinde beyanlarin tutarliligini,
celiskiden uzakligini, hayatin olagan akisina uyumlulugunu ve diger delillerle Ortiisiip
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ortiismedigini 6l¢timlemesi, is yargilamasinda taniklarin 6nemini somutlayarak hakkaniyete
en yakin hiikkme ulagmasini saglayacaktir.

2.5.4. 1s Uyusmazliklarinda Tamik Dinleme ve Beyanlarin Kayit Altina Alinmasi
Is uyusmazliklarinin mahkemeye tasindig siirecte, taniklar uzun yillardir en énemli ispat
araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ne var ki tanik delilinin saglikl1 bir bigimde islev
gorebilmesi, tanik dinlemenin usule uygun gerceklestirilmesini ve beyanlarin dogru sekilde
kayit altina almmasini gerektirmektedir. Is uyusmazliklarinda tanik dinleme siirecinin
dayandig1 genel hiikiimler, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 240 ve
devamidir. Ayrica, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) ise, is uyusmazliklarinda
basit yargilama usulii uygulanacagini belirtmekle birlikte, tanik dinlemenin esas ve usuliine
dair 6zel diizenlemeler ongoérmemistir. Bu sebeple, HMK hiikiimleri genel cercevede
gecerliligini korumaktadir. Taraflarin taniklarini bildirme asamasi ise dava agilisinda, cevap
dilekgesinde veya en ge¢ 6n inceleme durugmasinda yapilmaktadir. Hakim, taniklarin ad ve
soyadlarinin, adreslerinin ve hangi vakialarin ispatinda dinleneceklerinin acikg¢a
belirtilmesini talep edebilmektedir. Eger taraflar tanik listesini ge¢ veya eksik sunarsa, tanik
dinlemesi de gecikecek veya reddedilecektir.
Taniklar, mahkemece resmi davetiye ile ¢agrilmaktadir. Davetiyede gelmemenin sonuglari,
yani zorla getirilme ve disiplin para cezasi gibi miieyyideler belirtilmektedir. Boylece tanigin
cagriya uyma ve durusmada hazir olma yiikiimliiliigii agiklanmis olmaktadir. Is davalarinda
bazen taraflar, taniklar1 kendi istekleriyle mahkemeye getirerek dinletebilmektedir. Kanun
buna da izin vermektedir. Ancak resmi davet olmaksizin getirilen tanigin dinlenmesi i¢in de
hakimin onayi, diger tarafin itiraz etmemesi ve tanigin gercegi aydinlatici bilgiler
sunmasinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Bu yontem hizli yargilama ilkesiyle de uyumlu
bulunmaktadir; yeter ki “stirpriz delil” ortaya ¢ikmasin ve karsi tarafin savunma hakki ihlal
edilmesin (Aslan, 2022).
Durusmada tanik dinleme anma gelindiginde, hakim oncelikle tanigin kimligini tespit
etmekte, gerektiginde niifus clizdan1 veya T.C. kimlik numarasi sorgulamasiyla bu bilgileri
teyit etmektedir. Ardindan, taniga yalan beyanda bulunmanin Tiirk Ceza Kanunu’nda “yalan
taniklik” baghig1 altinda yaptirima tabi oldugu hatirlatilmakta ve gercege uygun anlatim
yapmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Is uyusmazliklarinda da bu kural gegerli olmakta,
hakimin taniga yemin ettirmesi yahut en azindan gercgegi sdyleyecegine dair bir beyan almasi
beklenmektedir. Yargilama disiplini agisindan bu adimlarin eksiksiz uygulanmasi, tanik
beyaninin resmi tutanakta dogru sekilde yer almast adina 6nemlidir. Eger tanik yeminden
kagmiyor veya ¢ekinme hakkini (6rnegin bir sirrin agiklanmasi s6z konusuysa) kullanmak
istiyorsa, HMK 248 ve 249. maddelerde diizenlenen tanikliktan c¢ekinme sebeplerine
basvurabilmektedir.
Taraf vekilleri, HMK 152. maddeden hareketle, taniga dogrudan soru sorma hakkina
sahiptir. Bu husus, is uyusmazliklarinda tanik beyanlarindan en iyi sekilde yararlanabilmek
adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira, meslektasina nazaran gergekleri carpitma egiliminde
olan bir tanik, bu ¢apraz sorgu sirasinda ¢eligskiye diismektedir veya menfaat iliskisini agiga
vurmaktadir. Hakimin de gerektiginde tanigin ifadelerine agiklik kazandiracak ilave sorular
sormas1 s6z konusu olmaktadir. Is mahkemeleri, ¢ogunlukla hizl ilerlemekle birlikte tanik
sorgusunda detayli aciklama gerektiren konular (fazla mesai saatleri, isin niteligi, is
kazasinin olus an1 vb.) bulundugunda, durusma tutanagina ayrintili olarak gecirilebilecek
stireyi tanikliga ayirmaktadir. Boylece ifadelerin sonradan incelenebilmesi ve temyiz yahut
istinaf siireglerinde Yargitay veya bolge adliye mahkemesi tarafindan gézden gegirilebilmesi
miimkiin olmaktadir.
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Beyanlarin kayit altina alinmasi, hem gercege ulasmak hem de tanigin ileride beyanindan
donmesini veya ¢eligkili anlatimlarini ortaya ¢ikarmak agisindan kritiktir. Genellikle katip
veya zabit katibi, durusma sirasinda sdylenenleri tutanaga 6zet halinde gegirmektedir. Ancak
kanun, hakimin uygun gormesi halinde daha kapsamli veya kelimesi kelimesine kayit
tutulmasin1 da engellememektedir. Is uyusmazliklarinda tutanagin 6zenli diizenlenmesi,
beyanlarin yanlis veya eksik yazilmasimi onleme adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Cilinkii
mahkeme, kararin1 yazarken ve ozellikle de gerekgeli karar olustururken, o tutanaklardan
yararlanmakta; ayrica istinaf yahut temyizde Yargitay da tutanagi inceleyerek hakimin delil
degerlendirmesinde hata yapip yapmadigini denetlemektedir (Bingdl, Celik, 2019).
Tutanakta yer alacak bilgiler, normalde “tamigin kimligi, dinlenme zamani, sorular ve
cevaplar, beyanin 6zeti” seklinde siralanir. Is mahkemelerinde ¢ogu zaman, fazla mesai
miktari, isin yapildig1 saatler, iicret 6deme diizeni gibi belirli unsurlarin net olarak kayda
gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sayede, tanik anlatimlarinin maddi yoni, durusma
sonrasinda yapilacak bilirkisi hesaplamalarinda veya mahkemenin takdirinde
kullanilabilmektedir. Bazi is davalarinda sesli ve gorintili kayit imkaninin da
uygulanabildigi, durusmalarin SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) iizerinden
kaydedilebildigi goriilmektedir. Bu yontem, ifadelerin eksiksiz muhafazasini sagladigindan
gercegin ortaya ¢ikmasinda faydali olmaktadir; ancak is mahkemelerinde pratikte her zaman
bu imkandan yararlanilmadigi bilinmektedir.

Tanik beyanlarinin tutanaga gecirilmesi asamasinda taraf vekilleri, beyanin yanlis veya eksik
yazildigin1 disiiniirlerse itiraz edebilmektedir. Hakim, bu itiraz1 degerlendirmekte ve
gerekirse ifadeyi diizeltmektedir. Bu siire¢, tanikliga olan giiveni artirmakta, ileride
“tutanaga yanlis gecilmisti” gerekcesiyle beyandan donme iddialarini da azaltmaktadir.
Ozellikle isverene karsi dava acan is¢inin tamklarinin beyanlari ile isveren taniklarinin
beyanlari ¢elisiyorsa, tutanagin seffaf tutulmasi ve geliskilerin net sekilde kaydedilmesi daha
sonra yapilacak degerlendirmenin saglikli olmasmna katkida bulunacaktir. Yargitay
ictihatlari, kararda belirtilen delil degerlendirmesinin tutanaklarla uyumlu olmasim
aramaktadir. Hakim, gerekgeli kararda tanik beyanlarmi ne 6lcilide inandirici buldugunu,
hangi noktalarda celiski oldugunu ve nigin bir kisim beyanlara daha cok itibar ettigini
aciklamak zorundadir. Bu agiklama, kararin denetlenmesini kolaylagtirir.

Ozellikle is kazalar1 veya mobbing davalar1 gibi karmasik ve uzun siirebilecek davalarda,
mahkeme taniklar1 par¢a parca dinlemektedir veya istinabe yoluna gidmektedir. Istinabe,
tanigin bulundugu yer mahkemesi tarafindan ifadesinin alinmasi uygulamasidir. Bu
durumda da, ilgili mahkemece tutulan tutanak ana dosyaya gonderilir ve asil yargilama
makami bu beyan1 degerlendirir. Burada da beyanin kayit altina alinmasi biiyiik hassasiyetle
yapilmaktadir ki, gercek dis1 anlatimlar veya celiskili ifadeler net bicimde saptanabilsin. Is
uyusmazliklari, genellikle taniklarin anlatacag: detaylar bakimindan zengin oldugundan, bu
kayitlar yalnizca anlik bir “isitme” faaliyetinden ibaret kalmamakta, karar merciine defalarca
inceleme imkani1 tantyan belge niteligi kazanmaktadir.

Beyanlarin kayit altina alinmasi, tanmigin gelecekte beyanmi degistirme veya celiskili
anlatimlar sunma girisimlerini de sinirlamaktadir. Zira HMK 229 ve devam1 maddelerince,
tan1gin ileride “Ben Oyle sdylemedim” diye itiraz etmesi halinde, tutanakta yazilan beyan
esas alinmakta ve taniga dnceki beyaniyla celistigi gosterilmektedir. Eger ¢eliskinin makul
bir agiklamasi yoksa, hakimin taniga itibar etmemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu husus,
is uyusmazliklarinda menfaat temin etmek veya taraflardan korku yahut baski gérmek
nedeniyle celigkili beyanda bulunma ihtimalini de azaltmaktadir. Kayit altina alinan

anlatimlarin denetlenebilir nitelikte olusu, adil bir yargilama adina 6nem arz etmektedir
(S6nmez, 2023).
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Ozetlemek gerekirse, is uyusmazliklarinda tanik dinleme asamas1 ve beyanlarin kayit altina
alinmasi, yargilama siirecinin en kritik asamalarindan biridir. Taniklar mahkeme huzurunda
gercege uygun anlatim yapmaya yonlendirilmekte, taraf vekilleri tarafindan sorguya tabi
tutulmakta, varsa ¢eliskiler ortaya konulmakta ve nihayetinde zabit katibi tarafindan
tutanaga gecirilerek belgelenmektedir. Is davalarinda, bilirkisi incelemesi veya yazili
delillerle birlikte degerlendirildiginde, tanik beyanlarimin 6nemi ¢ogu zaman belirgin hale
gelmektedir. Hukuk giivenligi, yargilamanin ¢abuklugu, isverenin ve is¢inin hak kaybina
ugramamasi gibi temel hedefler dogrultusunda, bu tutanaklarin diizenli ve ayrintili tutulmasi
elzemdir. Yargitay’in denetiminde de, tutanaklarin metni kararla uyumlu degilse bozma
nedenlerinden biri olabilmektedir. Dolayisiyla tanik dinleme ve beyanlarin kayit altina
alinmas1 prosediirli, sadece bir formalite degil, maddi gercege ulasmanin en OSnemli
vasitalarindan biridir. Ozellikle is¢inin fazla mesai, iicret farklilig, is kazasi, mobbing ve ise
iade gibi konular1 ispatlamasinda tanik delili biiyiik rol oynadigindan, s6z konusu kayitlarin
titizlikle tutulmasi adaletin tesisi bakimindan vazgecilmez goriilmektedir (Arici, 2022).
2.5.5. Is Hukukunda Tamkhk ve Beyanin Bagh Oldugu Kurallar
Is hukuku, isci ile isveren arasindaki calisma iliskisini diizenleyen, sosyal barisi ve is¢inin
korunmasini hedefleyen bir hukuk dalidir. Bu alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢coziimiinde tanik beyaninin siklikla kullanilmasi, yazili belge ve kayitlardaki eksiklikler
veya belge diizeninin tam olmamasi sebebiyle biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Ancak tanik
ifadesi, oteki deliller gibi mutlak surette kurallara baglanmasi gereken bir ispat vasitasi
niteligini tasimaktadir. Is hukuku catist altinda yer alan davalarda hakimin ve taraflarin baglh
oldugu belirli kurallar ve usuller mevcuttur.
Oncelikle, tanikliga dair genel kurallarin hukuki dayanagmi 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) olusturmaktadir. Is Mahkemeleri Kanunu (7036 sayili
Kanun) ile getirilen diizenlemeler ise is uyusmazliklarinin basit yargilama usulii
cergevesinde ele alinmasini ve miimkiin oldugunca hizli sonu¢lanmasini amaglamaktadir.
Tanik delili de bu siiregte siklikla basvurulan ara¢ oldugundan, HMK’nin 240. ve devami
maddeleri, 152. madde, taniklarin cagrilmasi ve dinlenmesi, sorular yoneltilmesi ve
tutanaklara gecirilecek ifadelere dair hiikiimler is davalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu
cercevede, taraflarin taniklarimi zamaninda bildirme zorunlulugu, tanigin tebligatla
cagrilmasi, usuliine uygun davet edildigi halde gelmeyen taniga zorla getirme karari
uygulanmasi gibi temel esaslar is hukukunda da gegerlidir (Ekmekei, Yigit. 2024).
Ikinci olarak, is hukukunda tamklik yapilirken uyulmasi gereken baslica kural, gercegi
soyleme zorunlulugudur. Yalan taniklik, Tiirk Ceza Kanunu’nda yaptirima baglanmis olup
tanik, yalan beyanda bulunmanin cezai sonuglar1 hakkinda mutlaka bilgilendirilmelidir.
Boylece, is mahkemelerinde de tanik, dogruyu sdylememesi halinde cezai sorumluluk altina
girebilecegini  bilerek ifade vermektedir. Ayrica, HMK’ya gbre tanik yemini
yaptirilabilmekte veya gergegi soOyleyecegine dair beyan alinmaktadir. Bu kural, is
hukukunun kendine 6zgii 6zellikleriyle birlestiginde, isyerindeki fiili uygulamalar1 anlatacak
tan1gin beyaninin miimkiin oldugunca giivenilir olmasini saglamay1 hedeflemektedir. Ciinkii
ozellikle igveren baskisi altinda olan taniklar gercegi saklamaya veya ¢ekinmeye meyil
etmektedir, isciyle duygusal bagi olan taniklar da gergegi abartarak anlatmaktadir.
Dolayisiyla yasal diizenleme, bu tiir sapmalar1 asgariye indirmek iizere tanig1 gercege uygun
anlatim yapmaya mecbur tutmaktadir (Demirgi, Kal. 2023).
Ucgiincii olarak, tanik beyanma dair kurallarin en 6nemli boyutu, tanigin hangi vakia
hakkinda dinlenecegi ve bunun nasil beyanlar tutanaga gecirilecegidir. HMK 240. madde
uyarinca tanik gosterecek tarafin, dinlenmesini istedigi vakiay1 acikca belirtmesi, tanigin
kimlik bilgilerini ve adresini sunmasi gerekmektedir. Is hukukunda bu durum siklikla davaci
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is¢i veya davali igveren agisindan, “fazla mesai yapilip yap11mad1g1 igverenin lcret
O0demelerini nasil gergeklestirdigi,” “is kazasinin olus an1” gibi somut olaylarin tanikla
ispatlanmasinin amaglandigim gosterir. Hakim, s6z konusu vakiayla ilgili olmayan, sirf
vakianin hukuki degerlendirmesine dair konularda tamigi dinlemeyecektir. Ornegin,
isverenin hukuki kusurunun derecesi veya yasal hiikiimlerin yorumu tanigin beyaniyla
aydinlanacak konular degildir; tanik, salt duyduklar1 ve gordikleri hususlarda beyanda
bulunmaktadir. Bu kural, tanik ifadesinin objektif ger¢ege hizmet etmesi i¢in konulmus olup
keyfi beyanlarla yargilamanin uzamasini énlemeyi de hedeflemektedir (Kolektif, 2022).
Dérdiincii kural, taniklarin dinlenmesi sirasinda izlenecek usulle ilgilidir. Is mahkemesinde
de hakim, tanig1 ayr1 ayr1 ve diger taniklar salonda bulunmadan dinlemek zorundadir. Bu
ilke, taniklarin birbirlerinden etkilenmesini Onlemekte, ¢eliskilerin ortadan kalkmasina
yardimc1 olmaktadir. Ayrica taraf vekillerinin, sirasiyla tania soru yoneltmesi miimkiindiir.
Hakim, soru sorma faaliyetini diizenler ve tanigin agiklamalarini serbest¢e yapmasini saglar.
Bu kuralin esas amaci, taraflarin menfaatlerini dengeli sekilde korumak ve tanig1 psikolojik
baskidan uzak tutmaktir. Is uyusmazliklarinda da, bir tanik dinlenirken, diger taniklarin
disarida bekletilmesi esastir. Ancak ceza hukukundaki gibi kat1 diizenlemeler bulunmamakla
birlikte, uygulamada genellikle bu yonteme riayet edilmektedir.

Besinci kural, tanikliktan ¢ekinme ve izinle taniklik yapma hallerine iliskindir. Kamu
gorevlileri, avukatlar, doktorlar gibi meslekleri geregi sir tutma yiikiimliiligi olanlarin,
isyerinde 6grendikleri bazi bilgileri agiklamak i¢in ilgili kurum veya {ist amirden izin almas1
gerekmektedir. Is hukukunda da 6100 sayili Kanun’un 249. ve 250. maddeleri bu durumu
diizenlemektedir. Boyle bir kuralin varligi, is giivenligi uzmani veya igyeri hekimi gibi
konumlarda bulunan kisilerin is kazasina dair kritik bilgilere sahip olup bunlar1 aciklarken
izin almalarmi1 veya kanunen sir niteligindeki bilgi varsa ¢ekinme haklarini
kullanabilmelerini saglamaktadir. Ayn1 sekilde, yakin akrabalik iligkisi bulunan taniklar,
davaci veya davali ile evli olan kisiler, belirli kosullarda tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahiptir. Bu hak, is hukukunda da gecerli olmakta, taraflarin aile fertlerinin zorla aleyhte
tamkliga zorlanmasi istenmemektedir (Ugisik, 2021).

Altinct kural, tanik beyaninin tutanaga gegirilmesi ve taraflarin itiraz hakkidir. Hakim veya
zabit katibi, taniin ifadelerini 6zetle tutanaga gecirirken taraf vekilleri bu 6zetin dogru
yansitilmadigini diisiiniirse itiraz etmektedir. Is hukuku davalarinda, 6zellikle fazla ¢alisma
stiresi, is kazasmnin olus sekli, licretin miktar1 gibi spesifik detaylar tutanakta 6zenle yer
almalidir. Ciinkii yargilama sonrasinda bilirkisi incelemesi veya hesaplamalar yapilirken, bu
ayrintilarin eksik veya yanlig kayit altina alinmis olmasi is¢inin veya igverenin hak kaybina
yol agmaktadir. Yargitay, bu hususta, mahkemelerin tanik ifadelerini seffaf sekilde
tutanaklara gegirmesi gerektigini belirten kararlar vermekte, eger tutanakla karar arasinda
tutarlilik yoksa bozma karar1 verebilmektedir. Boylece tanik beyaninin yazimindaki keyfilik,
list yargt makaminda diizeltilebilmekte veya yeniden degerlendirme yapilmasi
istenebilmektedir.

Yedinci ve son kural, delillerin serbestce takdiri ilkesidir. Is hukukunda da hakim, tanik
beyanin kesin delil olarak kabul etmek zorunda degildir; takdiri bir delil niteligi tasiyan bu
ifadelerin inandiricilifini, taraflarin menfaat iligkilerini, diger delillerle uyumlu olup
olmadigini serbestce degerlendirmektedir. Dolayisiyla hakim, taniklar arasinda geliski varsa
bunlar1 gidermeye gayret eder, gidermedigi takdirde hangi beyana neden itibar ettigini veya
etmedigini gerekceli kararinda agikca belirtmelidir. Ayn1 olay hakkinda farkli anlatimlarda
bulunan taniklarin s6z konusu olmasi, is hukukunda sik rastlanan bir durumdur. Bagvurdugu
yontemler ise ek tanik dinleme, istinabe, yiizlestirme veya belgelerin incelenmesi
olmaktadir. Hakim, bu siirecin sonunda hangi tanigin beyaninin gegerli olduguna
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hilkmetmekte ve kararini buna dayandirmaktadir. Yargitay, hakimlerin geliskileri yeterince
aciklamadan direkt hiikiim vermesini bozma nedeni sayarak, is davalarinda gerekge
yukiumliiligiinii daha da vurgulu hale getirmektedir (Kolektif, 2022).

3. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma kapsaminda tanik kavrami cesitli sekillerde ele alinmis ve hukuk agisindan
tanik ifadesinin 6nemi, esaslari, usulleri gibi bir¢ok konu iizerinde hem ceza usul hukuku
hem de medeni usul hukuku kapsaminca degerlendirme yapilmistir. Arastirma kapsami
boyunca her iki sistem i¢in de taniklik kavrami, taniklik kavramini ele almanin hukuki
acidan sahi oldugu hiikiimler, taniklarin sahip oldugu sorumluluklar ve haklar incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen degerlendirmeler baglaminda ifade etmek gerekir ki ceza usul
hukuku i¢in temel olan var olan maddi gergekligin hukuki g¢ergeve igerisinde ortaya
cikarilmasi ve bunu saglayacak olan delillerin mahkeme tarafindan gerekli yontemlere bagl
olarak incelenmesi ve kabul edilmesidir. Bu noktada ceza usul hukuku sahip oldugu bu temel
ozellige sahip olabilmek amaci ile izlemis oldugu yollarin da hukuka uygunlugu biiytik bir
oneme sahiptir. Bu nedenle delillerin serbest bir bicimde degerlendirilmesi ve vicdani bir
kanaat elde edilmesi i¢in hakimin delillere dair bir derecelendirme, hiyerarsi iliskisi gibi bir
durum goz etmeksizin akilsal ve mantiksal bir degerlendirmeye tabii tutmasi gerekir. ifade
edilen tim bu 6zellikler kapsaminda ele alinan tanik beyani ceza muhakemesi adina oldukga
nitelikli ve énemli deliller arasinda yer almaktadir. Onemi kadar giivenilir olusu gesitli
hususlarda tartisilan bir noktada olmasina ragmen, ihtiya¢ halinde siklikla bagvurulan
delillerden birini temsil eder.

Ceza usul hukuku icin var olan ispat sistemi vicdani ispat sistemi olarak ifade edilir. Bu ispat
sistemi dahilinde bir kisinin taniklikta bulunmasi ve bunun bir ispat araci olarak kullanilmas1
halinde durusma sirasinda ortaya konan ve bu noktada tartisilan ifadeler esas alinir. Tanigin
ifade etmis oldugu beyanin bu gergeklik kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Adil
yargilanma ve buna gereklilik olarak ¢elismeli yargilanma ilkesi kapsaminca tanik beyani
ele alinir ve tartisilir. Bunun i¢in hakim, savci ya da katilan vekili olarak avukatin tanik
sifatinda yer alan kimseye durusmanin var olan disiplinine uygun olacak sekilde dogrudan
soru sorma hakki bulunmaktadir. Tiim elde edilen bilgiler kapsaminda taniktan alinan beyan,
sistem igerisinde tiime varima dayal1 bir bakis agisi ile degerlendirilir. Tanigin ifade etmis
oldugu beyanin gercege ne Olciide uygun oldugu ilk olarak kendi ifadeleri arasindaki
tutarlilik, sonrasinda ise var olan diger beyanlar arasindaki tutarlilik kapsaminda bir biitiin
halinde ele alinir. Elde edilen tiim deliller ile birlestirilen tanik beyani hakimin gergege
uygun oldugu noktasinda bir kanaate varmasi ile delil statiisiinde yer alir.

Medeni usul hukuku, maddi hukuk tarafindan insanlara tanina haklar ve yiikiimliiliikler
kapsaminda uyusmazlik olusmas1 halinde bu noktadaki yarg: yetkisini kullanmak amaciyla
kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce ¢oziimlenmesi ilkesiyle hareket eder. Anayasa
ve ilgili kanunlarca ongoriilen sekilde yapilandirilmis bulunan yargi 6rgiitii icinde yer alan
bir mahkemenin, medeni yargiya iligskin bir uyusmazligi ¢oziimiiniin bir yargisal faaliyet
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bunun yargisal usuller g¢ercevesinde gerceklestirilmesi
gerekir. Bu noktada medeni usul hukukunun teme amaci da mahkemeye gelen dava ve
taleplerin hukuka uygun ve akla dayal1 bir yontemle karara baglanmasidir. Buna bagli olarak
gercegin ortaya ¢ikmasi icin kullanilan bir yontem de tanikliktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda deliller kesin ve takdiri delil olarak iki ayr1 sekilde ele alinir ve tanik
beyan1 bu noktada takdiri delil kapsaminda ele alinan bir delil seklini temsil eder. Tanik
beyami sik kullanilan bir delil olmasina karsilik kesin bir etkisi bulunmamakta, ancak
hakimin takdiri ile kesinligi ger¢eklesmektedir. Hakimin sonuca ulagmasi, taniin ifade
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etmis oldugu beyan1 degerlendirmesi ile gerceklesir. Bu noktada HMK madde 198 geregince
de hakimin delilleri serbestge degerlendirmesi s6z konusudur.
Medeni usul hukuku i¢in gegerli olan bir diger ilke taraflarca getirilme ilkesidir. Bu ilke
baglaminda yargilama i¢in gegerli olan dava malzemeleri taraflar araciligi ile getirilir.
Taraflarin dava malzemesi olarak getirmek adina sahip olduklar1 haklar, bunlarin davadan
cikarilmasi i¢in de gecgerlidir. Ancak bu noktada delilden vazge¢cmek icin karsi tarafin izni
s06z konusu olmalidir. Bu durum taniklik delili i¢in de gecerli olan bir durumdur. Medeni
usul hukuku i¢in kisilerin delil olarak davaya tanik beyanini eklemesi halinde, artik tanik
beyani davanin delilleri arasinda yer alir.
Bu kisma kadar ifade edilen her bir durum iki sistem i¢in taniklik kavramini ayr1 ayr ele
almaktadir. Ancak her iki sistemde de taniklik kavraminin ortak yanlari bulunur. Hazir
bulunma, yemin etme, beyanda bulunma, haklarin1 6grenme, tanikliktan ¢ekinme hakki gibi
bir¢ok kural her iki sistem i¢inde de benzer sekilde isler. Her iki sistem iginde de taniklarin
mahkemeye davet edilmesi halinde gelmesi gerekir; gelmemesi halinde cezai yaptirimlar ile
kars1 karsiya kalma durumu s6z konusudur. Her iki sistem i¢inde de taniklarin yemin etmesi
ile birlikte beyanlar1 dinlemektedir. Taniklarin yemin etmemesi halinde beyanlar
dinlenmez. Benzer sekilde her iki sistem de taniklar sahip olduklari haklart 6grenir ve
beyanlarina bu sekilde baslarlar.
Ancak her iki sistem i¢in var olan teme farklilik medeni usul sisteminin kabul etmis oldugu
ispat sistemi ile ceza hukuk sisteminin kabul etmis oldugu ispat sisteminin farkli olmasidir.
Medeni usul hukukunda kisilerin 6zel hukuktan kaynakli olan c¢ikarlarina yonelik
uyusmazliklar s6z konusu olur ve hakimin talep olmaksizin bir davaya bakmasi s6z konusu
degildir. Bundan dolay1 davanin delilleri taraflarca hazirlanir. Belli bagl istisna durumlar
disinda pasif hakim anlayisina bagli olarak hareket edilir. Taraflarin gostermedigi delillerin
incelemesi s6z konusu olamaz. Ayn1 zamanda medeni usul hukuku igin ispatlarda birtakim
hiyerarsi s6z konusudur. Ornegin miiddeabihi belli meblagi gecen davalarda senetle ispat
miimkiindiir, tanik deliline kural olarak bagvurulamaz. Ayni zamanda belli bagh davalar i¢in
kesin delillerin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir ve bu davalarda da ayni sekilde tanik
beyanina bagvuru s6z konusu degildir. Buna karsilik ceza muhakemesi i¢in ispatin yeri daha
farkli bir 6neme ve yapiya sahiptir. Muhakemenin baslamasi, kanunda yer alan bir sugun
fiili olarak gergeklesip gerceklesmedigi ilkesi ile baslar. Bu noktada ispat, daha once
yaganmis bir olaymn gecmis zamanda gerceklestigi ya da gerceklesmedigini ortaya koyar.
Tanik beyani da bunu edinmek amaciyla sikca kullanilir.

Is hukuku alanminda tamklik kurumunun ayrintilhi bir bicimde ele alindigi bu

caligmada, taniklarin is¢i-igveren uyusmazliklarinda ne denli 6nemli ve vazgecilmez bir ispat
araci oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yazil delillerin eksikligi, kayitlardaki uyumsuzluklar veya
is iligkilerinin fiili kosullarinin kayit dis1 yasanmasi, tanik beyanini genellikle tartismasiz
hale getirmemekte, ancak cogu zaman en giiclii delil konumuna yiikseltmektedir. Bu durum,
tanikligin kendine 6zgii faydalari ve riskleri beraberinde tasidigini gdstermektedir. Isci ile
igveren arasinda acilan davalarda, ¢ogunlukla iicret farkliliklarinin, fazla mesai iddialarinin,
isyerinde gerceklesen kazalarin yahut psikolojik taciz (mobbing) seklindeki eylemlerin
bagka tiirlii aydinlatilamamasi halinde, mahkemeye tanik beyaninin sundugu katki biiyiik
olmaktadir. Ayni sekilde, sendikal nedenle fesih, ise iade, kidem ve ihbar tazminati
uyusmazliklar gibi konularda, tanik anlatimlar yeri geldiginde hukuki gercegi biiyiik dlciide
aydinlatmaktadir. Ancak tanik beyaninin is hukukunda ne sekilde ortaya konulmasi, hangi
usul ve esaslara uygun olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu ¢alismada farkli yonleriyle
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incelenen bir meseledir. Temel kanunlar olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
7036 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu, is uyusmazliklarmin basit yargilama usuliiyle
goriilmesini ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesini ongdrmektedir. Bu ¢ergevede tanigin
nasil dinlenecegi, beyanlarinin hangi Olglitlere gore takdir edilecegi, celiskili taniklik
durumlarinda hakimin hangi yontemlere basvuracagi gibi sorular, uygulama alani oldukca
genis bir bicimde mahkemeler tarafindan ele alinmaktadir.

Ozellikle is iliskilerinin esnek ve dinamik yapisi, yazili belge diizeninde yasanan sorunlar,
kidem ve ihbar tazminat1 hesaplamalarinda belirsizlikler veya her an resmi kayda doniismeye
miisait olmayan isyeri uygulamalari, tanik anlatimlari sayesinde aydinlanmaktadir. ilgili
literatiire ve Yargitay ictihatlarina bakildiginda, is¢inin fazla mesai yaptigini, hafta tatili veya
genel tatilde de galistigini, is kazasinin isverenin kusuru nedeniyle meydana geldigini veya
isyerinde psikolojik taciz yasadigini ispat etmesinde taniklarin ifade ettigi bilgiler belirleyici
rol oynamaktadir. Ornegin, haftanin her giinii sabah erken saatlerden gece yarisma dek
calistigin1 sdyleyen bir iscinin iddiasi, kayitlarda net gbziikmiiyor olmaktadir. Fakat ayni
isyerindeki li¢ farkli tanik, is¢inin gergekten de uzun saatler mesai yaptigini, isverenin cogu
zaman bordrolar1 eksik diizenledigini belirtirse, mahkeme hakimi bu tanik beyanlarina
dayanarak is¢inin alacak talebini kabul edebilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir¢ok
kararinda, igverenin puantaj kaydi sunmamasi veya bu kayitlarin gercegi yansitmadigini
goOsteren Onemli emarelerin varligi halinde, tanik delilinin is hukuku bakimindan ispat
giiclinlin yiikselecegi acik¢a belirtilmektedir. Ayni sekilde, is kazalarinda giivenlik
onlemlerinin alinip alinmadigy, isyerinde riskli kosullarin olup olmadigi, kazanin dogrudan
isveren kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigi gibi hususlar, genellikle kazaya sahit
olanlarin anlatimlar iizerinden anlagilmaktadir. Kimi zaman her iki tarafin da sundugu
taniklar, birbirini ¢iiriiten veya destekleyen ifadeler vererek, yargicin olgusal gergege
erismesine yardimei olmaktadir.

Bununla birlikte, taniklarin salt gercegi yansittigi otomatik olarak varsayllmamakta, menfaat
iligkileri, psikolojik faktorler, is¢inin veya igverenin baskisi gibi etkenler nedeniyle ¢eliskili
veya yaniltict beyanlarin da ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, tanik
dinlemenin usulii ve taniklarin giivenilirligi meselesi, ¢alismada ayr1 bashiklar halinde
incelenmistir. Tanigin kimlik tespiti, yemin veya ger¢ege uygun ifade verme yikiimliliigi,
taraf vekillerinin soru sormasi gibi asamalar, taniklik kurumunun teoride kalmayip
uygulamada da diizgiin islemesi bakimindan 6nemlidir. Hakimin, taniklarin gercegi saptirma
thtimalini bertaraf etmek amaciyla ek sorular sormasi, ¢eligkili anlatimlar olmasi halinde
yeniden dinleme veya yiizlestirme ydntemlerine basvurmasi olasidir. Is mahkemelerinde,
menfaat catigmalarinin sik¢a gozlemlendigi bir ortama tanik oldugumuz i¢in, kimi taniklarin
isvereni korumak, kimi taniklarin da iscinin iddiasim1 giliclendirmek adina gercegi
carpitmalari ihtimali goz 6niinde bulundurulmaktadir. Ozellikle davaci tanigin akrabasi veya
yakini olmasi yahut davalinin tamiginin isyerinde halen ¢alisiyor olmasi gibi etkenler,
beyanlarin objektifligini etkileme potansiyelini barindirmaktadir. Hakimler ise Yargitay’in
uzun yillar i¢inde gelistirdigi ilkeler dogrultusunda, s6z konusu beyanlarin tutarlilifina,
celigkiler icermemesi gerektigine, hayatin olagan akisina uygun olup olmadigina, varsa diger
delillerle (6rnegin bordro, puantaj, kamera kaydi, yazili taniklik tutanagi vb.) Ortlisiip
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ortismedigine biiylik onem vermektedir. Mahkeme, taniklarin kisisel egilimlerini ve
taraflarla iliskilerini saptamaya calisarak, ifadenin dogrulugunu test etmektedir.
Uygulamada, ayni isyerinde es zamanli ¢aligsan bir grup tanigin uyumlu beyanlari, belgelerin
eksik oldugu hallerde bile mahkemenin is¢i lehine veya isveren lehine karar vermesine yol
agmaktadir.

Is hukukundaki taniklik kurumu, yargisal siire¢ icinde siklikla bilirkisi raporlariyla da
desteklenmektedir. Ozellikle iscilik alacaklar1 davasi séz konusu oldugunda, tanigmn
anlattiklari, bilirkisinin hesaplamaya esas aldig1 veriler olmaktadir. Ornek olarak, bir tanik
is¢inin sabah 08.00’de ise baslayip aksam 20.00’de isi biraktigini, cumartesi dahil bu sekilde
calistigin1 beyan ediyorsa, mahkeme bunu bilirkisiye bildirmekte ve bilirkisi de bu beyan
iizerinden fazla mesai {icreti, hafta tatili iicreti hesab1 yapmakta, sonra hakim son sozii
sOylemektedir. Eger igverenin gosterdigi tanik farkli saat dilimleri iddia ediyorsa, bilirkisi
iki tlr hesaplama yapmaktadir veya mahkeme ek taniklari dinleyerek gercege yaklasmaya
calismaktadir. Ispat yiikiiniin dagilimi da bu noktada kritik énem tasidigindan, isci kendi
alacak talebini dayandirdig1 vakialar1 ortaya koyduktan sonra, isveren de bordro kayitlari,
elektronik giris-¢ikis defterleri gibi delillerle iddialan ¢iiritmeye gayret eder. Taraflarin bu
cekigmesi igerisinde tanik anlatimlari, cogunlukla sonuca belirgin etki yapar.

Ayrica, is hukukunda tanikligin 6nemini artiran bir nokta, kayit disiligin bazi igyerlerinde
yaygin bicimde goriilmesi ve is¢i haklarinin kagit iistiinde eksik veya hatali gosterilme
thtimalidir. Uygulamada bir¢ok isveren resmi maas bordrolarini asgari ilicret lizerinden
diizenlerken, isciye fiilen daha yiiksek bir ticret 6demekte ya da tam tersi sekilde bordroda
yiiksek rakam gosterip gercekte daha diisiik 6deme yapabilmektedir. Ayni sekilde, ¢alisma
saatlerinin tam diizenlenmedigi veya hi¢ kayit tutulmadigi ornekler de mevcuttur. Bu
kosullar altinda, is¢inin ger¢ek ticretinin, ¢alisma diizeninin, fazla mesai s(resinin,
devamsizlik yapip yapmadiginin tanik delili ile ortaya konmasi neredeyse zorunluluk halini
almaktadir. Boyle durumlarda, davacinin tanik listesi, bazen isyerinden ayrilmis veya halen
orada ¢alismaya devam eden arkadaslarindan olugmakta, davali isveren ise bu beyanlari
clriitmek i¢in farkli ¢alisanlar1 dinletmektedir. Hakimin gorevi, s6z konusu beyanlardaki
celigkileri analiz edip, diiriist ve tutarli olan anlatimlara itibar ederek sonuca varmaktir.
Yargitay kararlarina bakildiginda, tanik ifadelerindeki tutarlilik derecesi, beyanlarin serbest
degerlendirilmesi ilkesi gergevesinde dne ¢ikan bir kriterdir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, cogu kararinda “birden fazla tanik ayni yonde beyan veriyorsa ve hayatin olagan
akisina aykiri bir durum s6z konusu degilse, o beyanlara dayanilarak hesaplama yapilabilir”
ilkesine vurgu yapmaktadir. Fakat ayn1 daire, “eger taniklar birbiriyle celisiyor, tarihleri
veya saatleri net bigimde agiklayamiyor yahut belirgin bir menfaat ¢atismasi i¢inde oldugu
anlasiliyorsa bu beyanlara temkinle yaklasilmalidir” seklinde kararlar da vermektedir. Bu
yaklagim, taniklik kurumunun is davalarinda tek basina hiikmii belirleyen bir delil olmaktan
ziyade, siki bir inceleme gerektiren ve hakimin takdir yetkisini kullandig1 bir delil tiirl
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, yazili belgelerin ya hi¢ olmadigr ya da eksik
sunuldugu hallerde, tanik anlatiminin en azindan fiili durumun gercege yakin sekilde ortaya
konmasina yardime1 oldugu da ayni igtihatlarla dogrulanmaktadir.
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Butln bu degerlendirmeler géz 6niinde bulunduruldugunda, tanik delilinin is hukukundaki
rolii, ne sadece tek basina mutlak gergekligin ifadesi ne de tamamen gilivenilmez bir sozlii
anlatimdir. Hukuk diizeni, tanmi@1 yalan beyan vermekten caydirmak icin ceza hukuku
yaptirimlar1 ongérmekte, yemin usulii veya gercege uygun anlatim yiikiimliiliigliyle tanigin
sorumlulugunu pekistirmektedir. Hakimin sorgulama ve degerlendirme siirecini agik bir
gerekgeli karara doniistiirmek mecburiyeti, tanigin beyanlarinin hangi sebeplerle inandirici
bulundugunu yahut neden ¢eligkili sayildigini {ist mahkeme denetimine elverisli kilmaktadir.
Durusma tutanaklarina alinan ifadelerin, hatali kaydedilmesi veya eksik yazilmasi halinde
bile itiraz mekanizmalar1 Ongériilerek bu sorunun giderilmesi amaclanmaktadir. Is
mahkemeleri, dogas1 geregi basit yargilama usulii uygulayarak taraflarin delillerini ¢abuk
sunmasini, taniklar1 erken safthada bildirmesini ve dinlenmesini Oncelik kabul eder. Bu
yaklagim, tamigin unutmadan veya etkilenmeden gercegi beyan etmesi agisindan da
onemlidir. Boylelikle yargilama, asir1 uzamaya mahal vermeksizin neticelenmeye daha
yakin bir hal alabilmektedir.

(Calismada tanik beyaninin is hukukunda karsilastigi meselelerin tiimii, biiyilik oranda insan
unsurundan kaynaklanan celiski ve riskleri yansitmaktadir. Iscinin haksizliga ugradigimi
kanitlamak i¢in taniktan abartili anlatim talep etmesi veya igverenin is iliskisinin devami
korkusunu kullanarak tanig1 gergegi saklamaya yoneltmesi teorik olarak miimkiindiir. Ancak
yargilama sistemi, taraf vekillerinin soru sorma hakki, hakimin ek delil toplama veya ek
tanik dinleme yetkisi, celiskili beyanlarda yiizlestirme, belgelerle karsilagtirma gibi
mekanizmalarla bu tiir sapmalar1 azaltmaya caligmaktadir. Dolayisiyla taniklik, asla
kusursuz bir delil degildir fakat cogu is uyusmazliginda ger¢ege en cok yaklastiran
yontemlerden biridir. Isci alacaklar1 davasinda mahkeme bazen {i¢c dort tamig dinleyerek,
hepsinin ifadesini degerlendirerek, bilirkisiye net rakamlar iletebilmekte ve boylece hem
hizli hem de nispeten adil bir sonuca ulasabilmektedir. Sendikal nedenle fesih vakalarinda
da taniklar, fesih Oncesi isverenin tehditkar tutumlarini, sendikaya iiye olanlarin isten
cikarilmaya zorlandigini veya performans diisiikliigii iddiasinin gergekte bahane oldugunu
soyleyerek mahkemeye 1sik tutabilmektedir. Yine mobbing davalarinda, magdur is¢inin
maruz kaldig1 sistematik taciz veya yi1ldirma eylemlerini belgeye dokmesi ¢ok zor iken, ayni
departmanda c¢alisan taniklarin aktardigi somut Ornekler sayesinde gercekler aciga
cikmaktadir.
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