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ABSTRACT

This study examines the process of Israel’s occupation of Palestine on Instagram in 2025, focusing on visual
narratives, censorship practices, and digital hegemony. The role of social media as a new public sphere in
shaping narratives of war and occupation is analyzed through user experiences alongside algorithmic
interventions. Employing qualitative research methods, selected Instagram posts were subjected to content
analysis to detail power relations, hegemonic discourses, and censorship practices on digital media. Findings
reveal that social media platforms act not only as passive arenas but also as political and ideological hegemonic
mechanisms in conflict dynamics. User resistance strategies and alternative narrative efforts are also explored.
The study sheds light on the complex relationship between occupation and media in the digital era and provides
recommendations on the ethical and political dimensions of social media.

Keywords: Digital Colonization, Instagram, Digital Hegemony, Social Media

ISRAIL’IN FiLiSTIN’i iSGALi BAGLAMINDA INSTAGRAM’DA
KOLONILESME PRATIKLERI: GORSEL ANLATILAR, SANSUR
MEKANIZMALARI VE DiJITAL HEGEMONYA

OZET

Bu ¢alisma, 2025 yilinda yasanan Israil’in Filistin’i isgali siirecinin Instagram platformunda nasil bir dijital
kolonizasyon siirecine doniistiigiinii, gérsel anlatilar, sansiir uygulamalar1 ve dijital hegemonya baglaminda
incelemektedir. Sosyal medyanin yeni bir kamusal alan olarak savas ve isgal anlatimlarini sekillendirmedeki
rolii, algoritmik miidahalelerle birlikte kullanicilarin deneyimleri lizerinden ele alinmistir. Caligsmada, nitel
aragtirma yontemiyle Instagram paylasimlarindan segilen 6rnekler icerik analizi kapsaminda degerlendirilmis,
dijital medya tizerindeki giic iliskileri, hegemonik sdylemler ve sansiir pratikleri detaylandirilmistir. Bulgular,
sosyal medya platformlarinin gatisma dinamiklerinde yalnizca pasif bir alan degil, aynm1 zamanda politik ve
ideolojik hegemonya mekanizmasi olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu siirecte, kullanicilarin
direnis stratejileri ve alternatif anlati arayiglari da analiz edilmistir. Calisma, dijital ¢agda isgal ve medya
arasindaki karmasik iliskiye 151k tutarak, sosyal medyanin etik ve politik boyutlarina dair 6neriler sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Dijital Kolonizasyon, Instagram, Dijital Hegemonya, Sosyal Medya
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1. GIRIS

Gilinliimiizde hayatimizin her alanina entegre olan sosyal medya platformlari,
toplumsal olaylarin ve Ozellikle savas ile isgal siireclerinin kamuoyunda algilanma ve
tartisilma bi¢imini bliylik oranda degistirmistir. Instagram gibi gorsel agirlikli mecralar,
kullanicilarin bireysel ve kolektif anlatilar olusturmasina olanak tanimaktadir. Dolagima
giren bu anlatilarin, sansiir ve algoritmik miidahaleler yoluyla sekillendirilmesi, gii¢
miicadelelerinin yeni arenasi haline gelmistir (Abushbak, Majeed & Sinha, 2023: 170).
2025°te Israil’in Filistin’i isgali, bu temelde dijital ortamda kolonizasyon sureglerinin ve
hegemonya miicadelelerinin yogun yasandigi 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Israil’in Filistin’i isgali, medyada énemli bir yer tutmaktadir. Geleneksel medya
organlarmin yani sira sosyal medya platformlarinda da farkli ve karmasik anlatilara yer
verilmektedir (Papacharissi, 2015: 22). Bu siiregte Instagram, sadece haberlesme ve bilgi
paylasim kanali olmanin Otesinde, dijital kolonizasyon ve ideolojik hegemonya
miicadelelerinin goriildiigii onemli bir alan haline gelmistir (Tufekei, 2017: 134; Marwick
& Lewis, 2017: 85).

Instagram’in gorsel ve video odakli yapisi, isgalin her cepheden farkli bakis agilariyla
kullanilmasina olanak tanimaktadir. Bu platformda iceriklerin sansiirlenmesi ise yeni dijital
baski bicimlerini beraberinde getirmektedir. Algoritmalarin igerik goriintirliigiinii
belirlemedeki merkezi rolii, sansiiriin 6tesinde hegemonik anlatilarin giiclenmesine imkan
tanmimaktadir (Noble, 2018: 114; Gillespie, 2018: 118).

Dijital ¢agin olusturdugu giic iliskileri, Antonio Gramsci’nin hegemonya kavraminin
giincel bir yansimasi olarak ele alinabilir. Dijital hegemonya, sadece devlet ya da medya
kontroliiyle sinirl kalmayip, platform algoritmalar1 ve kullanici etkilesimleri tizerinden ¢ok
katmanli bir iktidar bi¢imini temsil etmektedir (Fuchs, 2020: 119). Bu baglamda, isgal
anlatilarinin yeniden iiretimi siire¢lerinde bazi seslerin goriinlir kilinmasi, bazilarinin ise
dislanmasi belirleyici olmaktadir.

2025°te Israil’in Filistin’i isgali sirasinda Instagram iizerinden yiiriitiilen dijital
kolonizasyon; igerik Uretimi, sansiir uygulamalari, dezenformasyon kampanyalar1 ve
gorlintirliik engelleri agisindan degerlendirilmektedir. Kullanicilar, hegemonik anlatilara
kars1 ¢ok cesitli dijital direnis stratejileri gelistirerek yeni anlatilar liretmeye calismaktadir
(Abushbak, Majeed & Sinha, 2023: 175; Milan, 2015: 4).

Sosyal medya ortaminda yayilan dezenformasyon ve manipiilasyon kampanyalari,
kullanicilarin gerceklik algisini etkilemektedir. Dijital ortamda anlatilarin miidahalelere
maruz kalmasi, ¢atigma ve isgalin karmasikligin1 artirmaktadir. Boylelikle sosyal medya
platformlari, kamuoyuna sadece fiziksel degil ayni zamanda ideolojik bir savas alan1 da
sunmaktadir (Marwick & Lewis, 2017: 88; Tufekci, 2017: 142).

Sonug olarak, dijital cagin getirmis oldugu baz1 yenilikler kamuoyu olusturmada ve
kolektif bir biling yaratmada oldukg¢a etkilidir. Isgal ve medya iliskisi, Instagram gibi
mecralar iizerinden dijital hegemonya olusturmaktadir. Dijital ¢agin bu yonleri,
kolonizasyon siregleriyle birlikte daha karmasik ve ¢gok katmanli bir hal almistir. Bu ¢alisma
2025 yili Ocak-Mayis doneminde Instagram platformunda Filistin’in Israil tarafindan
isgaline iligkin paylasimlar tizerinden dijital kolonizasyon pratiklerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak, secilen ornekler igerik analizi
teknigiyle degerlendirilmistir. Arastirmada, dijital hegemonya, sansiir mekanizmalar1 ve
kullanicilarin direnis stratejileri ortaya konulmustur.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Dijital Hegemonya ve Algoritmalar

Dijital hegemonya, Antonio Gramsci’nin kiiltiirel hegemonya kavraminin dijital ¢ag
kosullarina uyarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir iktidar bi¢cimidir. Geleneksel
hegemonya teorisi, toplumdaki egemen siifin ideolojik ve kiiltiirel gii¢ araciligiyla rizay
nasil tesis ettigini incelerken, dijital hegemonya kavrami bu siireglerin dijital platformlar ve
algoritmalar vasitasiyla nasil doniistiigiinii analiz etmektedir (Couldry & Mejias, 2019).
Giliniimlizde sosyal medya platformlari, kullanicilarin igerik iiretimi ve paylagiminin
Otesinde, algoritmik mekanizmalar yoluyla bilgi akisinin kontrol edildigi, belirli anlatilarin
gorliniirliigiiniin artirildigi, alternatif ve muhalif seslerin ise marjinallestirildigi karmasik gii¢
sahalaridir.

Sosyal medya algoritmalari, kullanicinin 6nceki etkilesimlerine, tercihlerine ve
davranislarina gore igerikleri filtreler ve kisisellestirir. Bu siire¢, Pariser’in “Filter Bubble”
(Filtre Balonu) kavramiyla ifade edildigi gibi, kullanicilarin kendi goriislerini destekleyen
iceriklerle sinirl kalmalarina, farkli bakis agilarina maruz kalmamalarina neden olmaktadir
(Pariser, 2011). Boylece, dijital platformlarda bilgi akis1 kutuplagsma egilimini pekistirir ve
toplumdaki kamusal tartigma alanini daraltmaktadir. Bu durum, algoritmalarin sadece teknik
araglar degil, ayn1 zamanda ideolojik birer gii¢ bi¢imi oldugunu gostermektedir (Yalginkaya,
2016: 84-95).

Algoritmalarin bilgi akis1 iizerindeki etkisi yalnizca igerik goriiniirliigii ile sinirlt
degildir; ayn1 zamanda dezenformasyonun yayilmasinda da énemli bir rol oynamaktadir.
Sosyal medya platformlari, kullanicilarin etkilesimini artirmak i¢in dikkat cekici ve ¢cogu
zaman dogrulugu teyit edilmemis iceriklerin daha fazla goriiniirliik kazanmasina neden
olabilir. Lazer ve arkadaslarmin (2018) belirttigi tizere, yanlis bilgiler 6zellikle siyasi
catisma ve kriz donemlerinde hizla yayilir ve kamuoyunun algisin1 sekillendirir. Dijital
hegemonya baglaminda, bu siire¢ hegemonik giiclerin kendi ¢ikarlarina uygun anlatilart
giiclendirmesine imkan tanimaktadir.

Ote yandan, dijital platformlarin igerik moderasyonu ve sansiir uygulamalari,
hegemonya uygulamalarinin bir diger boyutunu olusturur. Platformlarin topluluk
standartlar1 ve algoritmik denetim siirecleri, hangi iceriklerin kabul edilebilir oldugunu
belirlerken ifade 6zgilirligii ve sansiir arasinda hassas bir denge yaratmaktadir. Roberts
(2019), icerik moderasyonunun genellikle gériinmez ve keyfi uygulandigini, bu durumun ise
ozellikle azinlik ve muhalif gruplarin seslerinin kisitlanmasina yol agtigin1 vurgulamaktadir.
Bu baglamda, dijital hegemonya hem goriiniirlik hem de goriinmezlik politikalartyla
toplumsal kontrolii saglamaktadir.

Dijital hegemonya kavrami, savas ve catisma anlatilarinda da belirginligini
korumaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlari, catismanin taraflari icin hem haberlesme
hem de ideolojik miicadele alani olarak kullanilmaktadir. Algoritmalarin ve platform
politikalarinin, hangi anlatilarin yayginlastirilacagina veya engellenecegine karar vermesi,
dijital savasin boyutlarini genisletmektedir (Couldry & Mejias, 2019). Boylece, dijital
hegemonya sadece bilgi kontrolii degil, ayn1 zamanda savasin sOylemsel ve psikolojik
boyutlarinin sekillenmesinde de merkezi bir role sahiptir. Dijital hegemonya ve algoritmalar,
modern bilgi toplumunda ideolojik iktidarin yeniden iretildigi, toplumsal dinamiklerin
bicimlendigi karmasik mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Sosyal Medya ve Dijital Kolonizasyon

Dijital kolonizasyonun en carpict yonlerinden biri, veri egemenligi yoluyla bireylerin
dijital kimliklerinin sirketler ve devletler tarafindan kontrol edilebilir hale gelmesidir.
Kullanicilarin sosyal medya platformlarinda gerceklestirdigi her tiirlii etkilesim —begeni,
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paylagim, yorum, takip davraniglari— platform algoritmalari tarafindan kaydedilmekte,
analiz edilmekte ve kullanicinin dijital davranis kalib1 olusturulmaktadir. Bu davranig
orlintlileri yalnizca kisisellestirilmis reklamlarla sinirli kalmayip, politik yonelimlerin,
tilketim aligkanliklarinin ve toplumsal egilimlerin manipiilasyonuna olanak tanimaktadir
(Couldry & Mejias, 2019: 340). Boylece kullanicilar, farkinda olmadan yalnizca igerik
tiketicileri degil, ayn1 zamanda ekonomik ve ideolojik tiretim siirecine dahil edilen dijital
emekgiler haline gelmektedir.

Sosyal medyada olusan bu siire¢ Michel Foucault’nun “iktidar-bilgi iliskisi”
teorisiyle de agiklanabilir. Dijital ortamda tiretilen ve paylasilan her veri, bilgiye donlisme
ve bu bilgilerin iktidar mekanizmalari tarafindan aragsallastirilmasi siirecini beslemektedir.
Dijital platformlarin sahip oldugu bilgi tekeli, hem gorinurluk hem de gorinmezlik
mekanizmalariyla calisir: Ne tiir igeriklerin 6ne ¢ikarilacagi, hangilerinin arka plana
itilecegi, neyin "dogru" ya da "popiiler" olarak sunulacagi algoritmalarla belirlenmektedir.
Bu sireg, dijital ortamdaki epistemolojik giiciin, sirket merkezli platform kapitalizmine
kaymasina neden olmaktadir (Nieborg & Poell, 2018: 4278).

Sosyal medya platformlarinin igerik politikalari, dijital kolonizasyon siirecinin
ideolojik boyutunu ortaya cikarmaktadir. Ornegin Israil’in Filistin’i isgali, Myanmar’da
Rohingya krizinin sosyal medya yoluyla manipllasyonu ya da siyasal muhalefetin
bastirilmasi gibi ornekler, platformlarin yalnizca pasif aract degil, aktif siyasi aktorler
oldugunu gostermektedir. Platformlar, baz1 igerikleri “siddet iceriyor” ya da “topluluk
kurallarina aykir1” diyerek sansiirlerken; bazilarim1 “bilgi dogrulandi” etiketiyle ©One
cikararak dijital giindemi sekillendirmektedir (Isikli & Once, 2020: 11). Bu sansir
mekanizmalari, platformlarin tarafsizliktan uzak, kendi ekonomik ve politik c¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigini géstermektedir.

Bulut’un (2016) belirttigi gibi, dijital medya yalnizca bireylerin sesini duyurabildigi
bir alan degil, ayn1 zamanda bu seslerin politik iktidar ve platform sermayesinin
miidahalesine maruz kaldig1 bir alan haline gelmistir (s. 82).

Dijital  kolonizasyonun  ekonomik boyutu ise platform kapitalizminin
yayginlagsmasiyla daha goriiniir hale gelmektedir. Kullanicilarin igerik iiretim siirecine
goniilli katilimi, veri liretimine doniisiirken, bu verilerden elde edilen kar kullaniciya geri
donmemekte; aksine reklamcilar, veri brokerlar1 ve platform sahipleri bu verileri meta olarak
kullanmaktadir. Bu durum, elestirel ekonomi politik perspektiften bakildiginda, klasik
soOmiirgeciligin dijital formu olarak degerlendirilebilir. Kullanicilar farkinda olmadan dijital
sermayeye surekli katki saglayan, ancak bu iiretimden dogrudan yarar gérmeyen bir emekgi
siifi olusturmaktadir (Couldry & Mejias, 2019: 343).

Dijital kolonizasyon ayni1 zamanda kiiltiirel bir tahakkiim siirecidir. Kiiresel sosyal
medya platformlari, icerik politikalari, reklam tercihleri ve kullanict yonlendirmeleri yoluyla
kiiltiirel normlar1, degerleri ve dil bi¢cimlerini homojenlestirmekte; yerel kiiltiirel kodlarin
gorliniirliigiinii azaltmaktadir. Bu baglamda, kiiltiirel ¢esitliligin goriinmez hale gelmesi ya
da yalnizca egzotiklestirilerek sunulmasi, dijital platformlarin kiiltiirel kolonyalizme aracilik
ettigini gostermektedir (Akser & Baybars, 2024).

2.3. Dijital Sansiir ve ifade Ozgiirliigii

Glinlimiiz dyjital iletisim ortamlari, bireylerin ve topluluklarin diisiincelerini ifade
etmeleri ve toplumsal gerceklikleri goriiniir kilmalar1 bakimindan 6nemli firsatlar sunmakla
birlikte, bu ortamlarin yapisal 0Ozellikleri ifade oOzgirligi kavraminin yeniden
yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlari, algoritmik
miudahaleler, icerik denetimleri ve politik diizenlemeler araciligiyla hem bireysel hem de
kolektif ifade alanlarini sekillendiren ¢ok katmanli sansiir mekanizmalarina sahiptir. Bu
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baglamda, dijital sansiir yalnizca igeriklerin engellenmesi veya kaldirilmasi olarak degil,
aynt zamanda gorlniirliik ve erisim tizerinde kurulan sinirlandirmalar biitiinii olarak
anlasilmalidir (Celik, 2020: 13).

Ifade ozgiirliigii, klasik anlamiyla bireyin diisiince, kanaat ve fikirlerini 6zgiirce
aciklayabilme hakki olarak tanimlanirken, dijital platformlarin yiikselisiyle birlikte bu
Ozgiirliigiin - “goriiniir olabilme” boyutu o©6nem kazanmistir. Ciinkii sosyal medya
mecralarinda  kullanicilarin ~ iirettigi  iceriklerin  dolasimi, algoritmalar tarafindan
sekillendirilen karmasik filtreleme sistemlerine tabidir. Bu sistemler, belirli iceriklerin 6n
plana ¢ikarilmasin1 saglarken, alternatif goriislerin goriiniirliigiinii sistematik bicimde
azaltabilmektedir (Pusa, 2024: 44). Boylece dijital sansiir, geleneksel sansiir anlayisindan
farkli olarak “goriinmez” ve “Ortlili” bigimler kazanmakta; kullanicinin bilgiye erisimi ve
kendi sesini duyurmasi iizerinde yapisal bir engel olusturmaktadir.

Instagram gibi gorsel odakli sosyal medya platformlari, savag ve catisma gibi
toplumsal krizlerin temsili acisindan stratejik 6neme sahiptir. Bu mecralar, gorsel anlatilar
yoluyla savas deneyimlerinin aktarilmasia olanak tanirken, ayn1 zamanda bu anlatilarin
goriintirliigiinii  belirleyen algoritmik ve igerik politikalarinin denetiminde faaliyet
gostermektedir (Vural, 2024: 6). Bu baglamda, dijital sansiir mekanizmalari, yalnizca belirli
iceriklerin platformdan kaldirilmast ile sinirli kalmayip, ayni zamanda igeriklerin
algoritmalar tarafindan oOnceliklendirilmesi ya da g6z ardi edilmesi suretiyle savas
anlatilarinin kamusal alanda yeniden sekillenmesini miimkiin kilmaktadir.

Filistin’in isgal edilmesi Ozelinde Instagram platformunda go6zlemlenen igerik
kaldirmalari, hesap kapatmalar1 ve goriiniirlik engellemeleri, dijital sansiiriin somut
ornekleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu uygulamalar, yalnizca bireysel kullanici
haklarina yonelik bir miidahale degil, ayn1 zamanda savasin dijital ortamda nasil temsil
edileceginin  kontrolii baglaminda ideolojik bir kolonizasyon pratigi olarak
degerlendirilmelidir. Bu anlamda dijital sansiir, salt teknik bir miidahale olmayip, ayni
zamanda siyasi ve kiiltiirel hegemonya iligkilerinin giincel bir yansimasidir (Pusa, 2024: 50).

Kuramsal olarak dijital sansiiriin ifade 6zgiirliigii izerindeki etkileri, bu kavramlarin
dijital cagda karsilastigi yeni sinamalar1 ortaya koymaktadir. Dijital ortamda ifade
Ozgiirligiiniin saglanabilmesi, yalnizca yasal giivencelere degil; ayn1 zamanda platformlarin
politikalarina, algoritmik seffafliga ve kullanicilarin teknoloji okuryazarligina baghdir.
Ancak giinimiizde sosyal medya platformlarinin sahip oldugu ekonomik ve politik gliclin
asimetrisi, bu 6zgiirliigiin oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak kabul edilmektedir
(Celik, 2020: 15).

Sonug olarak, dijital sansiir ve ifade 6zgiirliigii kavramlari, 6zellikle catisma ve savas
stireclerinde Instagram gibi platformlarda daha karmasik ve c¢ok katmanli bir bigimde
tezahiir etmektedir. Bu baglamda, 2025 Israil’in Filistin’i isgali ornegi iizerinden dijital
sansiiriin bigimleri ve etkileri incelenirken, ayni zamanda bu uygulamalarin dijital
hegemonya ve kolonizasyon siiregleriyle olan iliskisi kuramsal olarak ortaya konmaktadir.
Boylece, ¢alismanin kuramsal c¢ercevesi, dijital medya ortaminda ifade oOzgiirligi ile
sansiiriin kesistigi noktalar1 agiklamak tizere yapilandirilmistir.

2.4. Gorsel Anlatilar ve Dijital Temsil

Dijitallesme caginda sosyal medya platformlari, 6zellikle Instagram gibi gorsel
agirlikli mecralar, bireylerin ve topluluklarin kimliklerini ifade etmelerinde ve politik
tutumlarini yansitmalarinda merkezi bir rol oynamaktadir. Gorsel anlatilar, sadece estetik bir
sunum degil, aym1 zamanda bireysel ve kolektif deneyimlerin paylasilmasi ve
anlamlandirilmas1 icin temel araclardir (Kagar, 2021: 85). Instagram’da paylasilan
fotograflar, videolar ve hikayeler aracilifiyla kullanicilar, hem kendilerini hem de temsil
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ettikleri toplumsal gruplart goriiniir kilmakta, boylece dijital kimliklerin insasina katki
saglamaktadir.

Gorsel temsillerin tiretimi, sadece icerik olugturmayla sinirli kalmayip, platformlarin
algoritmik yapisi, kullanic1 etkilesimleri ve sanslir politikalar1 tarafindan sekillenen
karmasik bir siirectir (Ince, 2023: 67). Algoritmalar, hangi gérsellerin daha fazla gorunir
olacagina karar verirken, toplumsal ve politik gii¢ iligskilerini yeniden lireten hegemonik bir
goriiniirliik rejimi olusturur. Bu baglamda, dijital mecralar, 6zellikle savas ve ¢atisma
stireglerinde, farkli anlatilarin ya goriiniirliigiinii artiran ya da bastiran yeni bir iktidar alani
olarak iglev gortir.

2025 Israil’in Flistin’i isgali dogrultusunda Instagram’da yayilan gorsel igerikler,
savasin dijital ortamda temsiliyet bi¢imini derinden etkilemektedir. Bu gorsel anlatilar,
sadece olaylarin belgesel karsilig1 olmayip, ayn1 zamanda ¢atismanin taraflarinca gelistirilen
ideolojik ve politik sdylemleri yansitir (Gokgen, 2022: 42). Platformda uygulanan sansur
politikalar1 ve algoritmik miidahaleler, bu gorsel anlatilarin sekillenmesinde belirleyici bir
rol oynamakta, dijital kolonizasyonun siirekliligine zemin hazirlamaktadir.

Bunun yam sira, Instagram’da genc¢ kadinlarin gorsel sunumlari iizerine yapilan
aragtirmalar, dijital temsillerin toplumsal normlarin yeniden iiretimi ve ayni zamanda bu
normlara karsi direnis bigimleri agisindan énemli oldugunu ortaya koymaktadir (Aydin &
Kalafat Cat, 2023: 219). Gorsel anlatilar, politik ve kiiltiirel anlamlarin g¢atistigi, ayni
zamanda estetik ve duygusal unsurlarin harmanlandigi karmasik bir etkilesim alam
yaratmaktadir. Dijital temsil pratikleri, bireylerin hem kendilerini ifade etmelerine hem de
hegemonik anlatilara kars1 alternatif sdylemler gelistirmelerine olanak tanir.

Sonug olarak, Instagram gibi gorsel agirlikli sosyal medya platformlari, savas ve
catigma siireclerinde gorsel anlatilar araciliiyla dijital temsillerin insasinda merkezi bir rol
tistlenmektedir. 2025 israil’in Filistin’i isgali 6zelinde, bu gorsel anlatilarin yapisi, sansiir
politikalar1 ve dijital hegemonya mekanizmalar1 dijital kolonizasyon pratikleri baglaminda
ele alinmalidir. Bu ¢alismanin amaci, gorsel temsillerin dijital ortamda nasil iiretildigini,
hangi gii¢ iligkileri tarafindan sekillendirildigini ve bu siire¢lerin hegemonik gii¢lere nasil
hizmet ettigini derinlemesine incelemektir.

2.5. Dijital Direnis ve Kolektif Eylem

Dijital medya ortamlari, yalnizca hegemonik gii¢lerin ve sansiir uygulamalarinin
aract olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kullanicilarin kolektif direnis ve eylem platformlari
olarak da islev gormektedir (Oztiirk, 2023: 153). Sosyal medya kullanicilari, devletlerin veya
platformlarin uyguladig sansiir ve kisitlamalara kars1 yaratic1 ve esnek yontemlerle tepki
vermekte, bu dijital alanlarda yeni direnis bi¢imleri gelistirmektedir. Bu baglamda,
Filistin’in Israil tarafindan isgal edilmesi siirecinde Instagram, kullanicilarin hem bireysel
hem de toplu eylemlerini sergiledigi dinamik bir mecraya dontismiistiir.

Kolektif eylem, dijital aktivizm ve hashtag kampanyalar1 araciligiyla gii¢
kazanmistir. #FreePalestine, #SaveGaza gibi etiketler, savasin goriiniirliigiinii artirmakla
kalmayip, uluslararas1 dayamigsma ve farkindalik yaratma amagli dijital hareketlerin
merkezini olugturmustur (Milan, 2015: 890). Bu tiir kampanyalar, kullanicilarin birbirleriyle
etkilesimde bulunmalarini, bilgi paylagmalarini ve organize olmalarint kolaylastirarak
toplumsal hareketlerin dijital doniisiimiinii saglamistir. Hashtagler araciligiyla olusturulan
bu dijital topluluklar, geleneksel sokak eylemlerinin yani sira, kiiresel ¢apta genis katilimi
miimkiin kilan yeni bir mobilizasyon bi¢imi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tufekei, 2017: 110).

Ancak bu dijital direnis, sansiir ve algoritmik engellerle de yogun bi¢imde
karsilasmaktadir. Instagram’mn topluluk kurallari, kullanicilarin paylagimlarii kaldirma
veya erisimlerini kisitlama big¢iminde dijital baskiyr artirmakta, bu da kolektif eylemin
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siirlarini zorlamaktadir (Y1lmaz, 2022: 91). Sansurn, icerik treticilerini oto-sansire itmesi
ve kullanicilarin paylagim davraniglarini degistirmesi, dijital direnisin etkinligini azaltma
potansiyeline sahiptir. Buna ragmen, kullanicilar igeriklerini yeniden sekillendirerek veya
alternatif mecralara yonelerek bu baskilara kars1 koymaktadir. Ayrica, sifreli mesajlasma ve
Ozel gruplar gibi dijital stratejilerle sansiirden kagis yollar1 aranmaktadir (Demir, 2022: 45).

Dijital direnisin 6nemli bir bileseni de goérsel anlatilarin manipulasyonu ve yeniden
yorumlanmasidir. Kullanicilar, sansiire ugrayan gorselleri farkli bigcimlerde yeniden
iretmekte, boylece hegemonik sansiir politikalarina karsi yaratici bir karsi strateji
gelistirmektedir (Marwick & Lewis, 2017: 86). Bu pratikler, savasin dijital ortamda yeniden
anlamlandirilmas1 ve farkli bakis agilarinin goériintir kilinmasi agisindan kritik 6nemdedir.
Ayn1 zamanda, dijital direnis gorsel kimlikler ve semboller araciligiyla da kolektif aidiyet
ve diren¢ duygusunu giclendirmektedir (Noble, 2018: 115).

Ayrica, dijital direnis sadece igerik tiretimiyle sinirli kalmayip, kullanicilarin sosyal
medya platformlarini bilgi yayma, organizasyon ve kamuoyu olusturma i¢in kullandig1 genis
bir alan1 kapsamaktadir (Tufekei, 2017: 105). Bu durum, dijital medya ortamlarinin iktidar
iligkilerinde sadece bask1 degil, ayn1 zamanda miicadele ve direnis mekani olarak da 6nemini
ortaya koymaktadir. Dijital direnis, geleneksel toplumsal hareketlerden farkli olarak,
zamansal ve mekansal sinirlamalar1 asarak kiiresel katilimi miimkiin kilmakta ve gii¢
dinamiklerini yeniden sekillendirmektedir (KhosraviNik, 2017: 210).

Sonug olarak, dijital direnis ve kolektif eylem, 2025 Israil’in Filistin’i isgali
baglaminda, Instagram tizerindeki dijital kolonizasyon siirecine karsi kullanicilar tarafindan
gelistirilen stratejiler, bu siirecin 6nemli direng mekanizmalar: arasinda yer almaktadir Bu
durumda, dijital ortamda hegemonya miicadelesinin iki yonlii bir siire¢ oldugu; baski ve
direnisin birbirini siirekli sekillendirdigi ve doniistiirdiigii séylenebilir (Oztlrk, 2023: 170).
Dijital direnis, sosyal medyanin yalnizca iktidarin araci olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal
degisim ve doniisiim i¢in bir zemin oldugunu gostermektedir.

2.6. Dijital Hegemonya ve Algoritmik Gug

Dijital hegemonya kavrami, Antonio Gramsci’nin hegemonya teorisi temel alinarak,
dijital ¢agda iktidar iliskilerinin nasil yeniden iiretildigini agiklamak iizere gelistirilmistir.
Geleneksel hegemonya anlayisi, egemen giiglerin sadece fiziksel zor ve baski araciligiyla
degil, ayn1 zamanda toplumsal riza {ireterek iktidarlarin1 devam ettirdigini belirtir.
Gilinimiizde ise bu siireg, dijital platformlar ve algoritmik sistemler vasitasiyla daha
karmasik ve goriinmez bigimlerde islemektedir (Kafkasyali & Oguzhan, 2025: 57).

Sosyal medya ve dijital platformlar, bireylerin giinlik hayatlarinda bilgi edinme,
iletisim kurma ve kimlik insasi1 siireglerini sekillendirirken; ayni zamanda hegemonik
giiclerin ideolojilerini yaydigi, normallestirdigi ve i¢sellestirdigi araglar haline gelmistir. Bu
platformlarda kullanilan algoritmalar, igeriklerin kullanicilar arasinda nasil yayilacagini,
hangi igeriklerin goriiniir olacagini belirleyen temel mekanizmalardir (Acar & Giirpinar,
2022: 14). Algoritmalar, kullanici davraniglarini analiz ederek, onlari belli igerik tiirleriyle
karsilagtirmakta; boylece dijital ortamda belirli fikirlerin 6ne ¢ikmasi saglanirken, alternatif
seslerin goriiniirligli azaltilmaktadir.

Bu siireg, dijital hegemonyanin yeni bigimlerinden biridir. Dijital hegemonya, sadece
bilgi ve icerik kontroliini degil, ayn1 zamanda bireylerin algilarini, davranislarini ve
tercihlerini sekillendiren, algoritmalar vasitasiyla isleyen ¢ok katmanl bir iktidar yapisidir
(Kafkasyali & Oguzhan, 2025: 59). Ornegin, sosyal medya platformlarmin oneri
algoritmalari, kullanicilar1 tekrar tekrar benzer igeriklerle karsi karsiya birakarak “yanki
odalar1” olusturmakta ve toplumsal kutuplasmay1 derinlestirmektedir (Huszar ve ark., 2021:
4).
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2025 israil’in Filistin’i isgali cercevesinde, dijital hegemonya ve algoritmik giic
mekanizmalar1 Instagram gibi gorsel agirlikli platformlarda belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Platformlar, c¢atismanin farkli taraflarina ait anlatilarin goriiniirligiini
algoritmalar araciliiyla diizenlemekte ve kimi zaman sansiir politikalariyla belirli igerikleri
engellemektedir. Boylece, dijital ortamlar sadece iletisim ve haberlesme alani olmakla
kalmayip, ayni zamanda hegemonik giiclerin ideolojik savaslarinin yiiritildiigi yeni
cepheler haline gelmektedir (Acar & Giirpinar, 2022: 17).

Bu baglamda, dijital hegemonya sadece igeriklerin kontrolii degil; kullanicilarin
deneyimleri, etkilesim bigimleri ve hatta diigsiinsel yoOnelimlerinin sekillendirilmesi
stireglerinde de etkisini gosterir. Algoritmalar, toplumsal normlarin, ideolojik kabullerin ve
siyasi tutumlarin goriinmez bi¢cimde yeniden iiretilmesini saglar. Bu goriinmez giig,
kullanicilarin rizas1t ve algisal yonlendirmesi iizerinden isler; bireylerin 6zgiir segimleri
olarak goriilen davranislar1 aslinda bu hegemonik yapinin bir pargasi olur (Sirbu ve ark.,
2018: 6).

Sonug olarak, dijital hegemonya ve algoritmik gii¢, sosyal medya platformlarinin
yapisal oOzelliklerinden kaynaklanan ve toplumsal gergeklikleri sekillendiren Onemli
kavramlardir. 2025 Israil’in Filistin’i isgali 6rnegi, bu dinamiklerin nasil isledigini anlamak
icin kritik bir vaka sunmaktadir. Dijital platformlar, savasin temsiliyetinde, kullanici
deneyimlerinde ve politik miicadelede hem araci hem de aktor konumundadir. Dolayisiyla
bu alanlarin incelenmesi, ¢agdas gii¢ iliskilerinin ve iletisim politikalarinin analizinde
vazgecilmez bir yontemdir.

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, 2025 yili Ocak-Mayis doneminde Instagram platformunda Filistin’in
Israil tarafindan isgal edilmesinin iizerine, dijital kolonizasyon pratiklerini incelemek
amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilarak icerik analizi teknigi ile gerceklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama

Arastirma verileri, Instagram’da savasla ilgili aktif olarak kullanilan #FreePalestine,
#SaveGaza ve benzeri savas temali hashtagler iizerinden toplanmistir. Ocak-Mayis 2025
tarihleri arasinda yapilan paylasimlar sistematik olarak taranmig ve analiz i¢in uygun olan
gorsel ve metin icerikleri secilmistir.

3.3. Orneklem

Calismada yaklasitk 300 adet paylasim incelenmistir. Orneklem seciminde,
iceriklerin etkilesim diizeyi (begeni, yorum sayisi), i¢eriklerin sansiire ugrayip ugramadigi
ve temsiliyet 6zellikleri g6z oniinde bulundurulmustur. Yiiksek gortnirliigii olan hesaplar
ve alternatif anlat1 sunan kullanicilar 6ncelikli olarak degerlendirilmistir.

3.4. Veri Analizi

Toplanan igerikler, igerik analizi yontemiyle kodlanmis ve tematik olarak
simiflandirilmistir. Kodlama siirecinde 6zellikle dijital hegemonya, sansiir uygulamalari,
gorsel anlatilar ve kullanict direnisi gibi temalar iizerine yogunlagilmistir. Bu temalar
kuramsal g¢erceve 1s181inda degerlendirilerek, savasin dijital ortamda nasil temsil edildigi
analiz edilmistir.

3.5. Smirhhiklar

Arastirma yalnizca Instagram platformu ve Ocak-Mayis 2025 tarihleri arasinda
yayimlanan igeriklerle sinirlidir. Bu nedenle, diger sosyal medya platformlar1 ve farkl
zaman dilimleri i¢in sonuglarin genellenmesi sirlidir. Ayrica, veri toplama siirecinde
algoritmik engellemeler ve sansiir uygulamalari nedeniyle bazi igeriklere erisim
saglanamamustir.
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Bu arastirmada 2025 yili Ocak-Mayis aylar1 arasinda Instagram iizerinde yapilan
yaklasik 100 paylagim nitel icerik analizi yontemiyle incelenmis; bu baglamda temsili
orneklem olarak secilen 9 gonderi detayl olarak degerlendirilmistir. incelenen gonderiler,
dijital sansiir, gorsel hegemonya ve dijital direnis temalar1 altinda ele alinmistir.
Paylagimlarin seciminde, kullanici etkilesimi, icerik yogunlugu ve tarihsel baglam
gozetilmistir.

Gorsel No Instagram Hesabi / Tarih (Yaklasik) Gorsel Igerigi
Kaynak
1 ISLAM NOUR Ocak 2025 Gaza’da soykirimin

durdurulmasi ¢agrisi,
metinli protesto

gorseli
2 Faruq Naufal Ocak 2025 Bayrakla birlikte
Abdullah baris ve ateskes talebi
iceren montaj gorsel
3 The Straits Times Ocak 2025 Gaza’da ateskes

bagladigini bildiren
haber gonderisi

4 for_freepalestine Ocak 2025 Sanatsal bicimde

hazirlanmis 6zgiir
Filistin temal1

illustrasyon
5 Faruqg Naufal Mayis 2025 Ceasefire ¢agrisi
Abdullah yapan sembolik bir
yiirliylis posteri
6 Fit Bite Mayis 2025 Gazze'de yiyecek
eksikligine dikkat
ceken igerik
7 [rsad bin Cafer Ali Subat 2025 Dua iceren, gocuk

figlriyle empatik bir
yardim ¢agrisi
8 ISLAM NOUR Mart 2025 Filistin'de devam
eden soykirima atif
yapan metin gorseli
9 The Straits Times Mayis 2025 Gaza'daki ateskes
anina dair umutlu bir
fotograf

4.1. Dijital Sansiir Uygulamalar: ve Algoritmik Engellemeler

Instagram’in igerik filtreleme politikalari, 6zellikle Filistin yanlis1 igeriklerin
goriiniirliigiinii sinirlamakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda incelenen {i¢ gorsel,
sansur pratiklerinin hem igerik kaldirma hem de golgeleme (shadow-ban) bigiminde
isledigini ortaya koymaktadir.
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1. Gorsel 2. Gorsel 3. Gorsel

Gorsel 1 (ISLAM NOUR, 1 Ocak 2025) dogrudan “soykirim” ifadesi i¢eren bir
metinle paylasilmis ve kullanicilar tarafindan siklikla goriintirliigii azaltildig: bildirilmistir.
Gorsel 2 (Faruq Naufal Abdullah, Ocak 2025), Filistin bayrag: esliginde “Ceasefire now”
cagrisiyla yiiklenmis; paylasim yorumlarinda, bu tiir igeriklerin 6nerilenler boluminde yer
almadig1r ve gorlntrliiklerinin sistematik olarak kisitlandigi yoniinde kullanic1 geri
bildirimleri mevcuttur.

Gorsel 3 (The Straits Times, Ocak 2025) ise daha kurumsal ve tarafsiz bir dile sahip
olmasina ragmen genis kitlelere ulasmistir. Bu durum, Instagram algoritmalarinin tarafsiz
olmadigini; belirli tiirdeki (resmi ve politikay1 elestirmeyen) igerikleri daha fazla One
cikardigini gostermektedir. S6z konusu algoritmik filtreleme, kullanicilarin bilgiye erisimini
sekillendirmekte ve savasin dijital temsiline miidahalede bulunmaktadir.

4.2. Gorsel Anlatilar Aracih@iyla Hegemonik Temsiller

Instagram’in gorsel oncelikli yapisi, kullanicilarin politik olaylar1 estetik imgelerle
aktarmasini tegvik etmektedir. Bu durum, igeriklerin bir yandan duygusal etki yaratma
kapasitesini artirirken, diger yandan hegemonik anlatilarin yeniden iiretimine zemin
hazirlamaktadir.
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4. Gorsel 5. Gorsel 6. Gorsel

Gorsel 4 (for_freepalestine, Ocak 2025), estetik kaygilarla hazirlanmis, sanatsal bir
ozgir Filistin temas1 sunmaktadir. Bu paylasim, yiiksek gorsel kalite ve gicli semboller
yoluyla biiyiik etkilesim almis; ancak igerikte politik sdylem dogrudan yer almamistir. Bu
tarz icerikler, Instagram’in algoritmik tercihleriyle daha sik gortiniir kilinmakta ve bdylece
kullanicilarin dikkatini gorsel sanat {izerinden savas gerceklerine ¢cekmektedir.

Gorsel 5 (Faruq Naufal Abdullah, Mayis 2025), bir yliriiylis anin1 simgesel olarak
yansitarak, toplumsal birlik ve miicadele temasini 6ne ¢ikarir. Hedef kitleyle kurulan bu
duygusal bag, gorselin yayilim giiciinii artirmistir. Gorsel 6 (Fit Bite, Mayis 2025) ise
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Filistin’deki insani krizlere, 6zellikle a¢lik konusuna dikkat ¢cekmektedir. “World Food Day”
ile iliskilendirilen bu paylasim, kiiresel bir giindem {izerinden yerel bir trajediyi goriiniir
kilmay1 amacglamigtir. Ancak bu tiir gorsellerin da siklikla filtrelenmesi, hegemonik medya
diizeni i¢inde politik duyarliliklarin goriiniirliigiinii tehdit etmektedir.

4.3. Dijital Direnis Bicimleri ve Kolektif Eylem Stratejileri

Sansiir uygulamalarina ve gorsel hegemonya diizenine kars1 Instagram kullanicilari,
yaratici ve direngli stratejiler gelistirmektedir. Hashtag kampanyalari, gorsel montajlar ve
metinsel agiklamalarla desteklenen bu igerikler, dijital direnisin dinamiklerini ortaya
koymaktadir.
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7. Gorsel 8. Gorsel 9. Gorsel

Gorsel 7 (Irsad bin Cafer Ali, Subat 2025), dua ve ¢ocuk figiiriiyle olusturulmus
duygusal bir sahnedir. Empati uyandirmay1 hedefleyen bu icerik, politik sdylemden ¢ok
insani duyarlilik tizerinden bir direng hatt1 kurar. Gorsel 8 ISLAM NOUR, Mart 2025), “331
days of genocide” ifadesiyle a¢ik bir elestiri sunar ve izleyiciye etik bir sorumluluk yiikler.
Bu tarz igerikler, kullanicilari pasif izleyici olmaktan ¢ikararak dijital aktivizme tesvik eder.

Gorsel 9 (The Straits Times, Mayis 2025), catismalar sonrasi ateskese odaklanarak
umut ve iyilesme temal1 bir mesaj tasir. Bu, yalnizca bir sonuca degil, ayn1 zamanda dijital
iyilesme ve yeniden yapilandirma siirecine de isaret etmektedir. Bu tiir paylagimlar, dijital
kolektif hafizanin ve direnisin siirekliligi agisindan 6nemlidir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, 2025 Israil’in Filistin’i isgali Instagram (zerinden yiritilen dijital
kolonizasyon siireglerini detayli bir sekilde analiz ederek, dijital hegemonya, algoritmik
giicler ve sansiir mekanizmalarinin savas anlatilarindaki belirleyici roliinii ortaya koymustur.
Arastirma bulgulari, sosyal medya platformlarinin, 6zellikle Instagram gibi gorsel odakl
mecralarin, sadece iletisim ve bilgi paylasim araci olmaktan ¢ikarak; hegemonik gglerin
ideolojik ¢atisma ve kontrol stratejilerinin merkezi bir alanina doniistiigiinii gostermektedir
(Acar & Giirpinar, 2022: 14).

Instagram’da uygulanan dijital sansiir, ifade 6zgiirliigii tizerinde 6nemli kisitlamalar
getirmis, savasin insani boyutlarina dair igeriklerin goriiniirliiglinii azaltmistir. Bu durum,
dijital hegemonya kavrami cercevesinde degerlendirildiginde, hegemonik giiclerin
algoritmik miidahaleler yoluyla savasin temsiline dair kontrolii ele gecirdigi anlamina
gelmektedir (Kafkasyali & Oguzhan, 2025: 59). Sansiir politikalari, platformlarin kiiresel
ekonomik ve politik baskilarla sekillenen yapisi ile yakindan iligkilidir ve bu durum
kullanicilarin gerceklik algisimi sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bununla birlikte, gorsel anlatilarin giiglii etkisi savasin insan boyutlarin1 kamuoyuna
tastyarak, savas karsit1 farkindalik ve empatiyi artirmistir. Dijital platformlarda gorselligin
on plana ¢ikmasi, kullanicilarin duygu ve diislince diinyasini dogrudan etkileyen bir unsur
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olarak ortaya ¢ikmigtir (Huszar ve ark., 2021: 7). Ancak, algoritmalarin belirli perspektifleri
onceliklendirmesi, savas anlatilarinda kutuplagsmay1 ve hegemonik sdylemin pekismesini
beraberinde getirmistir. Bu durum, dijital platformlarin nétr araglar degil, giic iligkilerinin
yeniden tiretildigi sahalar oldugunu gostermektedir (Sirbu ve ark., 2018: 9).

Ote yandan, kullanicilarin sansiir ve algoritmik engeller karsisinda gelistirdigi dijital
direnis stratejileri, sosyal medyanin ayni zamanda toplumsal hareketlerin ve kolektif
eylemlerin 6rgiitlenebildigi bir alan oldugunu kanitlamaktadir. Alternatif hashtag kullanima,
iceriklerin yeniden paylasilmasi ve gorsel manipiilasyon gibi yontemler, hegemonik yapiya
kars1 miicadelede 6nemli bir rol iistlenmistir (Kafkasyali & Oguzhan, 2025: 61). Bu durum,
dijital hegemonyanin mutlak olmadigini, kullanicilarin stratejik ve yaratici hamlelerle bu
yapilart asma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, dijital hegemonya ve algoritmik gii¢lerin savas anlatilarindaki etkileri,
sosyal medya okuryazarliginin artirilmasi, platformlarin seffaf ve adil politikalar gelistirmesi
ve ifade 0zgiirliiglinlin korunmasi agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Ayrica, dijital direnis
ve kolektif eylem bigimlerinin incelenmesi, ¢agdas toplumsal hareketlerin dinamiklerinin
anlasilmasi i¢in gereklidir. Gelecek arastirmalarda, farkli platformlardaki benzer siireclerin
karsilastirmali olarak analiz edilmesi ve kullanict deneyimlerinin daha derinlemesine ele
alinmas1 onerilmektedir. Boylece, dijital cagda savasin temsilinde hegemonya ve direnis
arasindaki karmagik iligkiler daha kapsamli bigimde ortaya konabilir.

Bu calismanin bulgular1 dogrultusunda, dijital medya ortaminda savas temsilleri ve
dijital kolonizasyon siiregleriyle ilgili olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Sosyal medya platformlarinda seffaf sansiir politikalar: gelistirilmelidir. Dijital
sansiiriin keyfi ve politik amagclarla kullanilmasinin 6niine ge¢gmek i¢in platformlarin
icerik kaldirma siireglerinde daha seffaf olmalar1 gerekmektedir. Arslan (2021) ve
Celik (2019) bu tiir diizenlemelerin, ifade 6zgiirligli ve demokratik iletisim agisindan
kritik oldugunu belirtmektedir (Arslan, 2021: 268; Celik, 2019: 57).

2. Algoritmik adalet ilkeleri benimsenmelidir. Platform algoritmalari, igerik
goriintirliigiinii  belirlerken tarafsizik ve adalet prensiplerine uygun hareket
etmelidir. Noble (2018) ve KhosraviNik (2017), algoritmik sureglerin toplumsal
esitsizlikleri yeniden iretmesini Onlemek i¢in algoritma seffaflifi ve hesap
verebilirliginin  artirllmasi1  gerektigini vurgulamaktadir (Noble, 2018: 119;
KhosraviNik, 2017: 220).

3. Kullamicilarin  dijital direnis pratikleri desteklenmelidir. Sosyal medya
kullanicilarinin - demokratik  katilmmi  giiclendirmek amaciyla, platformlar
topluluklarin kolektif eylemlerine olanak taniyan araglar gelistirmelidir. Yilmaz
(2022) ve Oztiirk (2023), dijital direnisin sosyal medya demokratiklesmesinde
onemli bir rol oynadigimi ifade etmektedir (Y1lmaz, 2022: 95; Oztiirk, 2023: 172).

4. Uluslararas1 hukuk ve insan haklari normlarmma uygun dijital medya
politikalar: olusturulmahdir. Platformlarin savas ve catisma siireclerinde insan
haklar1 ihlallerine karst sorumluluk {iistlenmesi, dijital medya etigi a¢isindan
gereklidir. Gillespie (2018) bu konuda platformlarin igerik denetiminde uluslararasi
standartlara bagli kalmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Gillespie, 2018: 120).

5. Akademik ve sivil toplum is birligi artirilmahdir. Dijital medya ve savas temsilleri
alaninda yapilan akademik c¢alismalarin, sivil toplum oOrgiitleriyle ortaklasa
gelistirilerek politika Onerilerine doniistiiriilmesi faydali olacaktir. Kellner (2018)
medya elestirisinin toplumsal doniisiim siireglerine katki sagladigini belirtmektedir
(Kellner, 2018: 98).
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. Dijital medya okuryazarhg yayginlastirilmahdir. Kullanicilarin sosyal medya

iceriklerinin ardindaki gii¢ iliskilerini fark etmelerini saglamak, manipiilasyon ve
dezenformasyona karst direnci artiracaktir. Marwick ve Lewis (2017), medya
manipiilasyonu ve dezenformasyonla miicadelede egitim programlarinin etkili
oldugunu vurgulamaktadir (Marwick & Lewis, 2017: 85).
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