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ABSTRACT

Compulsory Earthquake Insurance (CEIl) is an important legal regulation that aims to protect individuals and
society financially by providing insurance coverage for material losses caused by earthquakes. In a geography
with a high earthquake risk such as Turkey, the functionality and implementation process of CEI are of great
importance. In this study, the legal nature of CEl, the rights and obligations of the parties and the compensation
principles are discussed, and the implementation of the relevant legislation in Turkey is evaluated in the light
of the decisions of the Supreme Court of Appeals. In addition, a comparative analysis of CEI with international
insurance systems is made and the problems encountered in practice are discussed. The study aims to offer
solution suggestions for the legal gaps and problems encountered in practice regarding CEI. The effects of the
Court of Appeals decisions on CEI applications are analyzed and suggestions are developed for the
establishment of a fair and balanced insurance structure for both the insured and the insurers. In this context, a
comprehensive assessment has been made regarding the current legal structure of CEI and the elimination of
implementation problems.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA ZORUNLU DEPREM SIGORTASI

OZET

Zorunlu Deprem Sigortast (ZDS), deprem kaynakli maddi kayiplarin telafisi i¢in sigorta giivencesi saglayarak
bireyleri ve toplumu finansal anlamda korumay1 amaglayan dnemli bir hukuki diizenlemedir. Tiirkiye gibi
deprem riski yiiksek bir cografyada, ZDS’ nin islevselligi ve uygulama siireci bliyiik 6nem tagimaktadir. Bu
calismada, ZDS nin hukuki niteligi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile tazminat esaslart ele alinmus, ilgili
mevzuatin Tiirkiye uygulamalar1 Yargitay kararlari 1s1ginda degerlendirilmistir. Ayrica, ZDS'nin uluslararasi
sigorta sistemleriyle karsilastirmali analizi yapilmis ve uygulamada karsilasilan sorunlar tartisilmistir. Caligsma,
ZDS ile ilgili hukuki bosluklara ve uygulamada karsilagilan problemlere yonelik ¢éziim Onerileri sunmay1
amaclamaktadir. Yargitay kararlarinin ZDS uygulamalarina olan etkileri analiz edilerek hem sigortalilar hem
de sigortacilar agisindan adil ve dengeli bir sigorta yapisinin olusturulmasi i¢in oneriler gelistirilmistir. Bu
baglamda, ZDS’nin mevcut hukuki yapist ve uygulama sorunlarinin giderilmesine yonelik kapsamli bir
degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Deprem Sigortasi, Yargitay Kararlari, Sigorta Hukuku
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1. GIRIS

Zorunlu Deprem Sigortast (ZDS), deprem riski altindaki bireylerin ve toplumun
maddi kayiplarini azaltmay1 amaglayan stratejik bir finansal mekanizma olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sigorta tiirli, sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda ulusal ekonominin
deprem sonrasi olas1 yikict etkilerden korunmasina da katki saglar (Aydin & Kog, 2016:
393). ZDS’nin hem bireylerin maddi varliklarina hem de genel olarak toplumsal dayanigsma
ve sorumluluk anlayisina kattig1 deger, uygulamanin sadece ekonomik degil, ayni1 zamanda
sosyal boyutlarin1 da 6ne cikarir. Tiirkiye’nin jeolojik ve cografi yapisi diisliniildiiglinde,
diizenli bir deprem sigortasi sistemi, afet sonrasinin ekonomik ve sosyal soklarini azaltmada
kritik bir role sahiptir (Barlas, 2011: 142).

Ozel sigorta sdzlesmelerinde genel kabul géren ayrima gore sigortalar zarar
sigortalar1 ve can(meblag) sigortalar1 olarak iki temel baslikta ele alinmaktadir. Sigorta
ettirenin deprem sigortalar1 genel sigorta sozlesmeleri hukuku igerisinde sigorta
sOzlesmelerinin zarar ve meblag sigortalar1 olarak yapilan genel ayrimda aktif zarar
sigortalar1 arasma girmektedir (Kaythan, 2024: 291). Ozel sigorta sozlesmelerinde genel
kabul olarak goriilen ayrima gore sigortalar zarar sigortalar1 ve can (meblag) sigortalari
olarak iki temel baslikta incelenmektedir. Sigorta ettirenin aktifinde olan malvarligi
yoniinden ya da onun sorumlulugunu gerektiren olasiliklar agisindan zarar sigortalar1 kendi
icerisinde aktif zarar sigortalar1 ve pasif sigortalar yani sorumluluk sigortalar1 olmak iizere
ikiye ayrilarak incelenmektedir. Zarar sigortalar1 agisindan sistem bu sekildedir. Deprem
sigortalar1 olan DASK sigorta ettirenlerin aktiflerinde yer alan malvarhig ig¢indeki
menfaatini igerdiginden aktif zarar sigortasinin igerisine girmektedir. Bununla birlikte
sOzlesme Ozgiirligi kuralinin istisnasi olarak zorunlu olarak tutulmustur (Kayihan-Bagci,
2016: 29).

ZDS, 1999 Marmara Depremi’nin ardindan, yasanan maddi ve manevi yikimlarin
onlenmesine yonelik bir 6nlem olarak hayata gecirilmistir (Geng, 2008: 117). Bu kapsamda
kurulan Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK), ZDS uygulamalarin1 organize etmek ve
gelistirmekle yiikiimlii bir yapidir. Ancak uygulamanin etkinligi, mevzuattaki yetersizlikler,
kamuoyu farkindaligir eksikligi ve uygulama sorunlar1 nedeniyle tiim potansiyelini
gergeklestirememektedir (Kilagiz vd., 2010: 243). Bu nedenle, ZDS’nin hukuki niteliginin,
tazminat esaslarinin ve taraflarin yiikiimliiluklerinin net bir sekilde belirlenmesi, etkin bir
sistem igin sarttir.

ZDS’nin Tirkiye’deki hukuki yapisim1 ve uygulamadaki sorunlari ele almayi
amaclamaktadir. Yargitay kararlarinin 6zellikle tazminat talepleri ve beyan yukimldlikleri
iizerindeki etkileri detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bunun yani sira, uluslararasi
uygulamalarin  1518inda  Tirkiye’deki  sistemin iyilestirilmesine yOnelik  Oneriler
gelistirilmistir. Ozellikle deprem sigortas1 kapsamindaki tazminat esaslarmin ve hak-borg
dengelerinin daha seffaf hale getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Taylan, 2007: 27).

Bu makale, Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortasi’nin hukuki yapisini, tazminat
esaslarini ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari ele almaktadir. Calisma boyunca, ZDS’nin
mevzuattaki yerine, sigorta taraflarimin hak ve yiikiimliiliiklerine, ve uluslararasi
uygulamalarla karsilagtirilmasina odaklanilmistir. Bunun yani sira, Yargitay kararlarinin
uygulamalara etkileri analiz edilerek, sistemin hukuki a¢idan etkinligi tartisilmistir (Kilagiz
et al., 2010: 245). Aragtirma yontemi olarak, ¢esitli akademik makaleler, yarg: kararlar1 ve
mevzuat incelemeleri kullanilmis olup, sorunlarin ¢6ziimii i¢in pratik 6neriler sunulmustur.
Bu sayede hem sigortalilarin hem de sigortacilarin karsilastig1 zorluklari daha iyi anlama ve
ortadan kaldirma firsat1 yaratilmistir (Organli, 2020: 220).
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2. Genel Olarak ZDS

2.1. Zorunlu Deprem Sigortasina Genel Bakis

Zorunlu Deprem Sigortast (ZDS), deprem kaynakli risklerin sebep oldugu maddi
kayiplarin tazmini i¢in gelistirilmis bir sigorta tiiridiir. Bu sigorta, konut sahiplerini ve
yapilari, deprem ve buna bagli olaylarin olast zararlarina karsi finansal anlamda korumay1
amaclar. ZDS, deprem kaynakli yikimlarin sadece bireysel degil, toplumsal diizeyde de
etkilerini azaltma misyonunu tasir (Aydin & Kog, 2016: 393). Bu sigortanin temel hedefi,
bireylerin ve toplumun dayanikliligini artirarak afet sonrasi ¢okiislin Oniine gegmektir. Ayni
zamanda, yasal zorunluluk olarak uygulanmasi, sigorta sahipliginin yayginlagmasini
saglamaktadir. Tiirkiye gibi deprem riski yiiksek bir iilkede, ZDS’nin 0nemi tartismasiz
olup, bireylerin ekonomik yikimlar karsisindaki korunmasini garanti altina alirken,
toplumsal dayaniklilig1 da destekler (Taylan, 2007: 27).

Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS), hukuki agidan hem bireylerin hem de toplumun
genel menfaatlerini korumay1 hedefleyen bir diizenlemedir. Bu sigorta tiirii, bireylerin
taginmazlarini olasi deprem zararlarindan korumak amaciyla olusturulan zorunlu bir finansal
giivence mekanizmasidir. ZDS’nin hukuki niteligi, esasen toplumsal risk yonetimi ve
bireysel sorumluluk arasinda bir denge kurmaya dayanir. Bu baglamda, ZDS, 6zel hukuk
hikumleri gergevesinde bir sigorta sdzlesmesi olmakla birlikte, kamu yarari amaci giiden
diizenleyici bir miidahale niteligi de tasir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile iliskilendirilen
ZDS, 6zel sigorta mevzuati ile belirlenmis esaslara dayanmaktadir (2011: 147). Ayrica, Afet
Sigortalar1 Kanunu gibi 6zel diizenlemeler, ZDS’nin uygulanabilirligini ve hukuki
gecerliligini pekistirir. Bu baglamda, ZDS yalnizca bir sigorta s6zlesmesi olmanin 6tesinde,
sosyal sorumluluk ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Aydin & Kog, 2016: 113).

Zorunlu Deprem Sigortasi’nin hukuki niteligi, ulusal ve uluslararasi sigorta
uygulamalari ile kiyaslandiginda da dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de DASK tarafindan yonetilen
bu sigorta tiirli, toplumsal bir yiikiimliiliik olarak tasarlanmis ve kamu kaynaklarina olan
bagimlilig azaltmay1 hedeflemistir (Simsek & Karaca, 2022: 1210). Uluslararas1 diizeyde
ise ZDS, afet yonetimi politikalar1 kapsaminda degerlendirilen 6nemli bir arag olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, Japonya ve Yeni Zelanda gibi deprem riski yiiksek iilkelerde benzer
sistemler bulunmaktadir. Ancak, bu iilkelerdeki uygulamalarla kiyaslandiginda,
Tiirkiye’deki ZDS nin kapsami ve uygulama stire¢lerinde eksiklikler oldugu goriilmektedir
(Aydin & Kog, 2016: 115). Tiim bu hususlar, ZDS’nin hukuki niteliginin yalnizca teorik bir
tartisma olmadigini, ayn1i zamanda uygulamada ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirdigini
gostermektedir.

2.2. Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortasinin Tarihcesi ve DASK’1in Kurulusu

Tiirkiye’de ZDS uygulamasinin tarihsel gelisimi, 1999 Marmara Depremi sonrasi
yasanan bliylilk maddi ve manevi kayiplarla yakindan ilgilidir. Bu trajik olay, deprem
sigortasinin bir zorunluluk olarak kabul edilmesi gerekliligini giin yiiziine ¢ikarmistir. 2000
yilinda Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu’nun (DASK) kurulmasiyla birlikte, Tiirkiye
genelinde zorunlu deprem sigortasi uygulamasi resmen baslatilmistir. DASK, tim sigorta
faaliyetlerinin merkezinde yer alarak, polige satisindan tazminat 6demelerine kadar genis bir
sorumluluk alani istlenmistir. Uygulama, konut sahiplerini zorunlu sigorta kapsamina
alirken, devletin ekonomik yiikiinii hafifletmeyi de hedeflemektedir. Ancak, ZDS’nin
uygulanmas1 ve farkindalifi konularinda hala gelistirilmesi gereken bir¢cok alan
bulunmaktadir.

2.3. Uluslararasi Zorunlu Deprem Sigortas1 Uygulamalari

Dunya genelinde, deprem sigortast uygulamalar {ilkelerin deprem riskleri ve
ekonomik yapilart dogrultusunda farklilik gdstermektedir. Japonya, zorunlu deprem
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sigortast uygulamalarinin bagarili bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikar. Japonya’da sigorta sistemi,
devlet ile 6zel sigorta sirketlerinin is birligiyle yiiriitiilmektedir. Bu modelde, prim oranlari
risk bolgelerine gore farklilik gostermekte ve deprem sigortasi, genel konut sigortasina bagh
olarak yapilmaktadir. Ayrica, Japonya’da devlet, sigorta havuzunu destekleyerek buyuk
depremler sonras1 olusabilecek mali kayiplart kargilamayi taahhiit eder (Giirlek, 2006 : 30).

ABD’nin Kaliforniya eyaleti ise farkli bir model sunmaktadir. Burada deprem
sigortast zorunlu degildir, ancak Kaliforniya Deprem Otoritesi (CEA) araciligiyla goniillii
sigorta sistemi tesvik edilmektedir. Kaliforniya’daki sigorta modelinde, primler oldukca
yiiksektir ve bu durum, katilim oranlarin1 diisiirmektedir. Tiirkiye ile karsilastirildiginda,
ZDS’nin daha diisiik prim oranlar1 ve zorunlu yapisi sayesinde katilim oranlarini artirmay1
hedefledigi goriilmektedir. Uluslararasi uygulamalar, Tiirkiye’nin ZDS sisteminin toplumsal
dayanigsmay1 6n plana ¢ikaran yapisiyla daha kapsayici bir model sundugunu gostermektedir.

2.4. Zorunlu Deprem Sigortasinin Kanuni Duzenlemeleri

2.4.1. ZDS’nin Diizenlendigi Mevzuat ve TTK ile Iliskisi

Zorunlu Deprem Sigortast (ZDS), Tirk Hukuku’nda 2000 yilinda yiiriirliige giren
587 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmis ve ardindan 2012 yilinda Afet
Sigortalar1 Kanunu (6305 sayili Kanun) ile mevcut yapisina kavusturulmustur. Bu yasal
cerceve, ZDS’nin hem bireysel hem de toplumsal acidan tasidigi kritik Onemi
vurgulamaktadir. ZDS’nin temel diizenleyici organi olan Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu
(DASK), bu mevzuat cercevesinde faaliyetlerini yurttmektedir (2011: 143). Tirk Ticaret
Kanunu’nun 18/2. maddesinde belirtilen “basiretli tacir ilkesi” kapsaminda, ister kamu tiizel
kisileri olsun ister 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kuruluslar olsun, bir isletmeyi yonetmeleri
durumunda tacir olarak kabul edilirler. Ancak DASK, ticari bir isletme isleten ve kar amaci
giiden bir kurulus niteliginde degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16/2. maddesi dikkate
alindiginda, ticari isletme sayilabilmesi i¢in belirli bir gelir diizeyini agan ve siirdiiriilebilir
sekilde gelir saglayan bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla DASK tacir,
ticaret sirketi veya sigorta sirketi degildir. DASK yukarida bahsedildigi gibi bir kamu tiizel
kisisidir(Seven, 2024: 258). Ayni1 zamanda, ZDS’nin kapsami ve isleyisi, Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ile sigorta hukukunun genel esaslar1 iizerinden sekillenmektedir. TTK,
sigorta sozlesmelerine dair genel hiikiimleri diizenlerken, ZDS’yi diger sigorta tiirlerinden
ayiran 0zel hiikiimlerin uygulanmasina olanak tanimaktadir (Kayihan, 2004: 499).

Tiirk Ticaret Kanunu ile ZDS arasindaki iliski, 6zellikle sigorta sdzlesmesinin
taraflarinin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemede 6nemlidir. ZDS, sigorta hukukunun genel
prensiplerine uygun sekilde diizenlenmis olmakla birlikte, kamu yarar1 gozetilerek zorunlu
kilimmistir. Bu baglamda, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi, toplumsal fayda ve risk paylasimi
amaciyla sinirlandirilmistir. Ayrica, ZDS nin diizenlendigi mevzuat, TTK kapsaminda genel
sigorta tlirlerinden farkli olarak 6zel sigorta liriinleri i¢in gecerli olan sartlar1 ve uygulamalari
igermektedir. Ornegin, ZDS kapsamindaki teminatlar, sigorta edilen tasginmazin 6zelliklerine
gore onceden belirlenmis standartlara dayalidir (Geng, 2008:34).

2.4.2. ZDS’nin Sigorta Tiirleri i¢indeki Yeri

Zorunlu Deprem Sigortasi, sigorta tiirleri i¢cinde kendine 6zgii bir konuma sahiptir.
Dogal afetlere kars1 koruma saglayan bu sigorta tiirii, 6zellikle toplumun tiim kesimlerini
kapsama hedefiyle diger sigorta iiriinlerinden ayrilmaktadir. Hayat ve saglik sigortasi gibi
bireysel riskleri teminat altina alan sigorta tiirlerinin aksine, ZDS, dogal afetler sonucu
olusabilecek genis ¢apli mali kayiplart 6nlemeyi amaglar. Bu durum, ZDS’nin yalnizca
bireyler i¢in degil, ayn1 zamanda ekonomik sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan da kritik bir
islev iistlenmesine yol agmaktadir (Aydin & Kog, 2016:67). Ozellikle Tirkiye gibi deprem
riski yiiksek bir cografyada, ZDS’nin etkin bir sekilde uygulanmasi, afet sonras1 yeniden
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yapilanma siireglerinde ekonomik istikrarin saglanmasi acisindan biiylik nem tagir (Simsek
& Karaca, 2022).

ZDS’nin sigorta tiirleri i¢indeki yeri, sosyal sorumluluk ve risk paylagimi
kavramlariyla da yakindan iliskilidir. Bu sigorta tiirii, sigorta sektoriinde 6zel bir diizenleme
olarak degerlendirilmekte olup, katilimcilarin yalnizca bireysel risklerini degil, toplumun
genel risk seviyesini de azaltmayr hedeflemektedir. Ayrica, ZDS, kar amaci giiden
geleneksel sigorta tiirlerinden farkli bir yapiya sahiptir; bu sistemde toplanan primler, dogal
afet sonrasi zararlarin karsilanmasi ve ekonomik yapmin siirdiiriilebilirligi i¢in kullanilir
(2008: 47). Bu ozellikleriyle ZDS, sadece bir sigorta iiriinii degil, ayn1 zamanda toplumsal
dayanigsmanin bir araci olarak one ¢ikmaktadir.

2.4.3. ZDS’nin Diger Sigorta Tiirleriyle Karsilastirmal Analizi

Zorunlu Deprem Sigortas1 (ZDS), sigorta tiirleri arasinda kendine has bir yere
sahiptir. Oncelikle, ZDS’nin zorunlu olmasi, onu genelde istege baglh olan birgok sigorta
tiriinden ayirir. Bu zorunluluk, toplumda deprem riskine kars1 farkindaligi artirmak ve
ekonomik kayiplart minimize etmek i¢in hayati bir dneme sahiptir. ZDS, kapsamu itibariyla
yalnizca bina hasarlarini kapsar; esyalar ya da bireysel zararlar i¢in bir teminat saglamaz.
Omegin, konut sigortasi genelde hem bina hem de i¢indeki esyalar1 koruma altina alirken,
ZDS bu baglamda daha sinirli bir glivence sunmaktadir. Ancak bu sinirlama, ZDS nin herkes
icin erigilebilir ve slirdiiriilebilir bir maliyetle sunulmasini miimkiin kilmaktadir (Simsek &
Karaca, 2022).

Bir diger fark, ZDS’nin sosyal dayanisma ve ekonomik koruma ilkelerine
dayanmasidir. Geleneksel sigortalar genelde kar amaci giiderken, ZDS’nin hedefi toplum
genelinde risk paylasimini tesvik etmektir. Ornegin, hayat sigortas1 ya da saglik sigortasi
bireysel risklere odaklanir ve prim oranlar1 genellikle kisinin 6zel durumuna gore belirlenir.
Buna karsin ZDS, dogal afet riskini biitiin toplum {izerine yayarak kolektif bir glivence
saglar. Ayrica, ZDS’nin yoOnetimi devlet destegiyle yiiriitiilen Dogal Afet Sigortalar
Kurumu (DASK) tarafindan saglanmakta, boylece ticari sigortalarin genelde 6zel sirketlerce
iistlenilen yapisindan farklilik gostermektedir.

2.4.4. Yargitay Kararlar Isiginda ZDS Uygulamalari

Yargitay kararlari, Zorunlu Deprem Sigortast (ZDS) uygulamalarinin hukuki
boyutunu anlamak ve ¢6ziim tiretmek i¢in 6nemli bir kaynaktir. Tiirkiye'de ZDS'nin etkinligi
ve uygulamalari, her gegen giin daha ¢ok glindeme gelmektedir, ¢ilinkii toplumun biiyiik bir
kismi, ozellikle de deprem gibi dogal afetlerle kars1 karsiya kalma riski tasiyan bolgelerde
sigorta yaptirmay1 gereksinim olarak gérmektedir (Karagdz, 2002). Yargitay, ZDS ile ilgili
verdigi kararlarla, hem sigorta ettirenlerin hem de sigorta sirketlerinin yiikiimliiliikklerini
netlestirmeye ¢alismis, sigorta s6zlesmelerinin nasil uygulanmasi gerektigine dair bir yol
haritas1 sunmustur. Ornegin, Yargitay bir kararinda, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi durumunda, sigorta sirketinin sorumlulugunun sinirlandirilabilecegi
konusunda bir igtihat olusturmustur.

Bir diger onemli Yargitay karari, sigorta policesindeki tazminat taleplerinin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Yargitay, ZDS kapsaminda yapilan bagvurularda, sigorta
sirketlerinin tazminat 6demelerinde adaletli bir yaklagim sergilemesini istemektedir (Bkz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T.21.07.2024, E.2023/13140, K. 2024/5473. Ayrica bkz.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T.14.09.2023, E.2022/1704, K.2023/2773). ZDS nin amacinin,
deprem sonras1 zararlarin en aza indirilmesi oldugu diisiiniildiigiinde, tazminat taleplerinin
adil bir sekilde degerlendirilmesi, sigorta sisteminin giivenilirligini artirtr (2008:28). Ancak
Yargitay’in verdigi bazi kararlarda, sigorta sirketlerinin 6deme siireclerindeki gecikmeler ve
taleplerin eksik degerlendirilmesi gibi uygulama sorunlar1 da gilin yiiziine ¢ikmaktadir
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(Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T. 18.04.2017, E. 2014/21765, K.2017/4185,; Ayrica Bkz.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T. 20.03.2019, E.2016/1557, K.2019/3339). Bu tiir uygulama
hatalari, ZDS’nin toplumsal giivenlige sagladig1 katkiy1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Yargitay kararlari, ZDS kapsamindaki beyan yiikiimliiliiklerinin ihlaliyle ilgili
tartismalarla da sekillenmistir. Sigorta ettirenin, sigorta poli¢esini satin alirken gergek
riskleri dogru bir sekilde beyan etmemesi, sigorta sézlesmesinin hiikiimlerini gecersiz
kilabilir. Bu noktada, Yargitay, beyan ylikiimliilligiinii yerine getirmeyen sigorta ettirenin
zararlarim1 sigorta sirketlerinin karsilamama hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bu
kararlar, hem sigorta sirketlerinin hem de sigorta ettirenlerin yiikiimliiliikleri konusunda
hukuki bir netlik saglamaktadir. Ancak bazi durumlarda, sigorta ettirenin yanlis veya eksik
bilgi vermesi, Yargitay tarafindan her zaman agir bir cezai yaptirima baglanmamaktadir. Bu
da uygulamada adaletin saglanmasinda 6nemli bir bosluk yaratmaktadir (Seven, 2024:256).

Bir diger 6nemli nokta ise, 6zel sigorta hiikiimlerinin ZDS’ye uygulanabilirligidir.
Yargitay, bazi kararlarinda, 6zel sigorta sozlesmeleriyle karsilagtirmali bir sekilde ZDS’nin
uygulanabilirligini degerlendirmistir (Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 23.11.2023,
E.2024/1489, K.2024/11854). ZDS, devlet tarafindan zorunlu hale getirilen bir sigorta tiirii
oldugundan, 6zel sigorta tiirlerinden farkli hukuki sartlar ve diizenlemelere tabidir. Ancak
Yargitay, ZDS ile ilgili 6zel sigorta diizenlemelerinin zaman zaman birbirine yakin
hiikiimler i¢erdigini kabul etmistir. Bu durum, ZDS’nin kapsami ve amaci dogrultusunda
daha net bir diizenlemenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ZDS’nin
uygulama alanindaki bosluklarin kapatilmasi ve daha anlasilir hale getirilmesi, yargi
kararlarinin uygulanabilirligini artiracaktir (Sariaslan, 2023:1).

Yargitay’in bir diger kararinda ise, zorunlu deprem sigorta poligesinin diizenlendigi
tarih itibariyle yiiriirlikte olan 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ile Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlari'nin A.1. ve
B.3.1. maddeleri geregi, DASK'in sorumlulugunun ZDS poligesindeki sigorta bedeli ile
siirli oldugu belirtilmistir (Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 23.11.2023, E.2024/1489,
K.2024/11854). Bu karar, sigortalilarin poligelerini giincel tutmalari ve zeyilname
diizenlemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu da gosteriyor ki Sigortalilarin, yeni tarife ve
teminat limitlerine uygun olarak policelerini glincellemeleri ve zeyilname diizenlemeleri,
olas1 bir hasar durumunda magduriyet yasamamalar1 agisindan énemlidir. Bu da gosteriyor
ki Yargitay kararlar1 da, DASK'in sorumlulugunun poligede belirtilen teminat miktariyla
siirlt oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Yargitay’in kararlarinda, ZDS’nin uygulama sirasinda karsilasilan zorluklar ve
hukuki bosluklara yonelik ¢6ziim Onerileri de dikkat g¢ekmektedir. Yargitay, tazminat
taleplerine iliskin kararlarda sigorta sirketlerinin daha dikkatli ve hizli hareket etmeleri
gerektigini vurgulamaktadir (Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T. 09.11.2020, E.2019/4821,
K.2020/6732). Ayrica, sigorta ettirenlerin bilinglenmesi ve deprem sigortasi hakkinda daha
fazla bilgi edinmeleri i¢in devletin egitim programlar1 baglatmasi gerektigi konusunda da
cesitli kararlar bulunmaktadir (Cinar & Yildiz, 2024: 533). Yargitay’in bu kararlari, ZDS’nin
hem hukuki hem de pratik agidan daha islevsel hale gelmesi i¢in Onemli bir temel
olusturmaktadir. Uygulamada karsilasilan hukuki bosluklarin giderilmesi, sigorta sisteminin
adil ve etkin bir sekilde calismasini saglayacaktir.

2.5. Zorunlu Deprem Sigortasindaki Taraflarimin Haklari,, Borclar1 ve
Yukumlalikleri

Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) uygulamalarinda, sigorta ettiren ile sigorta sirketi
(DASK) arasindaki haklar, bor¢lar ve yiikiimliiliikler, hem hukuki hem de ekonomik agidan
blyiik bir 6oneme sahiptir. Sigorta ettiren, ZDS policesini satin alarak, deprem sonucu
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olusabilecek maddi zararlarini kargilamak igin sigorta sirketine prim 6demeyi kabul eder.
Sigorta ettirenin en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biri, poligedeki bilgilerin dogru ve eksiksiz
bir sekilde verilmesidir. Sigorta ettirenin beyan yilikiimliliigii, sézlesmenin gegerliligi ve
sigorta sirketinin tazminat 6deme ylkiimliliigiinii etkileyebilir. Yargitay’in verdigi kararlar,
beyan yiikiimliiliigiine uymayan sigorta ettirenin tazminat taleplerinin reddedilebilecegini
gostermektedir. Sigorta ettirenin, ayrica O6deme yapilmasi durumunda zararinin
tamamlanmas1 i¢in gerekli olan belgeleri zamaninda sunmasi gerekmektedir. Bu
yiikiimliiliikler, sigorta sirketinin dogru bir sekilde 6deme yapabilmesi icin énemlidir (Ozel
& Oztas, 2022).

Sigorta sirketi, yani DASK, sigorta ettirenin 6deme ylkiimliiliiklerini yerine
getirmesi durumunda, policede belirtilen teminat kapsaminda tazminat O6demekle
yukumludur. DASK, sigorta policesinin suresi boyunca, sigorta ettirenin belirttigi riskleri
kapsayan teminati saglamali ve sigorta ettirenin zarar gormesi durumunda tazminat
Odemelidir. Bunun yaninda, DASK’1n en énemli yiikiimliiliiklerinden biri, sigorta ettirenin
dogru ve eksiksiz beyanlariyla birlikte, sigorta sozlesmesinin her asamasinda adil bir sekilde
hareket etmektir. Sigorta sirketi, ZDS kapsaminda belirli kurallar c¢ergevesinde sigorta
ettirene tazminat 6demekle yiikiimlii olsa da bu 6deme siirecinde sigorta sirketinin gegici
stirelerle 6deme yapmayi ertelemesi ve tazminat taleplerini sorgulamasi gibi durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu tiir durumlar, taraflar arasindaki giiven sorunlarina yol agabilmekte ve
ZDS’nin etkinligini zayiflatmaktadir (Kayihan, 2022:4).

Zorunlu Deprem Sigortas1 kapsaminda, sigorta sirketinin ylkiimliiliiklerinin yan1
sira, sigorta ettirenin de belirli sorumluluklart bulunmaktadir. Sigorta ettiren, ZDS’yi
aldiginda, sadece prim O6demekle yiikkiimlii degildir, ayn1 zamanda sigorta poligesinde
belirtilen sartlara ve hiikiimlerine de uymak zorundadir. Ozellikle poligenin kapsamindaki
riskler ile ilgili dogru bilgi saglamak, sigorta ettirenin en dnemli sorumluluklarindan biridir.
Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali, sigorta sirketinin tazminat ddeme ylikiimliiliigiinii ortadan
kaldirabilir. Sigorta ettirenin, ayrica deprem gibi risklere karsi sigorta policesini siirekli
olarak giincel tutmasi, sigorta kapsaminda yer alan teminatlarin gegerliligini saglamasi
onemlidir. Bu yukumlultklerin yerine getirilmesi hem sigorta ettirenin hem de sigorta
sirketinin karsilikl1 giiven i¢inde hareket etmesini saglar.

ZDS kapsaminda taraflarin birbirlerine kars1 haklar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sigorta ettiren, sigorta sirketinden teminat kapsamindaki zararlarini karsilamasini beklerken,
sigorta sirketi de sigorta ettirenden dogru beyanlar almay: talep eder. Sigorta ettirenin,
deprem gibi dogal afetler sonucu meydana gelen zararlarini1 dogru bir sekilde bildirmesi,
sigorta sirketinin 6deme yapma yiikiimliligiinii dogurur. Sigorta sirketi, poligedeki
teminatlari saglamakla yiikiimlii olsa da, teminat dis1 kalan zararlar i¢in 6deme yapmaz. Bu
durum, sigorta sirketinin yalnizca poligede belirtilen zararlar1 karsilayacagi anlamina gelir.
Dolayisiyla, sigorta ettirenin de sigorta poligesinin kapsamini ve sartlarini iyi bir sekilde
anlamasi hem kendi haklarinit hem de sigorta sirketinin yiikiimliiliikklerini etkileyebilir.

Son olarak, ZDS’yi diizenleyen mevzuat, taraflarin haklari, borglart ve
yiikiimliiliiklerini belirleyen 6nemli bir aragtir. Zorunlu Deprem Sigortasi, yalnizca dogal
afetlere kars1 bir giivence saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu tiir sigorta uygulamalarinda
hukuki cerceveyi de netlestirir. Mevzuatta, sigorta sirketlerinin sorumluluklar1 agik¢a
belirlenmigken, sigorta ettirene de belirli yiikiimliiliikler ve haklar taninmistir. Bu denge hem
sigorta ettireni hem de sigorta sirketini koruyarak, deprem gibi afetlere karsi etkili bir
giivence saglar (Kalkan, 2019). Ancak uygulama sirasinda karsilasilan hukuki bosluklar ve
belirsizlikler, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini zorlastirabilir ve bu da
sistemin giivenilirligini zedeleyebilir.
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2.5.1. Sigorta Ettirenin Hak ve Borg¢lari

Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) kapsaminda sigorta ettirenlerin temel haklarindan
biri, sigorta poligesinin sagladigi giivenceden faydalanarak olasi bir deprem sonrasit maddi
kayiplarin1 tazmin etme hakkidir. Bu baglamda, sigorta ettirenler bina hasarlarinin sigorta
kapsamindaki limitler ¢ercevesinde karsilanmasini talep edebilir. Deprem sonrasi zarar
beyaninin ardindan, sigorta ettirenin hizli bir sekilde tazminat alabilmesi, sistemin etkinligini
artiran 6nemli bir unsurdur. Bunun yani sira, sigorta ettirenlerin sigorta sirketine eksiksiz ve
dogru bilgi verme hakki bulunur. Bu bilgiler, sigorta islemlerinin seffaf bir sekilde
yiriitiilmesini saglar ve haksiz taleplerin 6niine gecger (Geng, 2008:8).

Sigorta ettirenlerin borglar1 arasinda en Onemlisi, prim &demelerini diizenli ve
zamaninda gerceklestirmektir. Bu ylikiimliiliik, sigorta poli¢esinin aktif kalmasini ve
herhangi bir deprem sonrasinda hak talebinin gecerli olmasini saglar. Ayrica, sigorta
ettirenin dogru bilgi verme yiikiimliiliigi de bulunmaktadir. Binanin insaat 6zellikleri, kat
sayis1 ve kullanim amaci gibi bilgiler dogru bir sekilde beyan edilmelidir. Yaniltict veya
eksik bilgi verilmesi durumunda sigorta poligesi gegersiz hale gelebilir, bu da deprem sonrasi
maddi kayiplarin karsilanamamasi anlamina gelir.

2.5.2. Sigortacinin (DASK) Hak ve Yiikiimliiliikleri

Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK), Zorunlu Deprem Sigortasi sisteminin
yuruttlmesinden sorumlu olan merkezi otoritedir. DASK’1n temel haklarindan biri, sigorta
ettirenlerin sagladig: bilgilerin dogrulugunu denetleme yetkisidir. Sigorta siirecinde verilen
yanlis bilgiler, sigorta kapsamini etkileyebilir; bu nedenle, DASK’1in bilgi dogrulugunu
denetleme ve gerektiginde poligeyi iptal etme hakki bulunmaktadir. Ayrica, DASK, risk
yonetimi kapsaminda sigorta primlerini belirleme ve bu primlerin adil bir sekilde
toplanmasini saglama hakkina sahiptir (Gurlek, 2006:4).

DASK’in temel yiikiimliliiklerinden biri, deprem sonrasi sigorta ettirenlerin
tazminat taleplerini hizli ve adil bir sekilde karsilamaktir. Bu ytlikiimliiliik, sigorta sisteminin
toplumsal giivenilirligini artirmak adina kritik bir 6neme sahiptir. Tazminat siireclerinin
hizlandirilmasi i¢in hasar tespiti, uzman ekipler araciligiyla zamaninda yapilmali ve sigorta
kapsamina giren zararlar en kisa siirede O6denmelidir. Ayrica, DASK, ZDS’nin
uygulanmasin tesvik etmek amaciyla toplumda farkindalik olusturmak ve bilgilendirme
kampanyalar1 diizenlemekle de sorumludur.

2.5.3. Sozlesme Siirecinde Taraflarmn Yiikiimliiliikleri

ZDS’nin sozlesme siireci, sigorta ettirenler ve sigortacilar arasinda ¢esitli
yikiimliilikleri beraberinde getirir. Sigorta ettirenlerin bu siirecteki temel sorumlulugu,
binanin fiziksel 6zellikleri ve kullanim amacina dair dogru bilgileri sigorta sirketine
sunmaktir. Bu bilgiler, poli¢enin kapsamini ve prim tutarini belirlemede temel bir rol oynar.
Yanlis veya eksik bilgi verilmesi durumunda, polige hiikiimsiiz hale gelebilir veya tazminat
talepleri reddedilebilir. Ayn1i zamanda, sigorta ettirenin poligeyi diizenli bir sekilde
yenilemesi ve ddemelerini zamaninda gerceklestirmesi, sigorta kapsaminin devamliligini
saglamak adina 6nemlidir (Karag0z, 2002:15).

Sigortacilarin ise sozlesme siirecindeki temel ylikiimliiliigi, sigorta ettirene dogru ve
eksiksiz bilgi sunmaktir. Bu, police kapsami, prim oranlar1 ve tazminat prosediirlerini
icermektedir. Sigorta sirketi, sigorta ettirenin aydinlatilmis bir sekilde karar almasini
saglamak i¢in her tiirlii detayli bilgiyi paylagsmalidir. Ayrica, sigortaci taraf, poligenin
diizenlenmesi ve yiiriirliige girmesi siirecini hizli ve sorunsuz bir sekilde yonetmekle
yiikiimliidiir. Sigorta ettirenin haklarin1 korumak adina s6zlesme metninin agik ve anlagilir
bir dilde hazirlanmasi, taraflar arasindaki giiven iliskisinin temelini olusturur.
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2.5.3.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigii (TTK ile Karsilastirmah Inceleme)

Sigorta sozlesmeleri, Ozellikle de zorunlu deprem sigortast gibi konularda,
aydinlatma yiikiimliiliigiinin ¢ok o©6nemli oldugu so6zlesme tiirlerindendir. Sigorta
sirketlerinin, sigortaliya sézlesmeye iligkin olarak ilgili biitlin bilgileri dogru ve noksansiz
bir sekilde sunmalar1 gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 1435. Maddesi ‘Sigorta ettiren
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli hususlari
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen
hususlar, sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek
nitelikte ise, 6nemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya s6zIli olarak sorulan
hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir (Erigim:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf  Erisim  Tarihi:  24.04.2025).
Hiikmiine gore sigorta sirketlerinin aydinlatma yiikiimliiliigli, yalnizca teminatlarla ilgili
bilgi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda sigortalinin riskleri ve polige kosullarini anlamasini
saglamay1 da icerir. Aydinlatma ylikiimliiliigii, sigorta sézlesmesinin 6nemli bir unsuru olup,
sigortalinin bilingli bir sekilde sézlesmeyi kabul etmesini saglayan bir mekanizmadir.181

TTK, sigorta sozlesmelerinde aydinlatma ylikiimliiliigiine biiyliik bir énem verir.
Sigorta sirketleri, sigortaliyr sigorta poligesinin tiim sartlari hakkinda bilgilendirmek
zorundadir. Bu sartlar, sigortalinin karsilasacagi olasi riskleri ve bu risklerin hangi
kosullarda teminat altina alindigini igermelidir. Aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi, sigorta sirketinin yasal sorumlulugunu dogurur. TTK, aydinlatma
yikiimliiliigline aykir1 hareket eden sigorta sirketlerine karsi sigortaliya ¢esitli haklar tanir.
Bu nedenle, sigorta sirketinin, sigortaliya polige sartlar1 hakkinda net ve dogru bilgi vermesi
hem yasal sorumluluklari yerine getirmesi hem de giiven yaratmasi agisindan ¢ok énemlidir
(Yoribulut, 2023: 443).

Aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali, yalnizca sigortaliy1 yaniltmakla kalmaz, ayni
zamanda sigorta sirketinin itibarin1 zedeler. Sigortali, sigorta sirketinden aldigi bilgiye
dayanarak policeyi kabul eder ve bu durumda yanlis bilgilendirilmis olmasi, onun hak kayb1
yagsamasina yol agabilir. TTK, sigorta sozlesmesindeki bu tiir durumlara kars1 sigortaliy
koruyan hiikiimler icerir. Aydinlatma yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi, sigorta
sirketinin s6zlesme feshi veya tazminat ddeme yiikiimliiliglinden sorumlu tutulmasina
neden olabilir (Taylan, 2007: 25).

Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlar1 C.2’de sdzlesmenin olusturulmasinda
sigortalinin veya sigorta ettirenin, meskenin adresi, briit ylizél¢iimii, yap1 tarzi, gecmis
depremler sonucunda meydana gelen hasar durumu gibi bilgilerde yanlis bilgi bildiriminde
uygulanacak yaptirimlar belirtilmistir. Sigorta ettirenin, binanin hasar durum tespitini kasitl
olarak dogru ifade edilmedigi anlasilmasiyla birlikte Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu
(DASK), rizikonun gergeklesmesinde de sigorta sozlesmesinden feragat edebilir ve dogru
bilgi verme ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigi donem i¢in prim talep edebilir. Sigorta yaptiranin,
Zorunlu Deprem Sigortast (ZDS) sozlesmesi olusturulurken sigorta sirketi tarafindan
bilgilendirilmemesi veya dogru bilgilendirilmemis olmasi halinde uygulanacak yaptirimin
TTK’ ya gore daha hafif olmasi, daha diislik prim 6demek istemesi gibi nedenlerle sigorta
yaptiran, dogru beyan ylikiimliiligiinii gerektigi gibi yerine getirmemektedir. Bu durum hem
DASK'm prim kaybi yasamasina hem de rizikonun olusmasi halinde sigorta yaptiranin
sigorta sozlesmesinden bekledigi faydayi elde etmesini alikoymaktadir (Cavus ve digerleri,
2025: 487).

TTK 1423. Maddesi, sigortacinin sigorta ettiren veya sigortaliyr bilgilendirme
sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu maddeye gore, sigortaci ve acentesi, sigorta sdzlesmesi
kurulmasindan once sigortaliya sdzlesmeyle ilgili biitiin detaylar1 yazili olarak iletmekle
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yiikkiimlidiir. Bu konuya Yargitay kararlart su sekilde deginilmistir ; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi 2024/8478 Esas ve 2024/12744 Karartyla ‘... TTK 1423/2. maddesinin “Aydinlatma
aciklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sdzlesmenin yapilmasina on dort gun
icinde itiraz etmemisse, sdzlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.” hitkkmii uyarinca
sigorta ettirenin kendisine poligenin verildigi tarihten itibaren on dort gun iginde police
sartlarina itiraz etmemesi halinde sozlesme iliskisi poli¢e sartlarinda kurulmus olacaktir.
Davacinin kendisine verilen polige sartlarina itiraz bir delil olmadigina gore, davaci ile
DASK arasinda polige sartlarinda sigorta sozlesme iligskisi kurulmustur. Polige sartlari
incelendiginde 23.09.2022 baslangic ve 23.09.2023 bitis tarihli sd6zlesmede sigorta bedeli
256.360,00 TL olarak belirlenmis olup depremin meydana geldigi tarihteki Zorunlu Deprem
Sigortas1 Tarife ve Talimat Tebligi’ne gore belirlenecek bedelin sigorta bedeli olarak kabul
edilecegine iligkin bir sart da bulunmamaktadir. Hakem Heyetince, kabul karar1 verilirken
gosterilen bir diger gerekge TTK'nin 1452. Maddesidir. Bu maddeye gore, TTK 1404 ve
1408 inci madde hiikiimleriyle 1429 uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine, 1418
ve 1420°nci maddeler ile 1430 uncu maddenin ikinci fikrasi hitkkmiine aykir1 sézlesme
sartlar1 gecersizdir. Ayrica TTK 1405, 1409, 1413 ila 1417, 1419, 1421, 1422 ila 1426 nc1
maddeler, 1427°nci maddenin ikinci ila besinci fikralari, 1428 inci madde, 1430 uncu
maddenin birinci ve lclincii fikralari, 1431 inci maddenin birinci, ikinci ve dordiincii
fikralar1 ve 1433 ila 1449 uncu madde hiikiimleri, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine
degistirilemez; degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Goriildiigii gibi bu madde
koruyucu hukimleri diizenlemekte olup TTK 1423. maddesi ile ilgili bir koruyucu hikim
olmadig gibi, TTK hiikiimlerinde teblig ile sonradan belirlenen sigorta bedelinin gecerli
olacagina iliskin bir hiikiim de bulunmadig1 ve bu nedenle poligede sigorta ettiren aleyhine
bir hiikkiimden bahsedilemeyecegi gozetilmeden, bu madde gerekge gosterilerek DASK’1n
sorumlu olmadig1 bir tazminattan sorumlu tutulmasi da dogru degildir...’(Yarg. 4. HD, E.
2024/ 8588, K. 2024/ 12770). Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/18373 E. ve 2017/9923
K. sayili kararinda, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigline uyulmamasi durumunda, sigorta
ettirenin 14 giin icinde policeye itiraz etmemesi halinde, policenin yazili sartlarla gegerli
olacag1 belirtilmistir. Bu karar, TTK’nin 1423. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye
dayanmaktadir. Bu kararlar, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiine uymamasinin sigorta
sozlesmesinin gecerliligi tlizerindeki etkilerini ve sigorta ettirenin haklarin1 ortaya
koymaktadir.

Sigortaliya, s6zlesmeyi incelemesi icin yeterli siire taninmali ve ozellikle dikkat
etmesi gereken hiikiimler acik¢a belirtilmelidir. Ayrica, sigortalinin yerine getirmesi gereken
bildirim yukimldlikleri hakkinda da bilgi verilmelidir. Bunun yani sira, sdzlesme siiresi
boyunca sigorta iligkisi agisindan Onemli sayilabilecek olaylar veya gelismeler ortaya
cikarsa, sigortaci bunlar1 sigortaliya yazili olarak bildirmelidir. Bu diizenleme, sigortalinin
hak ve sorumluluklarini tam olarak anlamasini saglamak ve sigorta s6zlesmesi siirecinde
seffaflig1 artirmak amaciyla getirilmistir. Bu diizenleme, sigortalinin hak ve ytikiimliiliikleri
konusunda tam bir farkindaliga sahip olmasini saglamak, olas1 anlagsmazliklar1 6nlemek ve
sigorta siirecinin seffafligini artirmak amaci tagimaktadir.

Bu madde uyarinca sigortaci ve acentesinin meydana gelecek sigorta sdzlesmesine
yonelik olarak her bilgide, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zellikle dikkat etmesi gerekli
olan hikimleri ve gelismelere bagl olarak yiikiimliilikklerini kapsamaktadir. Buradaki
diizenlemede genel bir sekilde ifade kullanilmis ve aydinlatma genis olarak diizenlenmistir.
Burada diizenlenen aydinlatma yiikiimliiligiiniin eksik ve yeterli olmadig1 yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Ogretimizde Seven’e gore, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Yonetmelik’in dayanag Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanununu oldugundan bu
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kanunlarin DASK ve ZDS’ye yonelik uygulamayacaktir. Bu kanunlara gore ¢ikartilan alt
mevzuatin da uygulanmayacagi hukuken miimkiin olmayacagr yoniinde goriisii
bulunmaktadir (Seven, 2024:281). Sariaslan’a gore ise Afet Sigortalar1 Kanununda hiikiim
olmadig1 durumlarda TTK’nin koruyucu hiikiimleri 6ncelikle uygulanacagi gibi, ASK’da
hiikiim bulunmamas1 durumunda aydinlatma ve bilgilendirmeye yonelik olarak da TTK nin
1423 maddesinin hiikmii uygulanmalidir. Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin
Yonetmelik TTK 1423. Maddeye dayanilarak cikartilmis oldugundan bahisle, DASK’a
yonelik olarak 5684 sayili yasa uygulanmasa da bilgilendirmeye yonelik hiikiimler TTK
1423. Maddeye dayanarak ZDS sozlesmeleri i¢in uygulanacagi yoniinde goris bildirmistir
(Sariaslan, 2023: 8). Ogretimizde Kayihan’a gore sigorta sirketlerine yiiklenen aydinlatma
yikiimliliglinin DASK.” a wuygulanmasi yoniinde gorlis ayriliklarinin  olmasi
depremzedelerin dertlerini ¢6zemedigini bundan dolay1 daginik sigorta diizenlemelerinin tek
cat1 altinda diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Kayihan, 2024: 296). Ben de bir
deprem magduru olarak Kayihan’in gorisiine katilarak depremzedelerin depremin
yasanmasindan dolay1 biiyilk magduriyetler yasadigir bundan dolay1 da bir an O6nce sigorta
diizenlemelerini birlestirmeleri yoniinde gerektigi yoniinde goriis bildirmekteyiz.

2.5.3.2. Aydinlatma Yiikiimliiliigiine fliskin Yargitay Karar

2.5.3.2.1. Dava Dosyasi Bilgileri

Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan incelenen karar, 2024/11861 esas ve 2025/1995
karar sayilidir. Uyusmazlik, ilk olarak Ticaret Mahkemesi'nin 2024/1170 E., 2024/1170 K.
sayili karariyla degerlendirilmis; ardindan Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Uyusmazlik
Hakem Heyeti ve itiraz asamasinda Itiraz Hakem Heyeti tarafindan karara baglanmistir. Her
iki taraf da Itiraz Hakem Heyeti kararini temyiz etmis ve dosya Yargitay’a tasinmistir.

2.5.3.2.2. Uyusmazhik Konusu

Dava, zorunlu deprem sigortasi (ZDS) poligesiyle sigortali taginmazin 06.02.2023
tarihli deprem sonucu gordiigii zararin, yeni tarife esas alinarak tam olarak karsilanip
karsilanamayacagma iliskindir. Ozellikle, yeni tarife degisikliklerinin sigortaliya uygulanip
uygulanamayacagi ve bu degisikliklerin zeyilname diizenlenmesi veya ek prim gerektirip
gerektirmedigi tartisilmistir.

2.5.3.2.3. Davacimn iddialan

Davaci, miivekkilinin sigortali konutunun deprem nedeniyle hasar gordiiglinii ve
davali sigorta sirketi tarafindan 258.622,00 TL tazminat 6dendigini belirtmistir. Ancak bu
O0demenin eski tarifeye gore yapildigini, oysa 25.11.2022 tarihli yeni tarifenin yiirtrliikte
oldugunu ve herhangi bir zeyilname ya da ek prim sart1 olmaksizin uygulanmasi gerektigini
iler1 slirmiistiir. Ayrica sigorta sirketinin sigortaliy1 yeterince ve yazili olarak
bilgilendirmedigini savunmustur.

2.5.3.2.4. Davalinin Savunmasi

Davali taraf, sigorta tazminatinin ddenmis oldugunu ve sorumluluklarinin sona
erdigini savunmustur. Ayrica, giincel tarifenin uygulanabilmesi i¢in zeyilname
diizenlenmesi ve ek prim 6denmesinin zorunlu oldugunu, dava kosullarinin olusmadigini ve
sigortalinin bagvurusunda hukuki yarar bulunmadigini belirtmistir. Teminat kapsami dis1 bir
durumun olup olmadigmin kesif ve bilirkisi incelemesiyle aragtirilmasi gerektigini de ileri
surmustur.

2.5.3.2.5. Yargitay’in Karan

Yargitay, davaci vekilinin temyiz itirazlarii, kararin hukuka uygunlugu yoniinden
degerlendirmistir. Uyusmazligin, policedeki sigorta bedeli ile glincel tarife sonrasi olusan
bedel arasinda oldugu tespit edilmis, ancak Itiraz Hakem Heyeti kararmm hukuki
gerekegelere ve usule uygun oldugu belirtilmistir. Davacinin ileri siirdiigii iddialar karari
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bozacak nitelikte bulunmamistir. Ote yandan davali vekilinin karari temyiz etmesine iligkin
hukuki yarar bulunmadigi tespit edilmis ve bu nedenle temyiz talebi reddedilmistir.
2.5.3.2.6. Sonug ve Hukuki Etki

Yargitay, hem davacimin temyiz itirazlarin1 esastan reddetmis hem de davalinin
temyiz bagvurusunun hukuki yarar yoklugundan reddine karar vermistir. Bu dogrultuda,
Itiraz Hakem Heyeti karar1 kesinlesmis ve yeni tarifenin zeyilname ile desteklenmeden
dogrudan uygulanamayacagi yoniindeki yorum gegerliligini korumustur. Karar, benzer
uyusmazliklarda giincel tarifenin uygulama kosullarinin netlestirilmesi bakimindan emsal
teskil etmektedir.

2.6. ZDS’de Tazminat Esaslar1 ve Uygulama

ZDS kapsaminda tazminat esaslari, sigorta poli¢esinin sartlarina ve deprem sonrasi
meydana gelen zararlarin sigorta kapsamindaki limitlere uygunluguna gore belirlenir.
Tazminat 6demesi, Oncelikle hasar tespit siirecinin tamamlanmasiyla baslar. Hasar
tespitinde, bina hasarinin biiyiikliigii, kapsami ve deprem kaynakli olup olmadigina dikkat
edilir. Bu sureg, sigorta ettirenin tazminat alabilmesi i¢in temel bir asamadir. Ayrica,
tazminat tutari, policede belirtilen {ist limitler ¢er¢evesinde hesaplanir. Bu limitler, binanin
toplam sigorta bedeline ve 6denen prim tutarina bagl olarak degisiklik gosterebilir.

Uygulamada, tazminat 6demelerinin hizli bir sekilde gergeklestirilmesi, ZDS’nin
toplum tarafindan benimsenmesi agisindan kritik Oneme sahiptir. Deprem sonrasi
magduriyetin azaltilmas1 ve ekonomik kayiplarin telafisi i¢in, hasar tespit ve tazminat
streglerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. DASK, tazminat demelerinde adil
bir yaklasim sergileyerek, toplumda sigorta sistemine olan gliveni artirmayi
hedeflemektedir. Ayrica, tazminat ddemelerinin yasal diizenlemelere uygun bir sekilde
yapilmasi, sistemin siirdiiriilebilirligini destekleyen 6nemli bir unsurdur.

2.6.1. Tazminatin Belirlenmesi ve Odenmesi

Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) kapsaminda tazminatin belirlenmesi siireci, sigorta
poligesindeki kapsam ve limitler ger¢evesinde gergeklestirilir. Oncelikle, deprem sonrasi
zarar goren binanin hasar tespiti yapilir ve zarar miktar1 sigorta eksperleri tarafindan
belirlenir. Bu siirecte, binanin sigorta bedeli, kullanim amaci ve hasarin depremden
kaynaklanip kaynaklanmadigi gibi unsurlar dikkate alinir. Tazminat tutari, policede
belirtilen iist sinir1 agmamak kaydiyla, sigortalinin zararini karsilayacak sekilde hesaplanir.
Bu limitler, binanin yenileme bedeli iizerinden belirlenir ve zarar géren miilkiin piyasa
degeri degil, yeniden insa maliyeti esas alinir.

Tazminatin 6denmesi asamasinda ise DASK, hizli ve etkili bir sekilde siireci
yonetmekle yiikiimliidiir. Hasar tespiti tamamlandiktan sonra, sigortalinin bankaya ilettigi
hesap bilgilerine 6deme yapilir. Odeme siirecinin hizlandirilmasi, sigortalinin magduriyetini
azaltmak adina kritik bir oneme sahiptir. Ayrica, 6deme prosediirleri, hukuki diizenlemelere
uygun sekilde gerceklestirilmelidir. Sigorta sirketlerinin bu siirecte seffaf bir iletisim
kurmasi, tazminat taleplerinin zamaninda karsilanmasma ve sistemin giivenilirliginin
artirllmasina katki saglar (Seven, 2024:256).

2.6.2. ZDS’nin Karsilamadig1 Zararlar

ZDS’nin kapsami, yalnizca depremden kaynaklanan dogrudan maddi zararlarla
siirlidir. Bu kapsam, bina ve temellerine iliskin hasarlar icerirken, esya veya tagiir mallar
gibi varliklar1 kapsamaz. Ornegin, deprem nedeniyle evde bulunan mobilyalar, elektronik
cihazlar veya diger kisisel esyalarin zarar gormesi durumunda, bu tiir kayiplar ZDS teminati
disinda kalir. Ayrica, dolayl zararlar, yani deprem sonrasi olusan yangin, su baskini veya
patlama gibi olaylar sonucunda meydana gelen kayiplar da sigorta kapsamina dahil edilmez.
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ZDS’nin karsilamadigi diger zararlar arasinda, binanin zamanla yipranmasindan
veya insaat hatalarindan kaynaklanan hasarlar bulunur. Depreme dayaniksiz yap1
malzemelerinin kullanilmas1 veya bina yapiminda standartlara uygun olmayan yontemlerin
tercih edilmesi gibi durumlar, sigorta kapsami disinda degerlendirilir. Ayrica, polige siiresi
dolmus veya prim 6demesi aksatilmis olan binalarin zararlar1 da ZDS gilivencesinden
faydalanamaz. Bu nedenle, bina sahiplerinin police surelerini diizenli olarak yenilemesi ve
prim 6demelerini zamaninda yapmasi biiyiik onem tasir (Yorubulut, 2023:4).

Beyan yiikiimliiliigii, Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) kapsaminda sigortalinin
sigorta sirketine dogru ve eksiksiz bilgi verme sorumlulugunu ifade eder. Bu yiikiimliiliik,
sigorta sdzlesmesinin temel taglarindan biridir ve taraflar arasinda giiven iliskisini saglar.
Sigortalinin, bina bilgileri, insaat malzemesi, bina yas1 ve kullanim amaci gibi hususlarda
dogru beyan vermesi, poli¢enin gegerliligi acisindan kritik dneme sahiptir. Eksik veya yanlig
beyanda bulunulmasi durumunda, sigorta sirketi tazminat 6deme yiikiimliiligiinden muaf
tutulabilir (Taylan, 2007:23).

Eksik beyan durumlari, sigorta sézlesmelerinde sik karsilagilan sorunlardan biridir.
Ozellikle sigortalilarin, policedeki prim tutarini azaltmak amaciyla bina 6zelliklerini yanlis
beyan etmeleri veya eksik bilgi vermeleri ciddi sonuglar dogurabilir. Ornegin, binanin
gercekte 10 yasinda olmasina ragmen, 5 yasinda oldugu seklinde beyanda bulunulmasi,
polige kapsaminin yanlis diizenlenmesine yol agar. Bu tiir durumlar, deprem sonrasi hasar
tespitinde sigortalinin magduriyetine neden olabilir.

Yargitay kararlari, beyan yiikiimliiliiglinlin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan
hukuki sonugclar1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yiiksek mahkeme, eksik veya yaniltici
beyanin tazminat taleplerini gegersiz kilabilecegine hilkkmetmistir. Ancak, bu tiir durumlarda
sigorta sirketlerinin de beyan edilen bilgileri kontrol etme yiikiimliiliigiine dikkat
cekilmektedir. Her iki tarafin da ylikiimliliiklerini yerine getirmesi, sigorta sisteminin
etkinligini ve giivenilirligini artiracaktir.

2.6.3. Tazminat Taleplerine Yonelik Kararlar

Zorunlu Deprem Sigortast kapsaminda tazminat talepleri, genellikle sigorta
policesindeki hiikiimlere ve hasarin niteligine bagli olarak degerlendirilir. Tazminat
taleplerinin gecerliligi, sigortalinin polige kosullarini eksiksiz bir sekilde yerine getirmesi ile
dogrudan iligkilidir. Yargitay kararlarinda, tazminat taleplerinin reddedilmesine neden olan
durumlar arasinda eksik beyan, prim 6demelerinin aksatilmasi ve polige siiresinin dolmasi
gibi hususlar siklikla vurgulanmstir (Seven, 2024:257).

Bir Yargitay kararinda, sigorta sirketinin hasar tespit raporunu dikkate almadan
tazminat talebini reddetmesi haksiz bir uygulama olarak degerlendirilmistir (Bkz. Yargitay
17. Hukuk Dairesi, T.06.10.2015, E. 2014/17376, K. 2015/10360). Mahkeme, sigorta
sirketinin hasar tespit streglerini titizlikle yiritmesi ve objektif kriterlere gore karar vermesi
gerektigine hilkmetmistir. Bu tiir kararlar, tazminat taleplerine yonelik uygulamalarin daha
adil ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak adina kritik bir dneme sahiptir.

Tazminat taleplerine yonelik bir diger Onemli konu ise &deme siirecindeki
gecikmelerdir. Yargitay, tazminat 6demelerinin zamaninda yapilmamasinin sigortaliyi
magdur edecegine dikkat ¢ekmis ve bu durumun sigorta sirketleri agisindan bir ylikiimliiliik
ihlali olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Bu nedenle, sigorta sirketlerinin tazminat
taleplerini hizli bir sekilde sonuglandirmasi, sistemin islerligini ve sigortalilar arasindaki
giiveni artiracaktir.

2.6.4. Ozel Sigorta Hiikiimlerinin ZDS’ye Uygulanabilirligi

ZDS, 6zel sigorta hiikiimlerine kiyasla daha genis bir kamusal nitelik tasimasina
ragmen, uygulamada 6zel sigorta hiikiimlerinin etkilerini gérmek miimkiindiir. Ozellikle,
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sigortalinin beyan yikiimliiligii, tazminat 6deme siiregleri ve hasar tespiti gibi alanlarda,
0zel sigorta diizenlemelerinden yararlanilmaktadir. Bu durum, ZDS’nin uygulanabilirligini
artirmakla birlikte, sigortalilar i¢in daha net bir ¢ergeve sunar.

Ozel sigorta hiikiimlerinin ZDS’ye uygulanabilirligine yonelik Yargitay kararlari,
genellikle sigorta sozlesmesinin temel ilkelerine dayanir. Yargitay, ZDS’de yer alan
tazminat 6deme sireclerinin 6zel sigortalarda uygulanan benzer duzenlemelerle paralel
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, tazminat taleplerinde kullanilan hasar tespit
yontemlerinin ve beyan yiikiimliiliiklerinin, 6zel sigorta hiikiimleriyle uyumlu olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Seven, 2024:258).

Ancak, 6zel sigorta hiikiimlerinin ZDS’ye tamamen uygulanmasi bazi sinirlamalara
tabidir. Ornegin, ZDS nin toplumsal fayday: artirma amaci, dzel sigorta sistemlerinin kar
odakl1 yapisindan ayrilmaktadir. Bu nedenle, ZDS’nin kamusal niteligi ve zorunlu olmasi,
0zel sigorta hiikiimlerinin uygulanabilirligini sinirlayabilir. Bu noktada, ZDS’nin kendine
0zgli diizenlemeleri hem sigortalilar hem de sigorta sirketleri agisindan adil ve siirdiiriilebilir
bir sistem olusturmay1 hedefler.

2.7. ZDS’ ye iliskin Genel Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri

2.7.1. Hukuki Bosluklar ve Céziim Onerileri

Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) arasindaki hukuki
bosluklarin giderilmesi, sistemin daha verimli ve adil bir sekilde islemesi i¢in kritik 6neme
sahiptir. Ik olarak, TTK'nin sigorta hiikiimleri ile ZDS’ye 6zgii diizenlemelerin daha
uyumlu hale getirilmesi gerektigi asikardir. ZDS, deprem gibi spesifik risklere karsi bir
koruma sundugundan, genel sigorta hiikiimleriyle degil, daha 6zel bir gerceveyle ele
alimmalidir. Bu nedenle, ZDS’ye dair diizenlemelerin TTK’daki sigorta hiikiimleriyle
Ortiismesi saglanmali, bu poligelere 6zel bir yasal zemin olusturulmalidir. Bdylece,
sigortalilarin haklar1 daha belirgin hale gelirken, sigorta sirketlerinin ytlikiimliiliikleri de
netlesir.

Zorunlu Deprem Sigortas1 (ZDS) sisteminde, 6zellikle beyan yiikiimliiliigii, tazminat
stiregleri ve police yenileme konularinda hukuki bosluklar bulunmaktadir. Bu bosluklar,
taraflar arasinda anlagsmazliklara yol agmakta ve sigorta sisteminin etkinligini azaltmaktadir.
(Coziim olarak, ZDS’ye iliskin mevzuatin daha net ve detayli hale getirilmesi, eksik kalan
noktalarin agikliga kavusturulmasi gereklidir. TTK'da, sigorta sirketlerinin denetimi ve
sorumluluklarina dair diizenlemeler genisletilmeli, ZDS poligeleri 6zelinde denetim
prosediirleri netlestirilmelidir. Bu, sigorta sirketlerinin sorumluluklarin1 yerine getirmede
daha dikkatli olmalarini saglayacak ve sigortalilarin giivenini artiracaktir (Serdar, 2004: 61).
Ayrica, yargi siireclerinin hizlandirilmasi ve sigorta sirketlerinin denetim mekanizmalarinin
glclendirilmesi, sorunlarin 6nlenmesinde 6nemli bir adim olacaktir.

2.7.2. Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Zorunlu Deprem Sigortasi’nin uygulama siirecinde karsilagilan bazi sorunlar hem
sigorta ettirenler hem de sigortacilar agisindan hukuki belirsizliklere yol agmaktadir.
Ozellikle beyan yiikiimliiliikleri, tazminat talepleri ve sigorta sdzlesmelerindeki eksiklikler
gibi konularda hukuki bosluklar gézlemlenmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi igin, sigorta
sirketlerinin denetim siireglerinin giliglendirilmesi ve sigorta ettirenlere yonelik daha
kapsamli bilgilendirme faaliyetlerinin yapilmasi gerektigi sOylenebilir. Ayrica, Yargitay
kararlar1 ve ictihatlarinin daha agik bir sekilde sigorta s6zlesmelerine yansimasi, taraflar
arasinda olas1 uyusmazliklarin dniine gecilmesine yardimci olabilir. Hukuki diizenlemelerin
daha net hale getirilmesi ve uygulamalarin yerel yonetimler tarafindan daha etkin sekilde
izlenmesi, ZDS’ nin etkinligini artiracak ve toplumun giivenligini saglayacaktir.
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ZDS uygulamalarinda karsilasilan en yaygin sorunlar arasinda biling eksikligi, diisiik
sigortalilik oranlar1 ve tazminat 6demelerinde yasanan gecikmeler bulunmaktadir. Bu
sorunlar hem sigortalilar hem de sigorta sirketleri acisindan magduriyet yaratmaktadir.
Ornegin, sigortalilarin police sartlarmi yeterince anlamamasi, tazminat taleplerinin
reddedilmesine sebep olmaktadir. Ayni sekilde, sigorta sirketlerinin hasar tespit stireclerinde
seffaflik ve hiz konusunda yasadigi eksiklikler, giiven kaybina yol a¢gmaktadir. Ayrica
mevzuatta bulunan maddelere gére SMS yoluyla bildirim yazili bildirim olarak kabul
edilmesine ragmen DASK tarafindan yapilan ihbarin sadece noter veya fiziken posta yoluyla
kisitlanmasi hem mali agidan hem de uygulama agisindan oldukga kisitlayicidir. Policede
telefon numarasi yazildigindan ve yiirtirliikteki mevzuatimizda gecerli olan SMS yoluyla
bildirim kabul edilmelidir (Taylan, 2007:24).

Bu sorunlarin ¢éziimii i¢in ZDS'nin dogru anlasilmasi ve bu sigortanin toplumsal
faydalar1 konusunda halkin bilinglendirilmesi, hem sigorta sirketlerinin daha saglam
temeller lizerinde ¢alismasini saglar hem de daha genis bir sigortali kitlesinin sisteme dahil
olmasina yol agar. Toplumda bir giiven duygusunun yerlesmesi ve ZDS'ye olan giivenin
arttirllmasi, sadece hukuki diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda kapsamli bir egitimle
mimkunddr. Ayrica bilgilendirme kampanyalar1 diizenlenmesi ve tazminat siireglerinin
dijitallestirilmesi gerekmektedir.

3. SONUC

Zorunlu Deprem Sigortast (ZDS), Tiirkiye’deki deprem riski g6z Oniinde
bulunduruldugunda, toplumsal giivenligi saglamak adina kritik bir 6neme sahiptir. Hukuki
acidan, ZDS, devletin denetiminde ve diizenlemesinde olan bir sigorta tlrtdir ve bu yénuyle
kamu yararma hizmet etmektedir. Tiirkiye’deki deprem gec¢misi ve iilkenin biiylik bir
kisminin aktif fay hatlar1 {izerinde yer almasi, ZDS’nin hukuki yapisinin 6nemini
artirmaktadir. Bu sigorta, deprem sonrasi yasanabilecek biiylik ekonomik kayiplarin
onlenmesi i¢in bir giivence sunarken, sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri ve haklar1 da yasal
cergevede belirlenmistir. ZDS, sigorta bilincini arttirarak, toplumun deprem riskine karsi
daha hazirlikli hale gelmesine katki saglar. Bu baglamda, ZDS’nin hukuki yapisi, deprem
sonrasi zararlarin minimize edilmesi ve kamu diizeninin korunmasi a¢isindan kritik bir rol
oynamaktadir.

ZDS’nin daha etkin bir sekilde islemesi i¢in ise toplumda sigorta bilincinin
artirllmasi ve sistemin sadelestirilmesi gerekmektedir. Ozellikle, police diizenleme
stireclerinin karmasikligi, bireylerin sisteme dahil olmasini zorlastirmaktadir. Bu baglamda,
kolay erisilebilir bir sigorta platformunun gelistirilmesi ve tesvik edici politikalarin
uygulanmasi faydali olacaktir. Ayrica, sigorta kapsaminin genisletilerek sadece binalari
degil, deprem nedeniyle olusan gegici yasam kayiplarini da igermesi, sistemin toplumsal
faydasini artiracaktir.

Zorunlu Deprem Sigortasi’nin uygulama siirecinde karsilagilan bazi sorunlar hem
sigorta ettirenler hem de sigortacilar agisindan hukuki belirsizliklere yol agmaktadir.
Ozellikle beyan yiikiimliiliikleri, tazminat talepleri ve sigorta sdzlesmelerindeki eksiklikler
gibi konularda hukuki bosluklar gézlemlenmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in, sigorta
sirketlerinin denetim siireclerinin giliclendirilmesi ve sigorta ettirenlere yonelik daha
kapsamli bilgilendirme faaliyetlerinin yapilmas: gerektigi soylenebilir. Aydinlatma
yiikiimliiliigline iliskin eksiklikler ve sorunlarin giderilmesine yonelik olarak kanuni
diizenlemelerin bir an evvel yapilmasi gerekmektedir. Depremden dolayr biiyiik
magduriyetler yasandig1 ve bundan dolay: ivedililikle ¢6ziim gelistirilmesi gerekir. Ayrica,
Yargitay kararlar1 ve ictihatlarinin daha agik bir sekilde sigorta sdzlesmelerine yansimast,
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taraflar arasinda olas1 uyusmazliklarin Oniline gecilmesine yardimei olabilir. Hukuki
diizenlemelerin daha net hale getirilmesi ve uygulamalarin yerel yonetimler tarafindan daha
etkin sekilde izlenmesi, ZDS’ nin etkinligini artiracak ve toplumun giivenligini saglayacaktir.
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