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ABSTRACT

This article aims to examine the concepts of metaphor and image in art from a theoretical perspective and to
clarify their roles in meaning-making processes. Metaphor, once treated mainly as a decorative rhetorical
figure, is now widely regarded as a basic mode of thinking that shapes how human beings understand the world
and organize their experiences. Image is considered as a visual and evocative construct that emerges when
external reality is filtered through perception, memory and imagination, and then reconfigured on a mental or
artistic surface. The study first discusses the conceptual foundations of metaphor and its place within artistic
discourse, and then focuses on the philosophical, aesthetic and perceptual dimensions of image. Subsequently,
similarities, differences and points of intersection between metaphor and image are analysed, with particular
emphasis on visual metaphor, the evocative power of images and the viewer’s active role in constructing
meaning. In conclusion, it is argued that metaphor and image should be seen not as opposing, but as mutually
reinforcing means of expression and thinking in art. This perspective is briefly evaluated in terms of its
implications for the interpretation of contemporary art and for art education.
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SANATTA METAFOR VE iMGE: ANLAMIN KAVRAMSAL VE GORSEL
BOYUTLARI
OZET

Bu ¢aligma, sanatta metafor ve imge kavramlarini kuramsal agidan inceleyerek, her iki yapinin da anlam kurma
stireclerindeki islevlerini agiklamayr amaglamaktadir. Metafor, klasik retorikte ¢ogu zaman siisleyici bir
anlatim araci olarak goriilmiisken, ¢agdas yaklasimlarda insanin diinyay1 kavrayisini ve deneyimlerini
orgiitleyisini belirleyen temel bir diisiinme bigimi olarak ele alinmaktadir. Imge ise, dis gergekligin algi, bellek
ve hayal giicii siizgecinden gegerek zihinde ve sanatsal yiizeyde yeniden bi¢imlenen, gorsel ve ¢agrisimsal bir
yap1 olarak degerlendirilmektedir. Calismada Oncelikle metaforun kavramsal temelleri ve sanat séylemi
icindeki yeri tartisilmakta; ardindan imge kavraminin felsefi, estetik ve algisal boyutlar1 6ne ¢ikarilmaktadir.
Daha sonra metafor ve imge arasindaki benzerlikler, ayrimlar ve kesisen yonler ¢oziimlenmekte; 6zellikle
gorsel metafor, imgenin c¢agrisimsal giicii ve izleyicinin anlam kurucu rolii iizerinde durulmaktadir. Sonug
boliimiinde, metafor ve imgenin sanatta birbirini diglayan degil, birbirini tamamlayan iki temel ifade ve
diistinme araci1 oldugu savunulmakta; bu yaklasimin ¢agdags sanat yorumlar1 ve sanat egitimi agisindan sundugu
imkanlar kisaca degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, imge, sanat, ¢cagdas sanat, anlam, gérsel metafor.

1. GIRIS

Sanat tarihi boyunca insanin diinyay1 anlama ve ifade etme bicimleri, biiyiik 6l¢iide
kavramsal ve gorsel temsil dizenekleri tzerinden sekillenmistir. Bu baglamda metafor ve
imge, yalnizca estetik birer ara¢ degil; insanin diisiinme, algilama ve anlam kurma
stireclerinin merkezinde yer alan temel yapilar olarak degerlendirilebilir. Metafor, klasik
retorik geleneginde ¢ogunlukla siisleyici bir anlatim bi¢imi olarak tanimlanmais; dilin ikincil
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ve estetik bir boyutu olarak goriilmiistiir. Ancak ¢agdas yaklasimlar, metaforun yalnizca
dilsel bir ara¢ olmadigini, insan zihninin isleyisini diizenleyen ve deneyimlerin
orgutlenmesinde belirleyici rol {istlenen bir kavramsal mekanizma oldugunu ortaya
koymustur (Lakoff & Johnson, 1980).

Imge ise tarihsel olarak ¢ogu zaman dis diinyanin sanatsal temsili ile 6zdeslestirilmis;
gergekligin gorsel olarak yeniden iiretimi seklinde degerlendirilmistir. Oysa modern ve
cagdas estetik yaklagimlar, imgenin yalnizca goriinen diinyanin yansimasi degil; algi, bellek,
cagrisim ve biling siireglerinin etkilesimiyle olusan c¢ok katmanli bir yapi oldugunu
gostermektedir. Imge, sanatginin zihninde olusan ilk tasarimdan izleyicinin yapitla kurdugu
iliskiye kadar uzanan siirecte, anlamin goriinlir hale gelisinde belirleyici bir rol iistlenir
(Kiling & Gégebakan, 2022; Ozeskici, 2021).

Bu caligmanin amaci, metafor ve imge kavramlarini kuramsal bir ¢ergeve icerisinde
ele alarak, her iki yapmin da sanatsal anlam kurma siireglerindeki islevlerini tartismaktir.
Metaforun kavramsal diizeyde, imgenin ise gorsel diizlemde anlam iiretimine nasil katki
sundugu aciklanacak; daha sonra bu iki kavram arasindaki kesisim noktalar1 ve ayrisan
boyutlar tartisilacaktir. Boylece sanat eserinin yalnizca estetik bir nesne degil, ayn1 zamanda
zihinsel ve kiiltiirel anlam tiretim alan1 oldugu goriisii temellendirilmeye c¢aligilacaktir.

Sanatta Metaforun Kavramsal Boyutu

Biligsel dilbilim geleneginde metafor, bir kavramsal alanin baska bir kavramsal alan
iizerinden anlasilmast olarak tanimlanir (K&vecses, 2010). Buna goére metafor, iki alan
arasinda kurulan sistematik zihinsel eslestirmeler yoluyla isler. Daha somut ve deneyimsel
bir yapiya sahip olan kaynak alan, soyut ya da dogrudan kavranmasi giic hedef alanin
anlamlandirilmasina zemin hazirlar. Ornegin insanlar ¢ogu zaman yasamu bir yolculuk,
tartismay1 bir savas ya da duygusal iligkileri bir oyun olarak kavramsallastirir. Bu eslestirme
stireci, yalnmzca dilsel diizeyde bir benzetme degil; diisiincenin orgilitlenmesini saglayan
temel bir zihinsel duzenektir (Lakoff & Johnson, 2008).

Bu ¢er¢cevede metafor, dilde rastlantisal olarak beliren estetik bir siisleme degil,
diisiincenin ve kavramsal sistemin isleyis ilkesidir. Lakoff ve Johnson (1980), insanin
giindelik yasamda hem diisiindiigii hem de eylemde bulundugu kavramsal sistemin dogast
geregi metaforik oldugunu ileri siirer. Metafor, 6zellikle soyut kavramlarin iglenmesinde
belirginlik kazanir. Risk, 6zgiirliik, etik, adalet veya bilin¢ gibi kavramlar, ¢ogu zaman
somut bedensel deneyimler iizerinden kavramsallastirilir ve bu sayede zihinde daha
erigilebilir hale gelir (Lakoff, 1994). Bu yoniiyle metafor, anlamin yalnizca ifade edildigi
degil, ayn1 zamanda kuruldugu bir diistinme bi¢imidir.

Metaforun yalnizca bireysel dislinceyi degil, toplumsal anlam {iretimini de
sekillendirdigi kabul edilmektedir. Putnam ve calisma arkadaslari, metaforlarin sosyal
gercekligin kavramsallastirilmasinda kurucu bir rol iistlendigini; orgiitler, roller ve gii¢
iliskilerinin ¢ogu zaman metaforik semalar {izerinden diistiniildiigiinii belirtir (Putnam et al.,
1999). Dolayistyla metafor, bireyin yalnizca diinyay nasil gordiigiinii degil, ayn1 zamanda
diinyada nasil konumlandigin1 da etkiler.

Ogrenme ve bilissel gelisim acisindan ele alindiginda, metaforik kavrayisin erken
yaslardan itibaren zihinsel siireclerin oOrgiitlenmesinde rol oynadigi goriilmektedir.
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Vosniadou (1987), ¢ocuklarin gevrelerindeki nesne ve olaylar arasindaki benzerlikleri fark
ederek metaforik ifadeler Uretmeye ¢ok kiigiik yaslarda basladiklarini, bu becerinin hem
siiflandirma hem de yeni bilgi edinme siireclerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Boylece metafor, yeni bir olgunun mevcut kavram agi ile iliskilendirilmesini saglayan
bilissel bir koprii islevi gorur.

Sanat baglaminda diisiiniildiiglinde metafor, yalnizca dilsel bir yap1 olmaktan ¢ikarak
diisiinsel tasarinin temel unsurlarindan biri haline gelir. Sanat¢i, ¢ogu zaman diinyay1
dogrudan taklit etmek yerine metaforik ¢agrisimlar yoluyla yeniden kurar. Bu yeniden
kurma siireci, hem bireysel biling hem de kiiltiirel kodlar iizerinden isler ve sanat eserine ¢ok
katmanli bir anlam yapis1 kazandirir.

2. SANATTA IMGE VE GORSEL ANLAM URETIMI

Imge, sanatta uzun siire dis gercekligin gorsel temsiliyle dzdeslestirilmis; insanin
gordiigiinii veya gordiigiine yakin olani resmetmesi olarak degerlendirilmistir. Oysa ¢agdas
yaklagimlar, imgenin yalnizca goriinen diinyanin yansimasi degil, zihinsel ve bilissel
stireclerin tiriinii oldugunu ortaya koymaktadir. Kiling ve Gogebakan (2022), imgeyi duyusal
olan ile diislinsel olan arasinda koprii kuran bir yap1 olarak tanimlar. Bu anlayisa gore imge,
sanat¢inin biling ve diisiince diinyasinda sekillenen anlamin estetik bir yiizeyde goriiniir hale
gelmis bigimidir.

Bu yaklagim1 destekleyen Marksist estetik geleneginde ise imge, gercekligin sanatci
bilincinde yeniden iiretimi olarak degerlendirilir. Ziss’e (2016) gore sanat, imgeler
araciligtyla nesnel diinyanin 6znel bir tasariminin kurulmasidir. Dolayisiyla imge, yalnizca
goriinenin kopyasi degil; toplumsal yasamla ve diisiinsel siireglerle i¢ i¢e gecmis bir anlam
iiretim alanidir (Ziss, 2016, s.71).

Giincel sanatta imgenin agirlik noktasi giderek bicimden kavramsal igerige dogru
kaymaktadir. Ozeskici (2021), cagdas resimde imgenin yalnizca estetik bir unsur olmadigni;
fikri ve kavramsal igerigi harekete geciren temel bir yap1 islevi gordiiglinii vurgular.
Sanatginin zihninde ortaya ¢ikan ilk imge, iiretim siirecinde siirekli yeniden kurgulanir;
yapibozuma ugrar, ¢ogalir ve yeni anlam katmanlar1 kazanir. Bu nedenle ¢agdas sanat
eserindeki imge kapali ve tekil degil; acik uclu ve ¢ogul bir anlam alan1 {iretir.

Imgenin bu ¢ogul yapisi, onun toplumsal ve kiiltiirel boyutunu da gériiniir kilar.
Ozellikle ¢agdas sanat pratiklerinde nesne ile imge arasmdaki sinirlar giderek
belirsizlesmekte; nesne, gostergeye doniiserek kavramsal bir imge islevi kazanmaktadir.
Uysal ve Cetin (2024), imgenin bu siirecte toplumsal bellegin, kimlik ve ideolojik kodlarin
tastyicist héline geldigini belirtir. Boylece imge, yalnizca goriilen bir ylizey degil, elestirel
ve distinsel bir okuma alani iiretir.

Cagdas sanatta imgenin giderek daha fazla ¢ok katmanli ve ¢ogul anlam olanaklari
sundugu goriilmektedir. Bu durum, izleyiciyi pasif konumdan ¢ikararak onu anlam kurucu
aktif bir 6zne haline getirir. Imge artik tek bir dogru anlama isaret etmez; sanatgi, eser ve
izleyici arasinda siirekli miizakereye agik bir anlam alani kurar. Boylece imge, estetik oldugu
kadar diistinsel ve felsefi bir yap1 olarak sanat deneyiminin merkezine yerlesir (Degirmenci
& Canduran, 2022; Ozeskici, 2021).
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3. METAFOR VE IMGE ARASINDAKI ILISKi: KESISMELER VE
AYRIMLAR

Metafor ve imge, ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da aslinda farkl
diizlemlerde isleyen iki temel anlam yapisidir. Metafor, temelde kavramsal diizeyde isleyen
ve bir kavramsal alanin baska bir alan tlizerinden anlasilmasimi saglayan zihinsel bir
modeldir. Imge ise algisal ve gorsel diizeyde ortaya ¢ikar; ancak varligini biitiinleyici
bicimde slrdurebilmesi icin her zaman zihinsel bir arka plana ihtiya¢ duyar. Bu nedenle
metafor ve imge arasinda yakin fakat ayni olmayan bir iligki bulunmaktadir.

Her iki yapt da anlamin dogrudan verilmedigi; cagrisim, benzerlik, uyum veya
karsitlik gibi iliskiler tizerinden kuruldugu dolayli anlatim bigimleridir. Metafor, kavramlar
arasindaki gecis ve aktarimlar yoluyla diistinsel bir alan agarken; imge bu alan1 gorsel ve
algisal diizeyde somutlastirir. Ozellikle gorsel metafor kavrami, bu iki yapinmn kesigim
noktasint olusturur. Gorsel metafor, bir imgenin baska bir kavramsal veya gorsel alan
Uzerinden anlam kazanmasi ile ortaya ¢ikar. Bu durumda imge, yalnizca “goriilen” degildir;
ayn1 zamanda “bagka bir seyi diisiindiiren” bir yapiya doniisiir.

Imge ve metaforun ortak 6zelligi, izleyiciyi veya okuyucuyu anlamin ortak iireticisi
héline getirmesidir. Her iki yapida da anlam, disaridan dayatilan kapali bir veri degil;
cagrisim ve yorum siirecleriyle insa edilen bir iiretimdir. Bu nedenle metafor ve imge, hem
sanat eserinin ¢ok katmanli yapisini hem de izleyicinin etkin konumunu goriiniir kilar.

Bununla birlikte iki kavramin islevsel diizeyde ayristigi noktalar da bulunmaktadir.
Metafor, oncelikle kavramsal ve bilissel siire¢lerde kok salarken; imge algisal ve gorsel
boyutta belirginlesir. Metafor, anlam1 kavramlar arasinda hareket ettirir; imge ise bu anlami
gorsel bir diizleme yerlestirir. Dolayisiyla metafor daha ¢ok diisinme bigimi, imge ise gorsel
anlatim ve temsil bi¢imi olarak konumlanabilir. Ancak ¢agdas sanat pratiklerinde bu iki
yapmnin giderek i¢ ige gectigi ve birbirini besleyen organik bir birliktelik olusturdugu
gorilmektedir.

4. SONUC

Bu c¢alisma, metafor ve imge kavramlarim1 sanatsal anlam kurma siiregleri
baglaminda birlikte ele alarak, iki kavramin da birbirini diglayan degil, tamamlayan yapilar
oldugunu ortaya koymaktadir. Metafor, insanin diinyay1 kavrayis bigimini diizenleyen temel
bir diisiinme mekanizmasi olarak islev gérmekte; soyut kavramlarin daha somut deneyim
alanlari iizerinden anlasilmasina olanak saglamaktadir. Imge ise bu diisiinsel yapilarin gorsel
diizeyde somutlastigi, algisal ve ¢agrisimsal bir alan olusturmaktadir.

Cagdas sanatta imge, giderek artan bicimde kavramsal igerik kazanmakta; sanat¢i—
eser—izleyici tiggeninde ¢ogul ve agik uglu anlam alanlar1 iiretmektedir. Bu siirecte metaforik
diistinme, imgenin yalnmizca goriinen yiizey olmaktan ¢ikarak elestirel ve felsefi bir
sorgulama alanina doniismesine katkida bulunmaktadir. Boylece sanat eseri, salt estetik bir
nesne degil; zihinsel, kiiltiirel ve toplumsal anlam iiretiminin dinamik bir odagi haline
gelmektedir.

Sanat egitimi agisindan bakildiginda, metafor ve imgenin birlikte ele alinmasi,
ogrencilerin yalnizca teknik becerilerini degil, kavramsal diislinme ve anlam kurma
becerilerini de gelistirmeye yonelik 6nemli imkanlar sunmaktadir. Metaforik diistinmenin
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desteklenmesi, 6grencilerin sanatsal {iretimlerini daha bilingli, elestirel ve yaratici bir diizeye
tagiyabilir. Ayn1 sekilde imgenin bilissel ve kiiltliirel boyutlarinin fark edilmesi, sanatin
yalnizca gorsel bir etkinlik degil, ayn1 zamanda diisiinsel bir siire¢ olarak kavranmasina katki
saglayacaktir.

Sonug olarak metafor ve imge, sanatta anlamin kavramsal ve gorsel boyutlarini
temsil eden iki temel yap1 olarak, ¢cagdas sanatin yorumlanmasi ve dgretilmesi agisindan
giiclii bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir.
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