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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between students’ social-emotional learning (SEL) levels
and their academic achievement in Science courses supported by CASEL-based activities. The study is based
on a secondary analysis of the quantitative dataset obtained from the main research that investigated the effects
of CASEL-based SEL activities on students” SEL levels and academic achievement. The study was conducted
using the relational survey model within the framework of the quantitative research approach. The study group
consisted of 31 sixth-grade students in the experimental group of a public middle school in Ordu, Turkiye,
during the 2025-2026 academic year. Data were collected using the Social Emotional Learning Scale (SELS)
and the Science Achievement Test (SAT) developed by the researcher. Pearson’s product-moment correlation
analysis was used to analyze the data. The findings revealed a positive, very weak, and statistically non-
significant relationship between students’ SEL levels and their Science academic achievement (r = .156, p >
.05). Consequently, no significant linear relationship was found between SEL level and Science academic
achievement. The findings suggest that academic achievement is a multidimensional construct that cannot be
explained solely by SEL and that the relationship between SEL and academic achievement should be
interpreted within the interaction of cognitive, individual, and environmental factors.
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CASEL TEMELLI ETKINLIKLERLE DESTEKLENEN FEN BILIMLERI
DERSI KAPSAMINDA SOSYAL DUYGUSAL OGRENME DUZEYI iLE
AKADEMIK BASARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmanin amaci, CASEL temelli etkinliklerle desteklenen Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin
sosyal duygusal 6grenme (SDO) diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma,
CASEL temelli SDO etkinliklerinin 6grencilerin SDO diizeyleri ve akademik basarilari iizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla yiiriitilen ana arastirmada elde edilen nicel veri setinin ikincil analizine dayanmaktadir.
Arastirma, nicel arastirma yaklasimi kapsaminda iligkisel tarama modeli kullanilarak yiiriitilmistiir. Caligma
grubunu, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Ordu ilindeki bir devlet ortaokulunun deney grubunda yer alan 31
altinc1 siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri, Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi (SDOO) ile
aragtirmact tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT) kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizinden yararlanilmistir. Bulgular, 6grencilerin SDO
diizeyleri ile Fen Bilimleri dersi akademik basarilar1 arasinda pozitif yonli, ¢cok zayif diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir iliski bulundugunu gostermistir (r = .156, p > .05). Sonug olarak, SDO diizeyi ile
Fen Bilimleri dersi akademik basarisi arasinda anlamli bir dogrusal iligki belirlenememis; akademik basarinin
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yalnizca SDO ile aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve SDO ile akademik basari
arasindaki iliskinin bilissel, bireysel ve ¢evresel degiskenlerin etkilesimi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, CASEL, Fen Bilimleri Egitimi, Korelasyon, Sosyal Duygusal
Ogrenme.

1. GIRIS

Fen Bilimleri egitimi, 6grencilerin bilimsel kavramlar1 6grenmelerinin 6tesinde,
bilimsel bilgiye nasil ulagildigini anlayabilen, kanitlar1 sorgulayabilen ve bilimsel diisiinme
stireclerini gilinlik yasam problemlerinin ¢ézliimiinde kullanabilen bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Bybee (2014), fen egitiminin temel amacinin 6grencilerin bilimsel
okuryazarlik diizeylerini gelistirerek bilimsel bilgiyi farkli yasam durumlarina
aktarabilmelerini saglamak oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerden gézlem
yapmalari, bilimsel arasgtirmalari planlamalari, verileri analiz etmeleri, elde ettikleri
bulgulart yorumlamalar1 ve ulastiklart sonuglart bilimsel kanitlar dogrultusunda
gerekcelendirmeleri beklenmektedir. Bu siireg, 6grenmenin pasif bilgi ediniminden ziyade
ogrencinin aktif katilimini temel alan yapilandirmaci bir anlayisin benimsenmesini
gerektirmektedir (Furtak vd., 2012).

Fen Bilimleri dersinde gerceklestirilen deneyler, laboratuvar uygulamalari,
arglimantasyon etkinlikleri ve is birligine dayali 6grenme siiregleri, 6grencilerin yalnizca
biligsel becerilerini degil, ayn1 zamanda farkli goriisleri degerlendirme, ortak karar alma ve
bilimsel iletisim kurma gibi yeterliklerini de kullanmalarin1 gerektirmektedir. Driver vd.
(2000), bilimsel bilginin sinif ortaminda yapilandirilmasinin 6grenciler arasindaki tartigma
ve gerekcelendirme siiregleriyle yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Mercer ve Littleton (2007), bilimsel 6grenmenin niteliginin 6grencilerin akranlariyla
yiiriittiikkleri etkilesimlerin kalitesinden 6nemli Ol¢lide etkilendigini ifade etmektedir. Bu
baglamda Fen Bilimleri dersi, 6grencilerin bireysel ve sosyal 6grenme siireglerini biitiinciil
bir yaklagimla destekleyen bir 6grenme ortami sunmaktadir.

Bilimsel arastirma siireglerinde  G6grencilerin  karsilastiklart  belirsizlikleri
yonetmeleri, hatalarin1 degerlendirmeleri, 0grenmelerini planlamalar1 ve karsilagtiklar
gligliikler karsisinda 6grenmeye devam etmeleri beklenmektedir. Zimmerman (2008),
ogrenme siirecinin siirdiiriilebilmesinde 6z diizenleme becerilerinin belirleyici bir role sahip
oldugunu belirtirken, Schunk ve Greene (2018), 6grencilerin akademik gorevlerde basarili
olabilmeleri i¢in biligsel stratejilerin yani sira 6grenmelerini izleme ve yonetme becerilerini
de etkili bicimde kullanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu durum, Fen Bilimleri
egitiminde akademik basarinin yalnizca biligsel yeterliklere bagl olmadigini; 6grenme
surecinde bireysel ozellikler ile kisilerarasi etkilesim becerilerinin de belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle Fen Bilimleri 6gretiminde, 6grencilerin sadece akademik
performanslarini gelistirmeyi degil, bilimsel 6grenme siirecine aktif ve bilingli katilimlarini
da tesvik eden biitiinciil 6gretim anlayislar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Fen Bilimleri dersinde gerceklesen bilgi edinme siireci, 6grencilerin bilimsel bilgiye
bireysel olarak ulagsmalarinin 6tesinde; akranlariyla etkilesim kurduklari, ortak ¢oziimler
gelistirdikleri ve farkli bakis acilarmi degerlendirdikleri sosyal bir siire¢ olarak
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gerceklesmektedir. Ozellikle sorgulamaya dayali &gretim uygulamalarinda 6grenciler
hipotez olusturma, deney tasarlama, elde edilen bulgular1 tartisma ve sonuglarini
gerekcelendirme stireglerini is birligi iginde yiiriitmektedir. Gillies (2016), is birligine dayali
O0grenme ortamlarmin Ogrencilerin yalnizca akademik performanslarini degil, iletisim,
karsilikli sorumluluk ve ortak problem ¢dzme becerilerini de gelistirdigini belirtmektedir.
Benzer bicimde Sampson ve Blanchard (2012), bilimsel argimantasyon etkinliklerinin
ogrencilerin farkli goriisleri degerlendirme, kanit temelli tartisma yiirlitme ve bilimsel
muhakeme gelistirme becerilerini destekledigini vurgulamaktadir.

Fen Bilimleri 6gretiminde 6grencilerden yalnizca dogru sonuca ulagsmalart degil,
ogrenme siirecinde karsilagtiklar1 giicliikleri yonetmeleri, farkli diisiincelere saygi
gostermeleri, grup i¢cinde sorumluluk almalar1 ve bilimsel tartismalara yapict bigimde
katilmalar1 da beklenmektedir. Bu siirecte Ogrencilerin kendi diisiincelerini kontrol
edebilmeleri, akranlarinin goriislerini dikkatle dinleyebilmeleri ve gerektiginde goriislerini
bilimsel kanitlar dogrultusunda yeniden diizenleyebilmeleri 6grenmenin niteligini dogrudan
etkilemektedir. Osborne'a (2010) gore, bilimsel tartismalarin  verimli bigimde
yiiriitiilebilmesi, 6grencilerin yalnizca bilimsel bilgi diizeylerine degil, ayn1 zamanda etkili
iletisim kurabilme ve etkilesim gelistirebilme becerilerine de baglidir. Benzer sekilde Kuhn
(2015), bilimsel akil yiiritmenin bireysel bir siirecten ziyade sosyal etkilesim igerisinde
gelistigini ve 6grencilerin farkli goriiglerle karsilagmasinin iist diizey diisiinme becerilerini
destekledigini belirtmektedir.

Fen Bilimleri 6gretimi, Ogrencilerin biligssel gelisimlerinin yani sira sosyal ve
duygusal yeterliklerini de 6grenme siirecinde kullanmalarin1 gerekli kilan bir anlayisa
dayanmaktadir. Bu nedenle bilimsel arastirma, is birligine dayali 6grenme, bilimsel iletisim,
ortak karar alma ve problem ¢6zme gibi sireglerin basarili bigimde yiiriitiilmesi; 6z
diizenleme, empati, is birligi ve etkili iletisim becerileri gibi sosyal ve duygusal yeterliklerin
devreye girmesini gerektirmektedir. Nitekim Fen Bilimleri egitimine yonelik arastirmalarda,
ogrencilerin  akademik  gelisimlerinin  yalnizca  biligsel  beceriler {izerinden
degerlendirilmesinin yeterli olmadigi; sosyal ve duygusal yeterliklerin de 6grenme siirecinin
onemli bilesenleri arasinda yer aldigi vurgulanmaktadir (Jarveld ve Hadwin, 2013). Bu
gelismeler, Fen Bilimleri egitiminde sosyal duygusal grenmenin (SDO) éneminin giderek
daha fazla anlasilmasina katki saglamistir.

SDO, bireylerin yasamlart boyunca karsilastiklar1 akademik, sosyal ve Kisisel
durumlarnt etkili bi¢cimde yonetebilmeleri icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin
gelistirilmesini amaglayan biitiinciil bir 6grenme yaklasimidir (Weissberg vd., 2015). Elias
vd. (1997), SDQ'yii bireyin duygularini tanimas1 ve ydnetmesi, olumlu kisilerarasi iliskiler
gelistirmesi, sorumlu kararlar almasi ve giinlik yasamin gerektirdigi sorunlarla etkili
bicimde basa ¢ikabilmesi i¢in gerekli yeterliklerin kazanilmasi siireci olarak
tamimlamaktadir. Bu yaklasim, Ogrencilerin yalnizca akademik performanslarini
desteklemekle kalmayip, okul yasamina uyum saglamalarina, saghkli iliskiler
gelistirmelerine ve yasam boyu yararlanabilecekleri kisisel yeterlikler kazanmalarina da
katki saglamaktadir.
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SDO, dgrenmenin yalnizca bilissel siireglerle sinirli olmadigini; dgrencilerin duygu,
diisiince ve davraniglarini etkili bicimde yonetebilmelerinin de 6grenme siirecinin temel
bilesenlerinden biri oldugunu ortaya koyan biitilinciil bir yaklasimdir (Weissberg vd., 2015).
Zins ve Elias (2006), 6grencilerin akademik 6grenmelerini stirdiirebilmeleri i¢in dikkatlerini
O0grenme gorevine yoneltmeleri, 6grenme motivasyonlari korumalari, akranlariyla etkili
iletisim kurmalar1 ve karsilastiklart giigliikler karsisinda uygun bas etme stratejileri
gelistirmelerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Denham (2006), sosyal ve
duygusal yeterliklerin okul yasamindaki basariy1 destekleyen temel gelisim alanlarindan biri
oldugunu, bu nedenle erken yaslardan itibaren sistematik bigimde gelistirilmeleri gerektigini
vurgulamaktadir.

SDO’niin kuramsal temellerini agiklamak amaciyla cesitli modeller gelistirilmistir.
Bunlar arasinda en fazla kabul goren yaklasim ise Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme
I¢in Isbirligi (CASEL) tarafindan gelistirilen modeldir. Weissberg vd. (2015), bu modelin
ogrencilerin farkli yasam baglamlarinda kullanabilecekleri temel sosyal ve duygusal
yeterlikleri sistematik bicimde tanimladigimni ifade etmektedir. CASEL modeli, SDO'yii 6z
farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik, iligki becerileri ve sorumlu karar verme olmak
tizere birbiriyle iligkili bes temel yeterlik alani ¢ergevesinde agiklamaktadir. Bu yeterlikler,
ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemenin yani1 sira, 6grenme siireglerine
etkin katilim gdstermelerine ve okul yasamina uyum saglamalarina da 6nemli katkilar
sunmaktadir.

SDO'iin  dgrencilerin akademik gelisimini destekledigi diisiincesi, Ogrenme
stirecinde bilissel yeterliklerin yan1 sira sosyal ve duygusal yeterliklerin de akademik bagari
iizerinde Onemli etkileri oldugunu kabul eden kuramsal yaklasimlara dayanmaktadir.
Ogrencilerin 6grenme hedeflerine odaklanmalari, karsilastiklart giicliikler karsisinda
ogrenmeye devam etmeleri, siif i¢i etkinliklere etkin katilim saglamalar1 ve akranlariyla
etkili etkilesim kurmalari, akademik 6grenmenin niteligini belirleyen temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Wentzel (1997), 6grencilerin sosyal yeterliklerinin 6grenme
stirecine katilimi artirdigini ve akademik motivasyon ile okul basarisini destekleyen baslica
etmenlerden biri oldugunu belirtmektedir. Bandura'ya (1997) gore ise bireyin 6z yeterlik
inanci, 0grenme siirecinde ortaya koydugu cabayi, karsilagilan giicliikler karsisindaki
kararliligin1 ve akademik performansini 6nemli 6lciide etkilemektedir.

SDO kapsaminda gelistirilen sosyal ve duygusal yeterliklerin, akademik basariy1
dogrudan artirmaktan ¢ok Ogrenme siirecini destekleyen davranislart gili¢lendirdigi
belirtilmektedir. Ozellikle 6z yonetim becerileri, &grencilerin dikkatlerini 6grenme
gorevlerine yoneltmelerini, 6grenmelerini planlamalarin1 ve akademik sorumluluklarini
yerine getirmelerini kolaylastirmaktadir. Buna karsilik sosyal farkindalik ve iliski becerileri,
simif ici etkilesimlerin niteligini artirarak is birligine dayali 6grenme siireclerini
desteklemektedir. Ayrica sorumlu karar verme becerisi, Ogrencilerin karsilastiklar:
akademik problemlerde alternatif ¢6ziim yollarin1 degerlendirmelerine ve kanita dayali
kararlar almalarina katki saglamaktadir. Duckworth ve Yeager (2015), bu tiir sosyal ve
duygusal yeterliklerin 6grencilerin akademik performansini etkileyen onemli bireysel
ozellikler arasinda yer aldigim vurgulamaktadir. Bununla birlikte alanyazinda, SDO'niin
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akademik basar1 tiizerindeki etkisinin c¢ogu zaman dolayli yollarla ortaya c¢iktig1
belirtilmektedir. Ogrencilerin okula bagliliklarmin artmasi, smif i¢i katilimlarmin
giiclenmesi, Ogrenmeye yoOnelik motivasyonlarinin yiikselmesi ve 0z dizenleme
becerilerinin gelismesi, sosyal ve duygusal yeterliklerin akademik ¢iktilara yansimasini
saglayan temel siirecler arasinda gosterilmektedir. Eccles ve Roeser (2011), 6grencilerin
okul ortamindaki sosyal ve duygusal yasantilarinin akademik gelisimlerinden bagimsiz
diistinilemeyecegini belirtirken, Wang ve Degol (2016) ise okul iklimi, 68renci katilimi ve
bireysel Ozelliklerin akademik basariy1 birlikte sekillendirdigini ifade etmektedir. Elde
edilen bulgular, SDO ile akademik basari arasindaki iligkinin dogrusal ve tek boyutlu bir
yapt sergilemedigini, s6z konusu iliskinin biligsel, bireysel ve c¢evresel etmenlerin ortak
etkisi dikkate alinarak yorumlanmasinin daha uygun olacagini géstermektedir.

SDO ile akademik bagar1 arasindaki iliski, son yirmi yilda farkli egitim
kademelerinde yliriitiilen ¢ok sayida arastirmada ele alinmistir. Arastirmalarin énemli bir
boliimii, sosyal ve duygusal yeterlikleri gelismis 6grencilerin akademik gorevlerde daha
basarili olduklarini, 6grenme siireclerine daha etkin katildiklarin1 ve okul yasamina daha
kolay uyum sagladiklarmi ortaya koymaktadir. Payton vd. (2008), okul temelli SDO
uygulamalarinin ~ dgrencilerin  yalnizca akademik performanslarini  degil, sosyal
davranislarini da olumlu yonde gelistirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Sklad vd. (2012)
tarafindan gerceklestirilen meta-analizde, SDO programlarmin akademik basari iizerinde
anlamli ve olumlu etkiler olusturdugu; bunun yani sira 6grencilerin sosyal uyumlarini ve
psikolojik iyi oluslarin1 da destekledigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte, SDO'niin
akademik basariyla iligkisi tiim arastirmalarda ayni diizeyde goriilmemektedir. Bulgularin;
uygulanan programin igerigi, uygulama siiresi, 6rneklemin 6zellikleri, kullanilan 6l¢me
araglar1 ve arastirma desenine bagli olarak farklilasabildigi belirtilmektedir. Jones vd.
(2014), sosyal ve duygusal yeterliklerin akademik c¢iktilar {izerindeki etkisinin tek bir
degiskenle aciklanamayacagini; 6grenme motivasyonu, okul bagliligi ve sinif i¢i etkilesim
gibi ¢ok sayida etmenin bu siiregte birlikte rol oynadigini ifade etmektedir. Benzer bigimde
Humphrey (2013), SDO programlarmin etkililiginin uygulama kalitesi, okul baglami ve
ogrencilerin  gelisim  Ozellikleri  dikkate  alinmadan  degerlendirilemeyecegini
vurgulamaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, SDO ile akademik basar1 arasindaki iliskinin ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Mahoney vd. (2021), okul temelli SDO
programlarinin 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerine 6nemli katkilar sagladigini;
ancak bu katkinin uygulamanin niteligi ve siirdiiriilebilirligiyle yakindan iliskili oldugunu
belirtmektedir. Buna karsilik bazi arastirmalar, SDO'niin akademik basar1 iizerindeki
etkisinin dogrudan degil, 6grencilerin okula baglilig1, 6z diizenleme becerileri ve 6grenmeye
katilimlar1 gibi degiskenler aracilifiyla ortaya ¢iktigini gostermektedir (Taylor vd., 2017).
Elde edilen sonuglar, SDO ile akademik basar arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu bir nitelik
tasidigimi  ve bu iligkinin Dbiligsel, bireysel ve c¢evresel degiskenlerin Dbirlikte
degerlendirilmesiyle daha dogru yorumlanabilecegini ortaya koymaktadir.

Fen Bilimleri egitimi 6zelinde degerlendirildiginde, arastirmalarin biiyiik Slgiide
CASEL temelli ya da diger SDO programlarinin dgrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki
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etkisini deneysel desenler araciligiyla incelemeye odaklandigi goriilmektedir. Ancak,
uygulama sonrasinda dgrencilerin ulastiklar1 SDO diizeyleri ile Fen Bilimleri dersi akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi konu edinen arastirmalarin alanyazinda yeterince yer bulmadigi
gorilmektedir. Bu durum, CASEL temelli etkinliklerle desteklenen Fen Bilimleri 6gretim
siirecinde Ogrencilerin SDO diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik arastirmalara gereksinim oldugunu gostermektedir.

Alanyazin genel olarak degerlendirildiginde, SDO ile akademik basar1 arasindaki
iliskiye yonelik onemli bir bilgi birikiminin olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte
mevcut arastirmalarin biiyiik 6lciide okul temelli SDO programlarinin etkililigini ve
ogrencilerin  sosyal duygusal yeterliklerindeki degisimi incelemeye odaklandigi
anlasilmaktadir. Ancak, dgrencilerin belirli bir 6gretim siirecinin sonunda ulastiklar1 SDO
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin alanyazinda
yeterli sayida olmadigr goriilmektedir. Ozellikle Fen Bilimleri egitimi baglaminda yiiriitiilen
calismalar incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla SDO uygulamalarinin akademik basar1
tizerindeki etkisini deneysel desenler araciligiyla degerlendirdigi; buna karsin uygulama
sonrasinda 6grencilerin ulastiklar1 SDO diizeyi ile Fen Bilimleri dersi akademik basarilari
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Domitrovich vd. (2017) de SDO alaninda yiiriitiilecek gelecekteki arastirmalarin yalnizca
program etkililigine degil, 6grencilerin sosyal duygusal yeterlikleri ile farkli akademik
ciktilar arasindaki iliskilerin agiklanmasina da odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Alanyazinda belirlenen bu bosluktan hareketle, bu arastirmada CASEL temelli
etkinliklerle desteklenen Fen Bilimleri dersinde dgrencilerin SDO diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bdylece, uygulama sonrasinda ulasilan SDO
diizeyinin akademik basar1 ile nasil bir iliski gosterdiginin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Aragtirmanin, Fen Bilimleri egitimi baglaminda SDO diizeyi ile akademik basar1 arasindaki
iligkiye iliskin mevcut bilgi birikimine katki saglamasi ve bu konuda yiiriitiilecek sonraki
aragtirmalar i¢in referans olusturmasi beklenmektedir. Bu kapsamda asagidaki arastirma
sorusuna yanit aranmigtir:

CASEL temelli etkinliklerle desteklenen Fen Bilimleri dersinde dgrencilerin SDO
diizeyleri ile akademik bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, CASEL temelli SDO etkinliklerinin grencilerin SDO diizeyleri ile
Fen Bilimleri dersi akademik basarilari iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yar1 deneysel
desenle yiiriitilen ana arastirmadan elde edilen nicel verilerin ikincil analizine
dayanmaktadir. Ana arastirma kapsaminda, deney grubunda yer alan altinci simf
ogrencilerine Fen Bilimleri dersinin "Giines Sistemi ve Tutulmalar" {initesinde 15 ders saati
boyunca CASEL temelli SDO etkinlikleri uygulanmistir. Uygulama sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin SDO diizeyleri ile Fen Bilimleri dersi akademik basarilariin
kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde arttig1 belirlenmistir.

Bu makalede, ana arastirmadan elde edilen nicel veri seti arastirmanin amaci
dogrultusunda yeniden degerlendirilmistir. Analizlerde yalnizca deney grubuna ait
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uygulama sonras1 SDOO ve FBBT son test puanlar1 kullanilmus, 6grencilerin SDO diizeyleri
ile Fen Bilimleri dersi akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, nicel
aragtirma yaklasimi temelinde iliskisel tarama modeliyle desenlenmistir. Karasar'a (2023)
gdre bu model, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini ortaya
koymaya yonelik arastirmalarda kullanilmaktadir. Bu nedenle, arastirmanin amacina uygun
olarak dgrencilerin SDO diizeyleri ile Fen Bilimleri dersi akademik basarilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesinde iliskisel tarama modeli benimsenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, verilerin toplandigi 2025-2026 egitim-6gretim yili
guz doneminde Ordu ili Altinordu ilgesindeki bir devlet ortaokulunun altinci sinifinda
O0grenimine devam eden ve ana arastirmanin deney grubunda yer alan 31 O6grenci
olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, ana arastirma siirecinde uygulanan Sosyal Duygusal Ogrenme
Olgegi (SDOO) ile Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT) araciligiyla toplanmustir. Totan (2018)
tarafindan gelistirilen SDOO, CASEL cercevesinde tanimlanan 6z farkindalik, 6z yonetim,
sosyal farkindalik, iliski becerileri ve sorumlu karar verme olmak iizere bes temel SDO
yeterligini 6lgen, 23 maddeden olusan besli Likert tipinde bir dlgektir. Olcegin alt
boyutlarina ait Cronbach alfa katsayilar1 .70 ile .83 arasinda degismekte, toplam 6lcek igin
Cronbach alfa katsayis1 .92 ve McDonald's omega katsayis1 .94 olarak rapor edilmektedir.
Bu giivenirlik katsayilari, SDOO'iin yiiksek diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu
gostermektedir (Totan, 2018).

Aragtirmada kullanilan FBBT, arastirmaci tarafindan Fen Bilimleri dersinin "Giines
Sistemi ve Tutulmalar" {initesine ait 6grenme ¢iktilarini temel alacak bigimde gelistirilmistir.
Test gelistirme siirecinde oncelikle 100 maddelik bir madde havuzu hazirlanmis, uzman
degerlendirmeleri sonucunda 25 maddeden olusan deneme formu olusturulmustur. Deneme
uygulamasindan elde edilen veriler Test Analiz Programi (TAP) ile incelenmis; ortalama
madde giicliik indeksi .60, ortalama madde ayirt edicilik indeksi .56 ve KR-20 glvenirlik
katsayist .86 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, testte yer alan biitiin maddelerin ayirt
edicilik indekslerinin .30'un tizerinde oldugu saptanmustir. Bu sonuglar, FBBT'nin Fen
Bilimleri dersine yonelik akademik basariyr 6lgmede yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik
ozelliklerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Boopathiraj ve Chellamani, 2013;
Buyuikoztirk, 2023; Hasangebi vd., 2020).

2.4. Veri Toplama Sureci

Bu arastirmada kullanilan veriler, ana aragtirma kapsaminda 08.09.2025-10.10.2025
tarihleri arasinda gerceklestirilen uygulama sonunda elde edilmistir. Arastirmada yalnizca
deney grubuna ait SDOO ve FBBT son test puanlar analiz edilmis, dgrencilerin SDO
diizeyleri ile Fen Bilimleri dersi akademik basarilari arasindaki iliski degerlendirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizleri IBM SPSS Statistics 29 yazilimi
kullanilarak gercgeklestirilmistir. Parametrik analizlere gecilmeden once, verilerin normal
dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla SDOO ve FBBT son
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test puanlari; carpiklik ve basiklik katsayilari ile Shapiro—Wilk normallik testi sonuglari
birlikte degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk testinin 6zellikle kigik 6rneklemlerde
normalligin belirlenmesinde uygun yontemlerden biri oldugu belirtilmektedir (Razali ve
Wah, 2011). Bunun yaninda, ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin kabul edilebilir siirlar
icinde bulunmasi da normal dagilimin degerlendirilmesinde dikkate alinan dlgiitler arasinda
yer almaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Yapilan incelemeler sonucunda SDOO ve
FBBT son test puanlarinin normal dagilim varsayimini sagladig belirlenmistir.

Normal dagilim varsayiminin karsilanmast iizerine, dgrencilerin SDO diizeyleri ile
Fen Bilimleri dersi akademik basarilari arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson
degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoniinii ve blyiikliiglinii ortaya koymaya yonelik
parametrik analiz tekniklerinden biridir (Pallant, 2020). Korelasyon katsayilarinin
yorumlanmasinda Evans'in (1996) 6nerdigi siniflandirma esas alinmistir. Buna gore .00—.19
aralig1 ¢cok zayif, .20—.39 zayif, .40-.59 orta, .60—.79 gucli ve .80-1.00 ¢ok giiclii iliski
olarak degerlendirilmistir. Arastirmada tiim analizler i¢in anlamlilik dlizeyi .05 olarak kabul
edilmisgtir.

2.6. Etik Kurul izni

Arastirma, Ordu Universitesi Egitim Arastirmalart Etik Kurulu'nun 29.11.2024
tarinli ve 2024-166 sayili etik kurul karart dogrultusunda yiiriitilmiistiir. Arastirmanin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kurum izinleri alinmis; veri toplama siirecinde katilimcilarin
goniillii katilimi esas alinmis, elde edilen tiim veriler gizlilik ve anonimlik ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

SDOO ve FBBT son test puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler ile normallik
analizine ait bulgular Tablo 1'de sunulmustur. Degiskenlere iliskin normallik
degerlendirmesinde carpiklik ve basiklik katsayilar1 ile Shapiro-Wilk testi sonuglari birlikte
dikkate alinmistir.

Tablo 1. SDOO ve FBBT Son Test Puanlarina iliskin Tanimlayic: istatistikler
ve Normallik Analizi Sonuclar:

Degiskenler n X SS Carpikhk Basikhik W p
SDOOSonTest 59 g397 857  -0,181 0,710 0,969 0,498
Toplam Puani
FBBT Son Test

31 17,94 2,61 -0,106 -0,802 0,939 0,079
Toplam Puani

W = Shapiro-Wilk test istatistigi.

Tablo 1'de deney grubuna ait SDOO son test puanlarinim ortalamasi 93,77 (SS =
8,57), FBBT son test puanlarinin ortalamasi ise 17,94 (SS = 2,61) olarak belirlenmistir.
Normallik varsayiminin degerlendirilmesi amaciyla incelenen carpiklik ve basiklik
katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goriilmektedir. Shapiro-Wilk normallik
testi sonuglar1 da bu bulguyu desteklemekte olup, SDOO son test puanlari (W = 0,969, p =
0,498) ile FBBT son test puanlarinin (W = 0,939, p = 0,079) normal dagilim gosterdigini
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ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson
momentler carpimi korelasyon analizi kullanilmastir.
Tablo 2. SDO Diizeyi ile Akademik Basar1 Arasindaki Iliskiye liskin Pearson

Korelasyon Analizi

Degiskenler n r p
SDOO Son Test Puani — FBBT Son Test Puant 31 .156 402

r = Pearson korelasyon katsayisi.

Tablo 2'de yer alan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére, dgrencilerin SDOO-
FBBT son test toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii, ¢ok zayif diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (r = .156). Bununla birlikte, s6z konusu iligkinin istatistiksel agidan anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (p = .402 > .05). Bu bulgu, deney grubundaki 6grencilerin SDO
diizeyleri ile Fen Bilimleri dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigini ortaya koymaktadir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, CASEL temelli etkinliklerle desteklenen Fen Bilimleri dersi
kapsaminda &grencilerin  SDO diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bulgular, iki degisken arasinda pozitif yonlii ancak ¢ok zayif diizeyde bir
korelasyon bulundugunu, bununla birlikte bu iliskinin istatistiksel acidan anlamli olmadigini
gdstermistir. Bu sonug, uygulama sonrasinda ulasilan SDO diizeyinin Fen Bilimleri dersi
akademik basarisiyla anlamli bir dogrusal iligki gostermedigine isaret etmektedir. Akademik
basari; biligsel ozellikler, onceki dgrenmeler, 6grenme motivasyonu, 0gretim siirecinin
niteligi ile aile ve okul ¢evresi gibi birgok etmenin birlikte sekillendirdigi ¢ok boyutlu bir
yapidir. Dolayisiyla, bu aragtirmada anlamli bir iligkinin belirlenememis olmasi, akademik
basarinin yalnizca SDO diizeyiyle agiklanamayacagm diisiindiirmektedir.

Mevcut arastirmanin bulgusu, SDO'niin akademik basar1 iizerindeki etkisinin her
zaman dogrudan ortaya cikmadigini gosteren arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Corcoran vd. (2018), SDO'iin akademik basar1 iizerindeki etkisinin biiyiik dlgiide dolayl
mekanizmalar (6rnegin 6z diizenleme, okula baglilik ve 6grenme motivasyonu) araciligiyla
gerceklestigini  belirtirken, Lemberger vd. (2018) SDO becerilerini destekleyen
miidahalelerin akademik gelisimi 6grencilerin sosyal ve duygusal siireglerini giiclendirerek
etkiledigini bildirmistir. Benzer sekilde Taylor vd. (2017), okul temelli SDO programlarinin
uzun doénemli etkilerini inceledikleri meta-analizde, dgrencilerin SDO becerilerindeki
gelismelerin zaman icerisinde olumlu gelisim gostergelerini destekledigini, ancak bu etkinin
uygulamanin niteligi ve izleme siiresine bagli olarak degisebildigini vurgulamistir.

Bununla birlikte, bu arastirmanm bulgusu, okul temelli SDO programlarinin
akademik basar1 iizerinde olumlu etkiler olusturdugunu ortaya koyan bir¢ok aragtirmadan
farklilk  gostermektedir. Ornegin, RULER Programi'nin dgrencilerin  akademik
performansim1 destekledigi (Brackett vd., 2012), Inner Explorer Programi'min 6zellikle
okuma ve Fen Bilimleri basarisim1 gelistirdigi (Bakosh vd., 2016), Harmony SEL
Programi'nin akademik performansi ve siif i¢i uyumu olumlu yonde gelistirdigi (Miller vd.,
2017), Teen Outreach Programi'nin ders basarisizlig1 ve devamsizligi azalttigi (McBride vd.,
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2016) ve Expeditionary Learning Programi'nin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi
(Nichols-Barrer ve Haimson, 2013) rapor edilmistir. Benzer sekilde Ahmed vd. (2020),
Bono vd. (2020), lyer ve lyer (2019), Shapiro vd. (2023), Coelho vd. (2016) ile Ozdemir-
Beceren ve Zembat (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da SDO temelli
uygulamalarin &grencilerin hem SDO becerilerine hem de akademik performanslarma
olumlu katkilar sagladig: bildirilmistir.

Bu arastirmanin bulgulari ile dnceki ¢aligmalarin bulgular1 arasindaki farkliligin
temel nedeninin, arastirma deseninden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Onceki
aragtirmalarin biiyiik boliimiinde SDO programlarmnin etkililigi deney ve kontrol gruplarinin
karsilagtirilmasi yoluyla degerlendirilirken, bu arastirmada uygulamanin etkililigi degil,
yalnizca uygulama sonrasinda deney grubundaki dgrencilerin ulastiklar1 SDO diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Dolayisiyla, SDO programlarinin hem
SDO becerilerini hem de akademik basariyr gelistirmesi, uygulama sonrasinda bu iki
degisken arasinda mutlaka anlamli bir korelasyon bulunacagi anlamina gelmemektedir.
Nitekim okul temelli SDO programlarma iliskin giincel meta-analizler, akademik basar
tizerindeki etkinin tekdiize olmadigini; etki biiylikliiglinlin uygulama siiresi, egitim
kademesi, ders alani, uygulamanin niteligi ve aragtirma deseni gibi degiskenlere bagli olarak
farklilagabildigini gdstermektedir (Cipriano vd., 2023; Zhao ve Sang, 2025).

Arastirma bulgulart yorumlanirken orneklem biiyiikliigi de dikkate alinmalidir.
Analizlerin yalnizca ana g¢alismanin deney grubunda yer alan 31 G6grencinin verileri
iizerinden gerceklestirilmis olmasi, diisiik diizeydeki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli
bulunmasini sinirlandirmis olabilir (Cohen vd., 2018; Field, 2018). Ayrica analizlerin
yalnizca uygulama sonrasinda elde edilen son test puanlari iizerinden gerceklestirilmis
olmasi, SDO diizeyi ile akademik basar1 arasindaki iliskinin belirli bir zaman dilimindeki
goriiniimiinii yansitmaktadir. SDO becerilerinin zaman igerisinde gelisen ve bireyin farkli
yasantilariyla sekillenen dinamik bir yapiya sahip oldugu dikkate alindiginda, bu becerilerin
akademik basari lizerindeki etkisinin daha uzun siireli izleme ¢alismalariyla daha kapsamli
bi¢imde ortaya konulabilecegi belirtilmektedir (Taylor vd., 2017; Cipriano vd., 2023).
Bunun yani sira, arastirmanin yalnizca Fen Bilimleri dersinin "Giines Sistemi ve Tutulmalar"
iinitesi kapsaminda yiiriitiilmiis olmas1 da elde edilen bulgular etkilemis olabilir. Fen
Bilimleri dersindeki akademik basari; yalnizca SDO becerilerine degil, ayn1 zamanda
bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal bilgi diizeyi, problem ¢6zme becerisi, onceki 6grenmeler
ve biligsel hazirbulunusluk gibi birgok degiskenin etkilesimiyle sekillenmektedir (Smith ve
Siegel, 2004; Costu vd., 2007; Aktas vd., 2020). Bu nedenle, dgrencilerin yiiksek SDO
diizeyine sahip olmalar1 tek basina Fen Bilimleri dersindeki akademik basarilarinin da ayn
diizeyde yiiksek olacagini gostermemektedir. Benzer bicimde, SDO diizeyi ile akademik
basar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliskinin belirlenememis olmasi, SDO'niin
akademik bagar iizerinde etkisinin bulunmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Aksine bu
bulgu, akademik basarmin ¢ok sayida biligsel, duyussal ve cevresel degiskenin birlikte
etkisiyle sekillendigini ve SDO'iin bu degiskenlerden yalmzca biri oldugunu
diistindiirmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma bulgulart SDO diizeyi ile akademik
basar1 arasindaki iliskinin dogrusal ve tek boyutlu bir yap1 sergilemedigini gostermektedir.
SDO, &grencilerin akademik gelisimini destekleyen &nemli bilesenlerden biri olmakla
birlikte, akademik basarinin yalnizca SDO ile agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, SDO ile akademik basar1 arasindaki iliskinin
biligsel, bireysel ve ¢evresel degiskenlerin etkilesimi ¢ergevesinde degerlendirilmesinin, bu
iliskinin daha saglikli degerlendirilmesine ve yorumlanmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Elde edilen bulgular temel alinarak egitim uygulamalar1 ve gelecekte yapilacak
arastirmalar icin cesitli neriler sunulmustur. Bu kapsamda, SDO ile akademik basari
arasindaki iligkinin daha kapsamli bigimde incelenebilmesi i¢in farkli siif diizeylerinde,
farkli derslerde ve daha genis Orneklemler {izerinde benzer arastirmalarin yiiriitiilmesi
onerilmektedir. Ayrica, bu iliskinin yalmzca genel SDO diizeyi iizerinden degil, 6z
farkindalik, 6z ydnetim, sosyal farkindalik, iliski becerileri ve sorumlu karar verme gibi SDO
alt boyutlar1 temelinde de incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diistintilmektedir.
Bunun yan1 sira, CASEL temelli SDO etkinliklerinin Fen Bilimleri dersinin farkli 6grenme
alanlarinda ve daha uzun siireli uygulamalarla degerlendirilmesi, bu etkinliklerin
ogrencilerin SDO diizeyleri ve akademik basarilar {izerindeki etkilerinin daha kapsamli
bicimde ortaya konulmasina katkida bulunabilir. Egitim uygulamalar1 agisindan ise, Fen
Bilimleri 6gretim siirecinde CASEL temelli SDO etkinliklerine daha fazla yer verilmesi ve
ogretmenlerin bu etkinlikleri planlama ile uygulama yeterliklerini gelistirmeye yonelik
hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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