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ABSTRACT

This study aimed to examine the mediating role of guilt and shame in the relationship between gender role
attitudes and self-esteem among women. The sample of the study consists of 219 women aged between 19 and
65. In this study, which was conducted using a correlational and cross-sectional survey model, data were
collected through the Sociodemographic Information Form, the Gender Roles Attitude Scale, the Rosenberg
Self-Esteem Scale, and the Guilt and Shame Scale. IBM SPSS 26 and PROCESS Macro 4 were used in the
analysis of the data obtained.The results of the study showed that there were positive and significant
relationships between gender role attitudes and guilt, and negative and significant relationships between gender
role attitudes and shame. No significant relationship was found between gender role attitudes and self-esteem.
While no significant relationship was found between guilt and self-esteem, it was determined that self-esteem
decreased as the level of shame increased. As a result of the parallel mediation analysis, the total indirect effect
calculated through guilt and shame was found to be significant. When the mediating variables were examined
separately, it was found that guilt did not mediate the relationship between gender role attitudes and self-
esteem, whereas shame played a significant mediating role in this relationship. The results of the study showed
that the indirect relationship between gender role attitudes and self-esteem among women was mediated by
shame.
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KADINLARDA TOPLUMSAL CINSIiYET ROLU TUTUMLARI iLE BENLIK
SAYGISI ARASINDAKI ILISKIDE SUCLULUK VE UTANC DUYGULARININ
ARACI ROLU
OZET

Arastirmanin amaci, kadinlarda toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygisi arasindaki iligkide sugluluk
ve utan¢ duygularinin araci roliinii incelemektir. Calismanin drneklemini 19-65 yas araliginda bulunan 219
kadin olusturmaktadir. {liskisel ve kesitsel tarama modeli kullamlarak gerceklestirilen arastirmada veriler
sosyodemografik bilgi formu, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve
Sugluluk Utang Olgegi araciligiyla toplanmustir. Elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 26 ve PROCESS
Macro Model 4 kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile sugluluk duygusu
arasinda pozitif yonlii, utang duygusu arasinda ise negatif yonlii ve anlamli iliskiler bulundugunu gostermistir.
Toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Sugluluk duygusu
ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski saptanmazken, utang diizeyi arttik¢ca benlik saygisinin azaldig:
belirlenmistir. Paralel aracilik analizi sonucunda, sugluluk ve utang duygular iizerinden hesaplanan toplam
dolayli etkinin anlamli oldugu belirlenmistir. Arac1 degiskenler ayr1 ayr incelendiginde, sugluluk duygusunun
toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye aracilik etmedigi, utang duygusunun ise
bu iliskide anlamli bir araci rol oynadig1 saptanmustir. Arastirma sonuglari, kadinlarda toplumsal cinsiyet rolii
tutumlart ile benlik saygisi arasindaki dolayli iligkinin utang duygusu tizerinden gergeklestigini gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, benlik saygisi, sugluluk, utang.

! Bu makale, istanbul Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi
kapsaminda ayni1 isimle hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.



KADINLARDA TOPLI.JMS'AL.CiNSiYET ROLU TUTUMLARI iLE BENLIiK
2 SAYGISI ARASINDAKI iLISKiDE SUCLULUK VE UTANC DUYGULARININ
b ARACI ROLU
1.GIRIS

Toplumsal yasam, kadinlardan ve erkeklerden beklenen davranislarin,
sorumluluklarin ve yasam alanlarinin farkli bigimlerde diizenlendigi bir yapi i¢inde
surmektedir. Bu farkliliklar yalnizca biyolojik Ozelliklerle degil, toplumsal ve kiiltiirel
stiregler cercevesinde de ele alinmaktadir. Bu dogrultuda cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet
(gender) kavramlari, s6z konusu farkliliklarin biyolojik ve sosyokiiltiirel boyutlarin
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Cinsiyet daha ¢ok kromozomlar, hormonlar, anatomi ve
diger fiziksel ve fizyolojik 6zellikler gibi biyolojik 6zelliklerle iliskilendirilirken; toplumsal
cinsiyet kadilik ve erkeklikle iligkilendirilen psikolojik, davranigsal, sosyal ve kiiltiirel
ozellikleri kapsamaktadir (American Psychological Association, 2026; Muechlenhard ve
Peterson, 2011). Bu ayrim, kadinlar ve erkekler arasinda gézlenen davranigsal farkliliklarin
dogrudan biyolojik 6zelliklere atfedilmesi yerine sosyal ve kulttrel sureglerin de dikkate
alinmasina olanak saglamaktadir. Toplumsal cinsiyetin igeriginin kiiltiirel ve tarihsel
kosullara bagli olarak bicimlendigi ve sabit bir yapida bulunmadigi alanyazinda
vurgulanmaktadir (Wood ve Eagly, 2012).

Toplumsal cinsiyetle iliskili anlamlar, yalnizca digsaridan yoneltilen toplumsal
beklentiler olarak kalmamaktadir. Bem’in (1981) Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kuramu, kiiltiir
icerisinde kadinlik ve erkeklikle iliskilendirilen bilgilerin biligsel semalar hélinde
orgutlenebildigini ve benlige iliskin bilgilerin de bu semalar araciligiyla islenebildigini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, yalnizca baskalarini siniflandirmada kullanilan
bir bilgi kategorisi degil, bireyin kendisine iliskin 0Ozellikleri ve deneyimleri
anlamlandirmasinda basvurabilecegi bir ¢erceve niteligi de tasiyabilmektedir. Bussey ve
Bandura (1999) ise toplumsal cinsiyete iliskin anlayislarin sosyal ¢evredeki ¢oklu etkiler
aracihi@iyla gelistigini ve zaman igerisinde motivasyonel ve 06z-dizenleyici silreclerle
birlikte bireyin toplumsal cinsiyetle iliskili davranislarin1 yonlendirebildigini belirtmektedir.
Bu yaklasimlar birlikte diisiiniildiigiinde, toplumsal cinsiyet kavrami yalnizca kadin ve
erkeklerin toplumsal konumuna iliskin soyut bir goriis olarak degil; kisinin kendi rol,
davranis ve Ozelliklerini hangi toplumsal anlamlar icerisinde degerlendirdigiyle de
kesisebilen bir yapi olarak ele alinabilmektedir.

Toplumsal cinsiyetin 6nemli bilesenlerinden birini toplumsal cinsiyet rolleri
olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlar ve erkekler i¢in uygun kabul edilen
davranis, 6zellik ve sorumluluklara iliskin toplum tarafindan paylasilan beklentileri ifade
etmektedir (Eagly, 1987; Eagly vd., 2000). Sosyal Rol Kurami gercevesinde toplumsal
cinsiyet rolleri, kadinlara ve erkeklere sosyal olarak tanimlanan cinsiyetleri temelinde
yoneltilen paylasilan beklentiler olarak ele alinmaktadir (Eagly vd., 2000). Bu beklentilerin
olusumunda kadinlarin ve erkeklerin aile, ¢alisgma ve toplumsal yasamda tarihsel olarak
farkli konum ve sorumluluklar iistlenmeleri etkili olmaktadir. Ornegin bakim verme, ¢ocuk
yetistirme ve ev ici sorumluluklar daha fazla kadinlarla iligkilendirilirken; gelir saglama,
bagimsizlik ve otorite daha fazla erkeklerle iliskilendirilmektedir (Eagly vd., 2000; Wood
ve Eagly, 2012). Bu oriintiiler zaman i¢inde kadin ve erkeklerden yalnizca ne yaptiklarina
iliskin beklentiler degil, nasil davranmalar1 ve hangi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigine
iliskin normlar da tiretmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlar ve erkekler
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arasindaki mevcut gorev dagiliminin 6tesinde, her iki cinsiyet i¢in uygun kabul edilen
davranig ve sorumluluklara iligkin toplumsal beklentileri kapsamaktadir.

Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bu beklentileri ne o6lgude uygun
bulduklar1 ve destekledikleri ise toplumsal cinsiyet rolii tutumlariyla ifade edilmektedir
(Boehnke, 2011; Davis ve Greenstein, 2009).Toplumsal cinsiyet rolii tutumlari; kadinlarin
ve erkeklerin calisma yasamina katilimi, ev isleri ve ¢ocuk bakiminin paylasima, aile i¢indeki
sorumluluklarin dagilimi ve karar verme siireglerindeki konumlar1 gibi farkli yasam
alanlarma iligkin goriisleri kapsamaktadir (Davis ve Greenstein, 2009; Walter, 2018). Bu
acidan toplumsal cinsiyet rolleri kadinlar ve erkeklerden beklenen davranis ve
sorumluluklar ifade ederken, toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 bireylerin bu beklentilere
yonelik degerlendirmelerini ifade etmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 alanyazinda ¢ogunlukla geleneksel ve esitlikgi
tutumlar cer¢evesinde ele alinmaktadir (Davis ve Greenstein, 2009; Walter, 2018).
Geleneksel tutumlar kadin ve erkeklerin farkli toplumsal alanlardan ve sorumluluklardan
oncelikli olarak sorumlu oldugu goriisiinti desteklemektedir. Bu yaklasimda ev isleri, cocuk
bakimi ve aile yasaminin siirdiiriilmesi daha ¢ok kadinin; ailenin ekonomik ge¢imini
saglama ve caligma yasaminda yer alma ise daha c¢ok erkegin sorumlulugu olarak
goriilmektedir (Davis ve Greenstein, 2009; Walter, 2018). Esitlik¢i tutumlarda ise aile ve
calisma yasamindaki haklarin, gorevlerin ve sorumluluklarin cinsiyete gore ayristirilmasi
yerine kadinlar ve erkekler arasinda paylasilmasi desteklenmektedir. Zeyneloglu ve
Terzioglu’nun (2011) toplumsal cinsiyet rolii tutumlarini ele alis bi¢imi de bu ayrim aile,
evlilik ve giinliik yasamin farkli alanlarina genisletmektedir. Buna gore ev isleri ve ¢ocuk
bakiminin kadin ve erkek tarafindan paylasilmasi, kadinlarin ¢alisma ve meslek yasaminda
erkeklerle esit olanaklara sahip olmasi ve aile i¢indeki kararlarin ortak bigcimde alinmasi
esitlikci rol anlayisini yansitirken; ev ve bakim sorumluluklarinin 6ncelikle kadina, gelir
saglama ve aile i¢gindeki otoritenin ise erkege atfedilmesi daha geleneksel bir rol anlayisina
karsilik gelmektedir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Toplumsal cinsiyet rolii tutumlari tek
bir yasam alanina iligkin goriislerden olusmamaktadir. Calisma yasamai, aile i¢i i boliimii,
cocuk bakimi, evlilik ve karar verme siirecleri gibi farkli alanlarda benimsenen tutumlari
ifade etmektedir (Davis ve Greenstein, 2009; Walter, 2018).

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlar i¢in uygun goriilen davranis ve sorumluluklarin
yani sira sahip olmalar1 beklenen 6zelliklere iliskin normatif beklentileri de icermektedir
(Eagly vd., 2000; Wood ve Eagly, 2012). Bu tiir sosyal beklentiler, bireyin yalnizca
baskalarim1  degil, kendisini degerlendirdigi Olciitlerin  olusumunda da Gnem
tagiyabilmektedir. Benlik saygisi, bireyin kendisine yonelik genel olumlu ya da olumsuz
tutumunu ve kendisini ne 6l¢iide degerli gérdiigiinii ifade etmektedir (Rosenberg, 1965; Orth
ve Robins, 2014). Bu yap, bireyin yalnizca belirli bir 6zelligine ya da basarisina yonelik
degerlendirmesinden farkli olarak, benligin biitiinline iliskin genel bir deger yargisini
kapsamaktadir. Yiiksek benlik saygist kisinin kendisine yonelik olumlu ve kabul edici bir
degerlendirmeye sahip olmasiyla, diisiik benlik saygis1 ise kendisine iligkin daha olumsuz
ve degersizlestirici degerlendirmelerle karakterizedir (Rosenberg, 1965). Benlik saygis1 bu
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yonuyle, bireyin kendisine iliskin duygu ve degerlendirmelerinin temel gostergelerinden biri
olarak ele alinmaktadir (Orth ve Robins, 2014).

Benlik saygisinin sosyal baglamdan bagimsiz olarak sekillenmedigi farkli kuramsal
yaklagimlarda vurgulanmaktadir. Sosyometre Kurami’na gore benlik saygisi, bireyin sosyal
cevresi tarafindan kabul edilme ve iliskisel agidan degerli goriilme diizeyine iliskin bir
gosterge islevi gormektedir (Leary ve Baumeister, 2000). Harris ve Orth’un (2020) meta-
analitik bulgular1 da sosyal iligkilerde kabul, yakinlik ve destegin benlik saygisiyla karsilikli
olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Crocker ve Wolfe (2001), bireylerin
kendilerine verdikleri degerin 6nem atfettikleri yagsam alanlarindaki bagar1 ve basarisizliklara
duyarl olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bireyin kendisini hangi o6zellikler ve
standartlar iizerinden degerlendirdigi, i¢cinde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel baglamdan
bagimsiz degildir.

Kadinliga iliskin toplumsal beklenti ve normlar, kadinlarin kendilerine yonelik
degerlendirmelerinde etkili olabilmektedir. Josephs ve digerleri (1992), kadmnlarin ve
erkeklerin benlik saygisinin toplumsal olarak cinsiyetleriyle iliskilendirilen farkli alanlara
duyarli olabilecegini gostermis; kadinlarda kisileraras1 baglilik ve yakin iliskilerle iliskili
degerlendirmelerin benlik saygist agisindan O6nem tagidigini  bildirmistir. Kadinlik
normlarinin benlik degerlendirmeleriyle iliskisi daha sonraki ¢alismalarda da ele
alinmaktadir. Geleneksel kadinlik ideolojisinin belirli boyutlariin diisiik benlik saygisiyla
iligkili oldugu (Tolman vd., 2006), toplumsal baski nedeniyle kadinlik normlarina uygun
davranmanin daha diisiik benlik saygisiyla baglant1 gosterdigi (Good ve Sanchez, 2010) ve
geleneksel kadinlik beklentilerini karsilayamadigini  hissetmenin kadinlarin  benlik
saygisindaki distisle iliskili oldugu belirlenmistir (Harrington vd., 2022). Bu bulgular,
kadinlarin kendilerine iliskin degerlendirmelerinin toplumsal cinsiyetle iligkili norm ve
beklentilerle baglantili olabilecegine isaret etmektedir.

Nitekim toplumsal cinsiyet rolii tutumlar ile benlik saygisint birlikte inceleyen
arastirmalar, iki yapmin farkli sosyal ve kiiltiirel baglamlarda birbiriyle kesisebildigini
gostermektedir. Lennon ve Rudd (1994), kadinlarda daha geleneksel olmayan toplumsal
cinsiyet rolii tutumlarinin daha yiiksek benlik saygisiyla iligkili oldugunu bildirmistir.
Lennon ve digerleri (1999) ise Koreli, Singapurlu, Afrika kokenli Amerikali ve Avrupali
Amerikal1 kadinlar1 kapsayan kiiltlirlerarasi ¢alismalarinda, geleneksel olmayan toplumsal
cinsiyet rolii tutumlari ile yiiksek benlik saygisi arasindaki iligkinin farkl: kiiltiirel gruplarda
da gorildiigini belirlemistir. Tirkiye’de Ercan ve digerleri (2022), evli kadinlarda
toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygisini birlikte incelemis ve toplumsal cinsiyet
rolii tutumlarinin bazi boyutlarimin benlik saygisini anlamli bigimde yordadigini ortaya
koymustur.

Bireyin kendisini sosyal ve kisisel standartlar dogrultusunda degerlendirmesi, benlik
saygisinin yani sira Oz-biling duygularinin ortaya ¢ikmasinda da Onem tasimaktadir
(Tangney vd., 2007; Tracy ve Robins, 2004). Oz-biling duygulari, kisinin kendi
davraniglarini ya da benligini belirli standartlar karsisinda degerlendirmesini gerektiren ve
bu yoniiyle benligin degerlendirme siirecini igeren duygular olarak ele alinmaktadir (Tracy
ve Robins, 2004). Sugluluk, bireyin yaptig1 ya da yapmadigi bir eylem nedeniyle sorumluluk
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hissetmesi ve bu eylemi olumsuz degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan 6z-biling duygusudur
(Tangney vd., 2007). Utan¢ ise, bireyin benliginin biitiiniinii olumsuz bigimde
degerlendirmesi ve kendisini yetersiz, kusurlu ya da degersiz olarak algilamasiyla
karakterizedir (Lewis, 1971; Tangney vd., 2007). Her iki duygu da kisinin bir davranisinin,
0zelliginin ya da durumunun kendisi agisindan 6nemli bir standardi karsilamadigina iliskin
degerlendirmesiyle ortaya c¢ikabilmekle birlikte, degerlendirme odagi bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir. Utangta olumsuz degerlendirme daha c¢ok benligin biitliniine
yonelirken, suglulukta belirli bir davranis ya da eylem 6n plana ¢ikmaktadir (Tangney, 1998;
Tangney vd., 2007). Tracy ve Robins’in (2006) bulgular1 da utancin basarisizligin daha
kalict ve benlige iliskin nedenlere yiiklenmesiyle, su¢lulugun ise degistirilebilir ve kontrol
edilebilir davranislara iligskin degerlendirmelerle baglantili oldugunu gostermektedir.

Sugluluk ve utancin temelinde yer alan 6z-degerlendirme dlgiitleri yalnizca bireysel
degildir; toplumsal normlar, sosyallesme deneyimleri ve kiiltiirel degerler de bu 6l¢iitlerin
bicimlenmesinde rol oynamaktadir (Mascolo, 1994; Tangney vd., 2007, Wong ve Tsai,
2007). Bu acidan toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin hangi davraniglar1 sergilemeleri,
hangi sorumluluklar iistlenmeleri ve hangi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigine iliskin
normatif standartlar sunmasi nedeniyle su¢luluk ve utang deneyimleri agisindan Snem
tasimaktadir. Ferguson ve Crowley (1997), kadin ve erkeklerin sugluluk ve utang
deneyimlerinin toplumsal cinsiyetle baglantili sosyallesme siiregleriyle iligkili oldugunu
goOstermektedir. Benetti-McQuoid ve Bursik (2005) ise geleneksel olarak kadinlikla
iligkilendirilen toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmesinin hem sugluluk hem de utang
egiliminin daha yiiksek olmasiyla iliskili oldugunu bildirmistir. Daha genis bir diizeyde,
Else-Quest ve digerlerinin (2012) 382 ¢alisma ve 236.304 degerlendirmeyi kapsayan meta-
analizinde kadinlarin sugluluk ve utang diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu; bu
farkliliklarin 6zellikle beden, cinsellik ve yeme gibi toplumsal cinsiyetle yakindan iliskili
alanlarda belirginlestigi bulunmustur. Bu bulgular, sugluluk ve utan¢ deneyimlerinin
kadinlara yonelik sosyal beklentiler ve toplumsal cinsiyetle iliskili degerlendirme
oOl¢iitlerinin kisinin kendisini ve davraniglarini degerlendirdigi baglami sekillendirebildigini
diistindiirmektedir.

Sugluluk ve utang, benlikle iliskili 6z-biling duygular1 olmalar1 nedeniyle benlik
saygisiyla da yakindan iliskilidir. Ozellikle utancta olumsuz degerlendirmenin benligin
biitiiniine yonelmesi, bu duyguyu kisinin genel benlik degerine daha dogrudan
baglamaktadir (Tangney vd., 2007). Utangta olumsuz degerlendirmenin benligin biitliniine
yonelmesi, kisinin kendisine iliskin genel deger algisim1 dogrudan etkileyebilmektedir
(Tangney vd., 2007). Nitekim caligmalar, utang diizeyi arttik¢a benlik saygisinin azaldigini
ve bu iliskinin farkli 6rneklemlerde tutarli bicimde gozlendigini gostermektedir (Budiarto
ve Helmi, 2021; Velotti vd., 2017). Sugluluk ise daha ¢ok belirli bir davranisa iliskin
sorumluluk ve degerlendirmeyi icerdiginden, benlik saygisiyla iliskisi utanctan farkli bir
yap1 gostermektedir (Tangney vd., 2007; Tracy ve Robins, 2006).

Sugluluk ve utan¢ deneyimleri, bireyin yalnizca kisisel dlgiitlerinden degil, i¢inde
bulundugu toplumsal ve kiiltiirel cevrede hangi davraniglarin uygun, kabul edilebilir ya da
beklenen olarak degerlendirildiginden de etkilenmektedir (Mascolo, 1994; Tangney vd.,
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2007). Toplumsal cinsiyet normlar1 bu agidan kadinlarin davraniglarina, sorumluluklarina ve
kendilerini nasil sunmalar1 gerektigine iliskin ¢esitli beklentiler igermektedir. Kadinlardan
bakim verme, bagkalarinin gereksinimlerini gozetme, iliskileri stirdiirme ve belirli kadinlik
Olciitlerine uygun davranma yoOniindeki beklentiler, bu standartlarin karsilanmadigi
diigtiniilen durumlarda sugluluk ve utang deneyimlerine zemin hazirlayabilmektedir
(Ferguson ve Eyre, 2000; Benetti-McQuoid ve Bursik, 2005). Nitekim Benetti-McQuoid ve
Bursik (2005), geleneksel olarak kadinlikla iligkilendirilen toplumsal cinsiyet rolleriyle daha
fazla Ozdeslesmenin sugluluk ve utang egilimleriyle baglantili oldugunu gostermistir.
Ferguson ve Crowley (1997) de kadinlarda ozellikle utancin benlikle ilgili bilgilerin
diizenlenmesinde one ¢ikan bir duygu oldugunu ve bu oriintiiniin toplumsal cinsiyetle iliskili
sosyallesme siiregleri baglaminda ele alinabilecegini bildirmektedir.

Toplumsal cinsiyetle iliskili rol ve beklentilerin sugluluk ve utancla baglantisi ¢esitli
baglamlarda ortaya konmus olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile bu iki 6z-
biling duygusu arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan c¢aligmalar daha simirlidir. Mevcut
arastirmalar ozellikle aile ve bakim sorumluluklari, ig-aile dengesi ve annelik rolleri gibi
alanlarda, kadinlarin toplumsal cinsiyetle iligkili rol beklentilerine yonelik degerlendirmeleri
ile sugluluk deneyimleri arasinda baglantilar bulundugunu gostermektedir (Martinez vd.,
2011; Aarntzen vd., 2022). Utan¢ acisindan ise kadinlikla iliskilendirilen norm ve
standartlardan algilanan sapmanin, kisinin kendisine yonelik olumsuz degerlendirmeleriyle
baglantili olabilecegine iliskin bulgular bulunmaktadir (Ferguson ve Crowley, 1997; Liss
vd., 2013).

Bu c¢ercevede toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, kadinlarin toplumsal olarak
tanimlanan rol, sorumluluk ve beklentileri nasil degerlendirdiklerini yansitirken; benlik
saygist kadinlarin kendilerine iliskin genel deger degerlendirmelerini ifade etmektedir.
Sucluluk ve utang ise kisinin kendi davranisini ve benligini kisisel ve toplumsal standartlar
dogrultusunda degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan duygusal deneyimlerdir. Bu nedenle
sugluluk ve utang, toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygis1 arasindaki iligkinin
aciklanmasinda dikkate alinabilecek duygusal siiregler olarak degerlendirilebilir.
Alanyazinda toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygisi, toplumsal cinsiyetle iliskili
normlar ile sucluluk ve utang ve son olarak sucluluk ve utang ile benlik saygisi arasindaki
iligkileri ayr1 ayri ele alan ¢alismalar bulunmasina kargin, kadinlarda bu degiskenlerin ayn1
model igerisinde degerlendirilmesi sinirlidir. Bu dogrultuda mevcut arastirmanin amaci,
kadinlarda toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygis1 arasindaki iligkide sugluluk ve
utan¢ duygulariin paralel araci rollerini incelemektir. Arastirmada toplumsal cinsiyet rolii
tutumlarinin benlik saygisi ile iliskili olmasi; toplumsal cinsiyet rolii tutumlarmin sugluluk
ve utangla, sucluluk ve utancin ise benlik saygisiyla iligkili olmas1 ve sugluluk ile utancin
toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygis1 arasindaki iligkide araci roller listlenmesi
beklenmektedir.

2.YONTEM

Bu arastirmada kesitsel ve iliskisel tarama yontemi kullanilmig ve toplumsal cinsiyet
rolii tutumlart ile benlik saygisi arasindaki iliskide sucluluk ve utan¢ duygularinin aracilik
rollerinin incelenmesi amaciyla olusturulan paralel aracilik modeli test edilmistir.
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Sekil 1: Arastirmanmin Modeli

Sugluluk

Toplumsal Cinsiyet 1
Rolli Tutumlar

Benlik Saygisi

2.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve lizerindeki yetiskin kadinlar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem biiyilikligii G*Power 3.1 programi kullanilarak
yapilan gii¢ analizi sonucunda belirlenmis ve minimum 119 katilimcinin yeterli oldugu
hesaplanmistir. Arastirmaya 18 yas ve tizerindeki, calismaya goniillii olarak katilmayi kabul
eden kadmlar dahil edilmistir. Katilimcilara ¢evrimigi veri toplama araclari araciligiyla
ulasilmis ve kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama siireci sonunda 219
kadin katilimcinin verileri analize dahil edilmistir.

2.2 Veri Toplama Araglari

Calismada yer alan katilimcilara yas, egitim durumu, iliski ve medeni durum, ¢alisma
durumu ve algilanan ekonomik durum sorularini iceren demografik bilgi formu
verilmigtir. Aragtirma kapsaminda katilimeilarin  toplumsal cinsiyet rolii tutumlari,
Zeyneloglu ve Terzioglu (2011) tarafindan gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi araciligiyla degerlendirilmistir. Toplam 38 maddeden olusan 6lcek, besli Likert tipi
derecelendirme iizerinden yanitlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, bireyin daha
esitlik¢i bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1,77 olarak hesaplanmstir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin benlik saygisi, Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilen Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi araciliiyla degerlendirilmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlama, gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada formun benlik saygisini 6l¢en ilk 10 maddesi kullanilmistir. Dortli Likert tipi
derecelendirme ile yanitlanmaktadir. Olgekten alinan diisiik puanlar daha yiiksek benlik
saygisini gostermektedir. Bu aragtirmada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlhilik katsayisi ,88
olarak hesaplanmistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin sugluluk ve utang duygulari, Sahin ve Sahin
(1992) tarafindan gelistirilen Sugluluk-Utang Olgegi araciligiyla degerlendirilmistir. Toplam
24 maddeden olusan 6l¢ek, sucluluk ve utang olmak iizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Her
iki alt boyut 12 madde igermektedir ve besli Likert tipi derecelendirme iizerinden
yanitlanmaktadir. Yiiksek puanlar ilgili duygunun daha yogun yasandigini gostermektedir.
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Cronbach alfa katsayist 6lgegin tamamui i¢in ,81, sucluluk boyutu i¢in ,76 ve utang boyutu
icin ,78 olarak hesaplanmustir.

2.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin Istanbul Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Etik
Kurul Komisyonundan etik kurul onayr alinmistir (Tarih: 30 Nisan 2026, Karar No:
2026/05). Arastirma bagvurusu etik agidan uygun bulunmus ve oy birligiyle onaylanmaistir.
Arastirmaya katilan kadinlardan veri toplama siireci dncesinde ¢evrim i¢i bilgilendirilmis
goniilli onam alinmigtir. Hazirlanan goniillii onam formunda arastirmanin konusu kisaca
belirtilmis, katilimcilarin goniillii olarak arastirmaya katilabilecekleri ve istedikleri taktirde
arastirmayl yarim birakabilecekleri vurgulanmistir. Arastirma kapsaminda ulasilacak
verilerin sadece bilimsel amagli kullanilacagi katilimcilara bildirilmis, katilimci bilgileri
gizli tutulmustur. Cevrim i¢i veri toplama formu, eksik yanit bulunan formlarin
arastirmaciya iletilmesine izin vermeyecek sekilde diizenlendiginden, arastirmaciya ulasan
tim formlar eksiksiz veri icermektedir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirma verileri IBM SPSS 26 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenerek degerlendirilmis; carpiklik degerlerinin —1.775 ile .773, basiklik degerlerinin ise
—.301 ile 1.975 arasinda degistigi belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2
sinirlart iginde bulunmasi nedeniyle dagilimlarin parametrik analizler acisindan kabul
edilebilir oldugu belirlenmistir. Verilerin analizinde tanimlayict istatistikler, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Welch testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farkliligin belirlenmesinde varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey,
homojen olmadigr durumlarda Games-Howell testi uygulanmustir. Paralel araciligi
incelemek amaciyla PROCESS Macro Model 4 kullanilarak paralel ¢oklu aracilik analizi
gergeklestirilmis ve dolayli etkiler 5.000 bootstrap 6rneklemiyle elde edilen %95 giliven
araliklarma gore degerlendirilmistir. Tiim analizlerde p < ,05 degeri istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir.

3.BULGULAR

Analiz bulgulari alt bagliklarda sunulmaktadir.

3.1Sosyodemografik Verilerin Dagilimi

Ormnekleme ait sosyodemografik verilerin dagilim bulgular1 Tablo 1 ile
sunulmaktadir.

Tablo 1: Sosyodemografik Bulgular

Degisken Kategori f %
19-27 yas 68 31,1
2840 yas 75 34,2
Yas
41 yas ve lizeri 76 34,7
Ort. £ SS (min.—maks.) 36,72 £ 12,8 (19-65)

Egitim durumu Ortaokul/lise 37 16,9
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Degisken Kategori f %
On lisans 44 20,1
Lisans 91 41,6
Yiiksek lisans/doktora a7 215
Bekar 73 333
iliski ve medeni durum Romantik iligkisi var 53 24,2
Evli 93 42,5
Calismiyor 50 22,8
Yari zamanli galistyor 22 10,0
Calisma durumu Tam zamanli ¢aligiyor 106 48,4
Ogrenci ve galisiyor 21 9,6

Emekli 20 91
Gelir giderden az 68 31,1
Algilanan ekonomik durum Gelir gidere denk 116 53,0
Gelir giderden fazla 35 16,0

Not. N = 219; f = frekans; % = ylzde; Ort. = ortalama; SS = standart sapma.

Katilimcilarin  yas gruplart  bakimindan birbirine yakin oranlarda dagildig:
goriilmektedir. Katilimcilarin %34,7°s1 41 yas ve iizerinde, %34,2’si 28—40 yas, %31,1’1 ise
19-27 yas araligindadir. Egitim durumuna gore en biiylik grubu lisans mezunlari (%41,6)
olusturmaktadir. iliski ve medeni durum bakimimdan katilimcilarin %42,5°1 evli, %33,3’i
bekar, %24,2’s1 ise “romantik iligkisi var” kategorisinde yer almaktadir. Calisma durumuna
gore en biiylik grubu tam zamanlh ¢alisan katilimcilar (%48,4) olusturmaktadir. Algilanan
ekonomik durum bakimindan katilimcilarin %53,0’i gelirinin giderine denk oldugunu
belirtmistir.

3.2 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular

Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2 ile sunulmaktadir.

Tablo 2: Korelasyon Analizi Bulgulari

Degisken Sucluluk Utang TCRTO RBSO
SUTO 0,733** 0,892** -0,074 0,168*
Sucluluk 0,346** 0,205** -0,109
Utang -0,239** 0,304**
TCRTO -0,057
RBSO

Not: Pearson Korelasyon Analizi. *p<0,05; p<0,01.

Toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 ile sugluluk arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur. Toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile utang arasinda
ise negatif yonlii ve disiik diizeyde anlamli bir iliski belirlenmistir. Sugluluk ile utang
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Utang ile RBSO
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puanlar1 arasinda ise pozitif yonli ve orta diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir.
Toplumsal cinsiyet rolii tutumlar ile RBSO puanlari arasindaki iliski ve sugluluk ile RBSO
puanlar arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.

3.3 Paralel Aracilik Analizi Bulgular:

Paralel aracilig1 incelemek amaciyla PROCESS Macro Model 4 kullanilarak paralel
coklu aracilik analizi gergeklestirilmis ve dolayl etkiler 5.000 bootstrap 6rneklemiyle elde
edilen %95 giiven araliklarina gore degerlendirilmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 3 ile

sunulmaktadir.

Tablo 3: Paralel Aracilik Analizi Bulgulari

Etki/ Yol

B

SE

%95 GA [LLCI,

ULCI]

Sugluluk icin regresyon modeli
TCRTO — Sugluluk 0,185 0,060 3,079 0,002* [0,067, 0,303]
Utang i¢in regresyon modeli
TCRTO — Utang -0,324 0,000 -3,621  <0,001** [-0,501, -0,148]
Benlik saygisi icin regresyon
modeli
eTtEIRZ;) — RBSO (dogrudan 0136 0093 1467 0,144 [-0,047,0,319]
Sugluluk — RBSO 0415 0,106  -3,909  <0,001** [-0,624, -0,206]
Utang — RBSO 0,424 0,071 5,951 <0,001** [0,283, 0,564]
CT)CRTC’ —RBSO (toplameetki, 76 0007 0g4s 0308 [-0,260, 0,104]
Dolayh etkiler
(Bootstrap = 5000)
TCRTO — Sugluluk — RBSO -0,077 0,049 — — [-0,175, 0,013]
TCRTO — Utang — RBSO -0,137 0,042 — — [-0,231, -0,067]
Toplam dolayh etki -0,214  0,0460 — — [-0,304, -0,124]

Model Ozeti
Sonu¢ Degiskeni R2 E p
Sugluluk 0,205 0,042 9,483 0,002*
Utang 0,239 0,057 13,109 <0,001**
RBSO 0,391 0,153 12,914 <0,001**

,001.

Not: B = standartlastirilmamis regresyon katsayisi; SE = standart hata; t = t test istatistigi; R = ¢oklu
korelasyon katsayisi; R? = agiklanan varyans orani; F = model test istatistigi; p = anlamlilik diizeyi; GA =
giliven araligi; LLCI = alt giiven sinir1; ULCI = iist gliven sinir1. * Bootstrap standart hatasidir. *p <,05; **p <
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Korelasyon diizeyinde anlamli bulunmayan toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile
benlik saygisi arasindaki iligskinin, su¢luluk ve utang aracilik modeline dahil edildiginde
farkl bir oriintii gosterdigi goriilmektedir (r =—,057, p =,398). Modelde toplumsal cinsiyet
rolii tutumlar ile benlik saygisi arasindaki dogrudan iliski anlamli bulunmazken, sugluluk
ve utan¢ Uzerinden hesaplanan dolayli iligkiler birlikte degerlendirildiginde anlamli bir
sonug elde edilmektedir. Ancak dolayl iligkiler ayr1 ayr1 incelendiginde yalnizca utang
iizerinden kurulan iliskinin anlamli oldugu belirlenmektedir.

Utang lizerinden ortaya ¢ikan bu iliski, daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet roli
tutumlarinin daha diisiik utangla, daha diisiik utancin ise daha yiiksek benlik saygisiyla
iliskili oldugunu. Dolayistyla toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygisi1 arasinda
dogrudan bir iligki goriilmemekle birlikte bu iki degisken arasinda utang tizerinden dolayli
bir baglant1 gériilmektedir.

Suglulukta ise farkli bir Sriintii ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii tutumlari
suclulukla iligkili bulunmakta; aracilik modelinde ise toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 ve
utang birlikte dikkate alindiginda sucluluk ile benlik saygisi arasindaki yol da anlamli hale
gelmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet rolii tutumlarindan baslayarak sucluluk {izerinden
benlik saygisina uzanan dolayli iligki bir biitiin olarak anlamli bulunmamaktadir, bu nedenle
de suglulugun araci rolii desteklenmemektedir. Elde edilen sonuglar, sugluluk ve utancin
ayn1 model i¢inde farkli iliski drlintiileri gosterdigini ve toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile
benlik saygis1 arasindaki dolayli baglantida utancin 6ne ¢iktigini géstermektedir.

4. SONUC

Arastirmada kadinlarda toplumsal cinsiyet rolii tutumlar ile benlik saygis1 arasindaki
iligkide sugluluk ve utancin araci rolleri incelenmistir. Bulgular, toplumsal cinsiyet rolii
tutumlart ile benlik saygis1 arasindaki baglantinin dogrudan ortaya ¢ikmadigini ancak utang
duygusu tlizerinden belirginlesebildigini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye yonelik
caligmalar literatiir incelendiginde farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi arastirmalarda
daha esitlikci toplumsal cinsiyet rolii tutumlarmin daha yiiksek benlik saygisiyla iligkili
oldugu bildirilirken (Ercan vd., 2022; Lennon ve Rudd, 1994; Lennon vd., 1999; Todorovic
ve Jovanovi¢, 2023), baz1 c¢aligmalarda iki degisken arasinda anlamli bir iligki
belirlenememekte veya iliskinin farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda degistigi
gortlmektedir (Barry vd., 2006; Kannan vd., 2007; Selcuk, 2021). Toplumsal cinsiyet rolu
tutumlarinin farkli yagam alanlarina iligskin birden fazla boyut icermesi bu tutumlarla benlik
saygisi arasinda her kosulda ayn1 yonde bir iliski ortaya ¢ikmamasini agiklayabilmektedir.
Bireyler ¢alisma, aile yasami, bakim sorumluluklari ve kisilerarasi iliskiler konusunda farkl
dizeylerde geleneksel veya esitlik¢i tutumlara sahip olabilmektedir (Davis ve Greenstein,
2009; Diival, 2023). Dolayistyla toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin benlik saygisiyla
iliskisi, yalnizca genel olarak esitlik¢i veya geleneksel tutumlara sahip olunmasina bagh
olmayabilir.

Bununla birlikte daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumlari daha yiiksek sucluluk
ve daha diisiik utangla iligkili bulunmustur. Toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin sugluluk
ve utangla farkli yonlerde iligkili bulunmasi, bu iki 6z-biling duygusunun ayni bigimde
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ortaya ¢ikmadigmi diisiindiirmektedir. Toplumsal cinsiyet rolii tutumlar: ile sugluluk
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen arastirmalar sinirhidir; mevcut caligmalar daha ¢ok is-
aile catismasi, ebeveynlik sorumluluklar1 ve aile i¢i rol dagilimi gibi belirli baglamlarda
yasanan sucluluga odaklanmaktadir (Aarntzen vd., 2021, 2023; Livingston ve Judge, 2008;
Martinez vd., 2011). Livingston ve Judge (2008), esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii yonelimine
sahip bireylerin isin aile yasamini engelledigi durumlarda daha fazla sucluluk yasadigini
bildirirken, Martinez ve digerleri (2011) kadinlarda suglulugun geleneksel annelik rolii
beklentileriyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Aarntzen ve digerleri (2023), alanyazindaki
bulgularin tutarsizligina dikkat ¢ekerek toplumsal cinsiyet inanglar ile sugluluk arasindaki
iliskinin i¢inde bulunulan rol ve baglama gore degisebildigini bildirmektedir. Bu bulgular,
toplumsal cinsiyetle iliskili tutumlar ile sucluluk arasindaki baglantinin tek yonli
olmadigini; kisinin benimsedigi roliin, ihlal edildigini diisiindiigii sorumlulugun ve i¢inde
bulundugu kosullarin niteligine gore farklilasabildigini gostermektedir (Aarntzen vd., 2021,
2023; Livingston ve Judge, 2008; Martinez vd., 2011). Bu dogrultuda, mevcut aragtirmada
esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolil tutumlart ile sucluluk arasinda saptanan pozitif iliskinin, bu
iligkinin baglama duyarl ve tek yonlii olmayan yapisiyla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Utang bakimindan ise daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 daha diistik
utangla iligkili bulunmustur. Toplumsal cinsiyet rolleri ile utanci birlikte ele alan ¢alismalar,
geleneksel kadinlik beklentilerinin ve bu beklentileri karsilamaya iliskin baskinin utangla
baglantili oldugunu gostermektedir (Benetti-McQuoid ve Bursik, 2005; Efthim vd., 2001,
Ferguson ve Crowley, 1997). Kadinliga, annelige, bedene ve yakin iliskilere iligkin
toplumsal standartlarin karsilanamadigi diisiincesinin de kisinin kendisini yetersiz veya
degersiz olarak degerlendirmesiyle baglantili oldugu bildirilmektedir (Calogero ve Jost,
2011; Enander, 2010; Lamb ve Kougiali, 2025). Bunun yaninda bir arastirmada siddet iceren
iliskilerden ayrilmis kadinlarin iliskide kalmalarini kisisel yetersizliklerinin gostergesi
olarak degerlendirebildikleri ve bu kendini kiigiimseyen degerlendirmelerin toplumsal
cinsiyetlendirilmis bir utang bi¢imi tagidig1 da belirtilmektedir (Enander, 2010). Bu bulgular,
kadinlarda utancin yalnizca bireysel bir duygu olarak degil, kadinlia iliskin toplumsal
standartlarin benligi degerlendirme 6lgiitlerine doniismesiyle birlikte ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Benlik saygisi agisindan iligkisel degerlendirmede; sucluluk ile benlik saygisi
arasinda anlaml bir iligki belirlenmezken daha ytiksek utang daha diisiik benlik saygisiyla
iliskili bulunmustur. Sugluluk ve utancin benlik saygisiyla gosterdigi farkl iligkiler de
alanyazindaki bulgularla uyumludur. Sugluluk ve utanci ayni arastirma igerisinde
degerlendiren calismalar, utancin daha diisiik benlik saygist ve daha olumsuz psikolojik
uyumla tutarli bigimde iliskili oldugunu; suclulugun ise benlik saygisiyla daha zayif veya
anlamsiz iligkiler gosterebildigini ortaya koymaktadir (Riisch vd., 2007; Velotti vd., 2017;
Woien vd., 2003). Utang ile diisiik benlik saygisi arasindaki genel iligki ise meta-analitik
diizeyde de desteklenmistir (Budiarto ve Helmi, 2021). Mevcut arastirmada daha yiiksek
utancin daha diisiik benlik saygisiyla iligkili bulunmasi, alanyazindaki bu genel Oriintiiyle
tutarlidir. Suglulugun benlik saygisiyla anlamli bir iliski gostermemesi ise sugluluk ve utang
arasindaki kavramsal ayrimla agiklanabilir.
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Sugluluk ve utang arasindaki temel ayrim, olumsuz degerlendirmenin yoneldigi
alanla 1ilgilidir. ~ Suclulukta degerlendirme daha c¢ok gergeklestirilmis veya
gerceklestirilmemis belirli bir davranisa yonelirken, utangta olumsuz degerlendirme benligin
bitunune genellenmektedir (Dempsey, 2017; Tangney vd., 1992, 2007; Tracy ve Robins,
2004). Sugluluk; pismanlik, sorumluluk alma, 6ziir dileme ve ortaya ¢ikan sonucu telafi etme
egilimleriyle iligkili olabildiginden kisinin genel benlik degerini olumsuzlastirmadan
yasanabilmektedir (Baumeister vd., 1994; Dempsey, 2017; Tangney vd., 2007). Utang ise
basarisizligin belirli bir davranigla sinirlandirilmayip kisinin kendisine genellenmesiyle,
kusurluluk ve degersizlik degerlendirmeleriyle ve geri ¢ekilme egilimiyle iliskilidir
(Dempsey, 2017; Tangney vd., 2007; Woien vd., 2003). Bu yoniiyle utang, kisinin genel
degerine iliskin degerlendirmesini ifade eden benlik saygisiyla sugluluga gore daha
dogrudan kesigsmektedir (Budiarto ve Helmi, 2021; Rosenberg vd., 1995).

Sugluluk ve utan¢ arasindaki bu farklilik aracilik modelinde de goriilmiistiir.
Sugluluk ve utang lizerinden hesaplanan toplam dolayl: etki anlamli olmasina ragmen 6zgiil
dolayl etkiler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde sugluluk yolu desteklenmemis, yalnizca utang
iizerinden kurulan yol anlamli bulunmustur. Daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii
tutumlarmin daha diisiik utangla, daha diisiik utancin ise daha yiiksek benlik saygisiyla
iliskili olmasi, toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 ile benlik saygisi arasindaki baglantinin
utang tiizerinden belirginlesmesini agiklamaktadir. Geleneksel kadinlik beklentilerinin
kisinin  kendisini  degerlendirdigi  Olgiitlere  donlismesi  ve bu  beklentilerin
karsilanamamasinin benligin biitiiniine yonelik yetersizlik degerlendirmeleriyle baglantili
olmasi, utancin 6zgiil dolayl etkisini anlamlandirmaya katki saglamaktadir (Benetti-
McQuoid ve Bursik, 2005; Efthim vd., 2001; Ferguson ve Crowley, 1997; Tangney vd.,
2007). Buna karsilik suglulugun belirli davranis ve sorumluluklara yonelmesi ve benlik
saygistyla anlamli bir ikili iliski gostermemesi, sucluluk tizerinden hesaplanan 6zgiil dolayl
etkinin desteklenmemesiyle uyumludur (Dempsey, 2017; Tangney vd., 2007; Woien vd.,
2003).

Arastirmanin katkisi, su¢luluk ve utanci tek bir yap: olarak degerlendirmeden ayni
model icerisinde incelemesi ve toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile benlik saygis1 arasindaki
baglantida utanca 6zgii anlamli bir dolayli iligki belirlemesidir. Arastirmanin Kkesitsel ve
iliskisel yapisi nedeniyle elde edilen sonuclar nedensel bir mekanizmanin kanit1 olarak
degerlendirilmemelidir. Degiskenlerin ayni zamanda Ol¢iilmesi, toplumsal cinsiyet rolii
tutumlari, utang ve benlik saygisi arasindaki iliskilerin zamansal sirasinin belirlenmesine izin
vermemektedir. Ayrica kolayda Ornekleme, ¢evrimici veri toplama ve &z-bildirim
Olceklerinin  kullanilmasi bulgularin  genellenebilirligini  sinirlandirmaktadir.  Gelecek
arastirmalarda toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, utang ve benlik saygis1 arasindaki iliskilerin
boylamsal tasarimlarla incelenmesi ve genel 6z-biling duygulariyla baglama 6zgii sugluluk
ve utan¢ deneyimlerinin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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