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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the global competitiveness structure of the United
States economy which is one of the most important players of the world economy. For this
purpose, the data of the World Economic Form Global Competitiveness Report 2019 was used.
Factors such as high technology production, high innovation capacity and high productivity are
important factors in the high global competitiveness of the US economy. However, on the one
hand, reasons such as economic crises, aging population, reduced investment and total factor
productivity at the national level, on the other hand, productivity, costs, innovations and
technological advances of competing countries on the global level adversely affect the global
competitiveness of the United States economy.
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ABD EKONOMISININ KURESEL REKABET GUCU iCIN BiR
ANALIZ

OZET

Bu ¢alismanin temel amaci diinya ekonomisinin en 6nemli oyuncularindan bir olan Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisinin kiiresel rekabet giicii yapisim1 yakindan incelemektir. Bu amagla
Dinya ekonomik Formu Kiresel Rekabet Giicti raporu 2019 verilerinden yararlanilmustir.
Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin kiiresel rekabet giiciiniin yiiksek olmasinda, yliksek
nitelikli isgilicii havuzuna sahip olmasi, yliksek teknoloji liretimi, yiiksek yenilik kapasitesi ve
yuksek verimlilik gibi faktorler dnem arz etmektedir. Bununla birlikte, bir yandan, ulusal
diizeyde, ekonomik krizler, yaslanan niifus, yatirimlarin ve toplam faktdr verimliliginin azalmasi
gibi sebepler diger yandan, kiiresel diizeyde rakip iilkelerin verimlilik, maliyetler, yenilikler ve
teknolojik agidan ilerlemeleri Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin kiiresel rekabet giiciinii
olumsuz etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler. ABD, Kiiresel Rekabet Giicii, Ekonomi Politikasi
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1. GIRIS

Bu calismanin temel amaci diinya ekonomisinin en énemli oyuncularindan bir
olan Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin kiiresel rekabet giicli yapisini yakindan
incelemektir. Bu amagcla Dinya ekonomik Formu Kiresel Rekabet Gucl raporu 2019
verilerinden yararlanilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi, II. Diinya Savasi'nin sona ermesinden bu
yana nispeten istikrarli bir biiyiime, diisiik issizlik ve enflasyon ve teknolojideki hizli
gelismelere ulasmistir. Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi dinyadaki en gugli
teknolojik ekonomiye sahiptir. ABD firmalar1 6zellikle bilgisayarlarda, eczacilikta ve
tibbi, havacilik ve askeri techizatta teknolojik gelismelerde 6n planda ya da yakinindadir.
Ancak II. Diinya Savasi'nin sona ermesinden bu yana avantajlar1 daralmistir. ABD igin
uzun vadeli sorunlar arasinda, diigiik gelirli aileler igin iicretlerin durgunlasmasi, alt
yapinin aginmasi, yetersiz yatirim, yaslanan bir niifusun hizla artan saglik ve emeklilik
maliyetleri, enerji kithg ve biiyiik cari islemler dengesi agig1 ve biitce agiklar1 yer
almaktadir. Distik faizli ipotek krizi, diisen konut fiyatlari, yatirim bankasi
basarisizliklari, siki kredi ve kiiresel ekonomik kriz ABD'yi 2008 ortasina kadar
durgunluga siirtiklemistir. Amerika Birlesik Devletleri kiiresel krizi asmak igin
genisleyici ekonomi politikalari izlemistir (CIA, The World Factbook, The US Economy)

Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin kiiresel rekabet giiciiniin yiiksek
olmasinda yiiksek nitelikli isgiicii havuzuna sahip olmasi bununla baglantili olarak
yuksek teknoloji, yiksek yenilik kapasitesi, yiksek verimlilik, yiiksek girisimcilik
egilimi, i¢ pazarin biyiikligi ve yiiksek rekabet ortami gibi faktorler 6nem arz
etmektedir. Diger yandan ekonomi genelinde ddnemsel ekonomik krizler, ndfusun
yaglanmasi, savunma harcamalari, toplam faktér verimliligindeki gerilemeler ve rakip
iilkelerin maliyet ve teknoloji temelli rekabette yiikselmeleri Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisinin kiiresel rekabet giiciinde kismen de olsa olumsuz etkilere yol
acabilmektedir. (Bkz. Atkinson, 2013; Baily ve Chakrabarti, 1985; Benton, 2019; Berman
ve Khalil, 1992 ; Campbell ve Pedersen, 2007 ; Colo, 1995 ; Council, 2006 ; Cyert ve
Mowery, 1989 ; Delaney, 1991; Duffey, 1988; Duncan, 2010; Hart ve Kim, 2002 ;
Hatsopoulos et al 1988; Howes ve Singh, 2000; Kotios et al 2019; Krugman, 1991,
Landau, 1992; Lichtenberg, 1989 ; Mowery ve Rosenberg, 1989 ; Ogbor ve Eromafuru,
2018; Pisano ve Shih, 2009; Porter, 2001; Stanickova et al 2018)

2. ABD EKONOMISININ TEMEL MAKROEKONOMIiK GOSTERGELERI

Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi sanayilesmis gelismis bir ekonomi
olmasina karsgin ekonomik dalgalanmalara maruz kalmaktadir. Yakin tarihli daralmalara
baktigimizda 2001 ve 2008°de karsilastig1 daralma/krizler géze carpmaktadir. Ozellikle
2008’de kendisini konut piyasasinda gosteren kriz daha sonra kiiresel bir yapiya
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bliriinmiistiir. Giinlimiizde de hala etkileri devam eden bu kriz kiiresel durgunlugun ana
kaynaklarindan biridir.

Sekil.1. Amerika Birlesik Devletleri Ekonomisi GSYIH Biiyiime Oranlart
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Sekil 2’de Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi kisi basina GSYIH verilmistir.
Buna gore kisi bagina GSYH’deki artis egilimi sadece 2009 yilinda diisiis gostermis
sonraki yillarda artis trendi devam etmistir.
Sekil.2. Amerika Birlesik Devletleri Ekonomisi Kisi basina GSYIH (PPP,$)
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Sekil 3’de Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi tasarruf-yatirnm durumu
verilmistir. Buna gore tasarruf a¢ig1 1998 yili sonrasinda daha da artig gostermistir. 2009
donemi ile tasarruf agi1g1 kismen azalmasina karsin devam etmistir.
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Sekil.3. Amerika Birlesik Devletleri Ekonomisi Tasarruf-Yatirim Durumu
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Sekil 4’de Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi cari islemler dengesi durumu
verilmigtir. Buna gore cari islemler dengesi acigi 1998 yili sonrasinda daha da artis
gostermistir. 2007 donemi ile cari islemler dengesi acig1 kismen azalma egilimine karsin
devam etmistir.

Sekil.4. Amerika Birlesik Devletleri Ekonomisi Cari Islemler Dengesi
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Sekil 5°de Amerika Birlesik Devletleri Ekonomisi enflasyon (Tiife, %) durumu
verilmistir. Buna gore diisiik diizeyde seyreden enflasyon genelde kriz oncesi yillarda
artig gostermis, kriz yillarinda ise diisiis gosterme egilimi sergilemistir. Ancak Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisinde enflasyon %4’1i gegmemistir.

Sekil.5. Amerika Birlesik Devletleri Ekonomisi Enflasyon (TUFE, %) Durumu
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Sekil 6’da Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi issizlik orani verilmistir. Buna
gore issizlik oran1 2001 krizi ve 2008 krizi donemleri itibari ile artig gdstermis sonra
tekrar azalma egilimine girmistir. Kriz donemlerinde ekonomideki daralma issizlik
oranlarinda artisa yol agarken krizi agmak i¢in uygulanan ekonomi politikalar: iktisadi
faaliyetleri canlandirarak issizlik oraninda diisiisii saglayabilmektedir (Stimer, 2013).

Sekil 7’de Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi reel faiz orani verilmistir. Buna
gore faiz oranlar kriz/durgunluk dénemleri boyunca diisiik tutulmaya caligilmistir.

Sekil 8’de Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi reel efektif doviz kurunun seyri
verilmistir. Buna gore Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinde reel efektif doviz kuru
diisiik band araliginda dalgali bir seyir izlemektedir. 2002-2013 doneminde reel efektif
doviz kurunun diisiis trendinde oldugu goriilmektedir.

Sekil.6. Amerika Birlesik Devletleri Ekonomisi Issizlik Orani
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Sekil.7. Amerika Birlesik Devletleri Ekonomisi Reel Faiz Orani

M Reel Faiz (%)

I~ @
- o
o O
NN

= ZEPIT 910¢
< S8'60T sT0Z
I

S L1°66 v10Z
O f

) €S/6 £10T
= LE'L6 z107
M q

N 10'S6 1102
"w 00001 0102
A

= 0L'v0T 6002
R,

% St'00T 8002
= 68°v0T £002
(D]

~ €6°60T 9002
w2

m ¥80TT <002
(@]

m or'ZIT 002
4 ‘

m 00'8T1 £00T
k> T6'STT z002
~—

[P]

= K 007
O

A LY'6TT 0002
b

z [os'stt [T
= -

oo 12911 866T
< 7

Y 128801 L66T
=

= 88'€0T 966T
A. 88°00T S66T
o

= § K 8 & EEEEEEE—

%u., -l -l -l

M Reel Efektif Déviz Kuru (2010=100)



Eunasian Aeademy of Seiences Secial Seciences Yourmal 2019 Yolume:27 o 7

Tablo.1. ABD Ekonomisi Temel Makroekonomik Gostergeler I
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Tablo.1.’de Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi igin temel makroekonomik
gostergeler verilmistir. Buna gore kriz donemleri haricinde GSYIH gostergeleri artis
egimi gostermektedir. Ayni sekilde kriz donemleri sonrasinda merkezi hiikiimet borcu da
artis gostermektedir. Cari islemler dengesi a¢ig1r 1999-2008 doneminde %3’ln Gzerinde
seyretmistir.
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Tablo 2°de Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi temel makroekonomik gostergeleri
verilmistir. Buna gore, enflasyon diisiik bir seyir izlemektedir. Issizlik orani kriz
donemlerinde artis gdstermistir. Istihdamin hizmetlerdeki payi artis gdstermektedir. Faiz
oranlar1 kriz sonras1 donemlerde diisiik seyretmektedir.

3. ABD EKONOMISINiIiN KURESEL REKABET GUCU YAPISI

Amerika Birlesik Devletleri kiiresel rekabet giicli siralamasinda 2019 yili i¢in 2.
siraya diismiistiir. Buna karsin Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi, diinyanin en
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rekabetci ekonomilerinden biri olarak, isletme dinamizmi agisindan 1. sirada, yenilikgilik
yetenekleri alaninda 2. sirada yer alan, en biiyiik ikinci pazar1 barindiran ve diinyanin en
dinamik finansal sistemlerinden birine sahip olan inovasyon alaninda lider bir
ekonomidir.

Tablo.2.’de ABD ekonomisi kiiresel rekabet glici gostergelerine gére durumu

2019 yili sonuglar1 verilmistir. Buna gore kiiresel rekabet giicliniin ilk alanm1 olan
kurumlardaki rekabet giiciinii inceledigimizde su sonuglara ulagsmaktay1z.

Giivenlik alaninda gostergeler yiiksek gilivenlik diizeyini isaret ederken hala
iyilestirme yapilacak alanlar da s6z konusudur. Sosyal sermaye alaninda 6. siradadir.

Kontroller ve dengeler alanimi inceledigimizde, yargi bagimsizligi ve basin
Ozgiirliigiinde goreceli olarak rekabet giicii yiiksek olsa da bu hala iyilestirme yapilmaya
ihtiyac s6z konusudur. Ayni sekilde, miilkiyet haklar1 ve kurumsal yonetim alanlarinda
da goreceli olarak rekabet guicl ylksek olsa da hala iyilestirme yapilmaya ihtiyag s6z
konusudur. Hukumetin gelecekteki yonelimi alanlarinda ¢evreye duyarliligin artirilmasi
gerekmektedir.

Altyap1 alanlarinda gostergeler incelendiginde demiryolu yogunlugu gostergesi
disindaki diger gdstergelerin rekabet giicii agisindan yeterli oldugu gézlemlenmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerine uyum alanlarindaki gostergeleri inceledigimizde
mobil cep telefonu aboneligi ve fiber internet abonelikleri disindaki gostergelerin rekabet
giicii acisindan yliksek oldugu goézlemlenmektedir.

Makroekonomik istikrar alanlarindaki gostergeleri inceledigimizde enflasyon
acgisindan lider olan Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin, bor¢ dinamikleri alaninda
hala iyilestirme yapilmaya ihtiyag¢ s6z konusudur.

Saglik alaninda ortalamada olan gostergeler rekabet giicii agisindan iyilestirilmesi
gerekmektedir. Beceriler alanlarindaki gostergeleri inceledigimizde, ortalama egitimi yili
stiresi ve ilkogretimde dgretmen-6gretmen orani disindaki gostergelerin rekabet giicii
acisindan oldukca yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.

Mal piyasasi alanlarindaki gostergeleri inceledigimizde vergi ve siibvansiyonlarin
rekabet Uzerindeki bozucu etkisi ve tarifeler disindaki gostergelerin rekabet giicii
agisindan yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir. Is giicii piyasas1 alanlarindaki gdstergeleri
inceledigimizde, tim gostergelerin rekabet giicii a¢isindan son derece yiiksek oldugunu
gozlemlemekteyiz ancak is¢i haklari, kadin isci orani ve iicretler iizerindeki vergiler
alaninda iyilestirme yapilmas1 gerekmektedir.

Finansal sistem alanlarindaki gostergeleri inceledigimizde derinlik agisindan
yiiksek rekabet giicline sahip olmasina karsin istikrar alaninda iyilestirme yapilmasi
gerekmektedir. Pazar biiyilikliigli agsinda 2. sirada olan Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisi, Mal ve hizmet ithalat1 a¢isindan daha rekabetci hale gelmesi gerekmektedir.

Is diinyas1 dinamizmi alanlarindaki gdstergeleri inceledigimizde is kurma maliyeti
ve bir isi kurma siiresi gostergeleri haricinde diger gostergeler yliksek rekabet giiciine
sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi icin yenilik kabiliyeti alanini
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inceledigimizde kiiresel rekabet giicii genel siralamasinda Almanya’dan sonra 2. sirada
olup ortak buluslar, ticari marka bagvurusu alanlarinda kismen iyilestirmeler yapilabilir.

Tablo.2. ABD Ekonomisi Kiresel Rekabet Giicli Gostergelerine Gore Durumu (2019)

. ABD Lider

GOSTERGELER Ulke
Deger = Puan  Sira/141

Genel Siralamadaki Durum (141 Ulke Iginde) 83.7 2 Singapur
1. SUTUN: KURUMLAR 0-100 - - 71,2 20 Finlandiya
Guvenlik 0-100 - - 76,7 64 Finlandiya
1.01 Organize sug 1-7 (en iyi) 4,7 61,9 69 Finlandiya
1.02 Cinayet orani. ( Her 100.000 kisi bagina) 5,3 83,7 96 Coklu(14)
1.03 Ter6rizm goriilme orani 0 (¢ok yiiksek) 83,3 83.3 129 Coklu(25)
1.04 Polis hizmetlerinin giivenilirligi 1-7 (en iyi) 5,7 78,1 26 Finlandiya
Sosyal sermaye 0-100 - - 65,1 6 Yeni Zelanda
1.05 Sosyal sermaye 0-100 (en iyi) 65,1 65,1 6 Yeni Zelanda
Kontroller ve Dengeler 0-100 - 72 12 Finlandiya
1.06 Biitce seffafligi 0-100 (en iyi) 77 77 7 Coklu(2)
1.07 Yargi bagimsizlig1 1-7 (en iyi) 5,2 70,4 25 Finlandiya
(1eg8l ﬁ;)mnlu diizenlemelerdeki yasal ¢erceve etkinligi 1-7 5 66,2 8 Finlandiya
1.09 Basin 6zgiirliigii 0-100 (en koét) 25,7 74,3 42 Norveg
Kamu sektorii performansi 0-100 - 75,8 7 Singapur

1.10 Hilkiimet diizenlemelerinin yarattig1 yiik 1-7 (en iyi) 4,5 57,7 14 Singapur
1.11 Uyusmazliklarin ¢dziimiinde yasal ¢ergevenin etkinligi

5,3 71,2 11 Singapur

1-7 (en iyi)

1.12 E-Katilim1 0-1 (en iyi) 0,98 98.3 5 Coklu(3)
Seffaflik 0-100 - - 71 22 Danimarka
1.13 Yolsuzlukla Miicadele Oran1 0-100 (en iyi) 71 71 22 Danimarka
Miilkiyet haklar1 0-100 - - 71 30 Finlandiya
1.14 Miilkiyet haklar1 1-7 (en iyi) 5,6 76 22 Finlandiya
1.15 Fikri miilkiyet korumasi 1-7 (en iyi) 5,7 78,3 12 Finlandiya
1.16 Arazi idaresinin kalitesi 0-30 (en iyi) 17,6 58.7 58 Coklu(5)
Kurumsal yénetim 0-100 - - 69,6 31 |Yeni Zelanda
1.17 Denetim ve muhasebe standartlarmin giicii 1-7 (eniyi)| 5,8 79,8 17 Finlandiya
1.18 Cikar diizenlemesi s6zlesmesi 0-10 (en iyi) 8,3 83.0 8 Kenya
1.19 Hissedar yonetimi 0-10 (en iyi) 4,6 46.0 99 Kazakistan
Hukumetin gelecekteki yonelimi 0-100 - - 68,2 20 Liksemburg
1.20 Politika istikrar1 saglayan hiikiimet 1-7 (en iyi) 5,3 71,9 16 Isvigre
1.21 Hikimetin degisimine duyarliligi 1-7 (en iyi) 51 68,9 11 Singapur

1.22 Yasal gercevenin dijital isletme modellerine

uyarlanabilirligi 1-7 (en iyi) 57 8 ! ABD
1.23 Devlet uzun vadeli vizyonu 1-7 (en iyi) 5 66,2 17 Singapur
1.24 Enerji Verimliligi Y6netmeligi 0-100 (en iyi) 82 82 12 ftalya

1.25 Yenilenebilir enerji diizenlemesi 0-100 (en iyi) 58,4 58,4 49 Almanya
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Tablo.2. ABD Ekonomisi Kiresel Rekabet Guct Gostergelerine Gére Durumu (2019)

ABD Lider
GOSTERGELER Ulke
Deger = Puan  Sira/141

}.26_Yﬁriirliikte olan gevre ile ilgili anlasmalarin say1s1 (29 16 55,2 132 Coklu(6)
lizerinden)
2. SUTUN: ALTYAPI 0-100 - - 87,9 13 Singapur
Tasimacilik altyapisi 0-100 - - 79,6 12 Singapur
2.01 Yol baglantisi 0-100 (en iyi) 100 100 1 Coklu(3)
2.02 Yol altyapisi kalitesi 1-7 (en iyi) 55 74,5 17 Singapur
2.03 Demiryolu yogunlugu km / 1.000 km 16,5 41,3 48 Coklu(24)
2.04 Tren servislerinin verimliligi 1-7 (en iyi) 5,2 69,2 12 Japonya
2.05 Havaalan1 baglant1 puani 723 %52 100.0 1 Coklu(8)
2.06 Hava tagimacilit hizmetlerinin verimliligi 1-7 (en iyi) 5,8 79,6 10 Singapur
2.07 Liner tasimacilik baglantis1 0-100 (en iyi) 96,7 96,7 8 Coklu(5)
2.08 Liman hizmetlerinin verimliligi 1-7 (en iyi) 5,6 75,9 10 Singapur
Kamu Hizmet altyapisi 0-100 - s 96,2 23 izlanda
2.09 Niifusun elektrik erisim yiizdesi 100.0 100 | 1000 | 2 B'r‘zg%‘?o"
2.10 Elektrik arz kalitesi (¢iktiya oran) 5,4 98,6 23 Coklu(10)
2.%1 Guvenli olmayan igcme suyuna maruz kalma orani 0.3 100.0 14 Birden ¢ok
(niifusun orani) (28)
2.12 Su tedarikinin giivenilirligi 1-7 (en iyi) 6,2 86,1 30 Izlanda
3. SUTUN: BILGI VE ILETISIM 743 27 Kore
TEKNOLOJILERINE UYUM 0-100 ' Cumhuriyeti
3.01 Mobil cep telefonu aboneligi (100 kisi basina) 1237 | 1000 | 54 B'“zgg)gok
3.02 Mobil genigbant aboneligi (100 kisi basina) 142,5 | N/Appl. 7 BAE
3.03 Sabit Genis Bant Internet Aboneligi (100 kisi basina) 35,6 71,2 18 Isvigre

o I - Kore
3.04 Fiber internet abonelikleri (100 kisi basina) 4,2 | N/Appl. 45 Cumhuriyeti
3.05 Internet kullanicilar (Yetiskin niifus pay1) 87,3 87,3 26 Katar
4. SUTUN: MAKROEKONOMIK iSTIKRAR 0-100 - 99,8 | 37 B'“(igg)go"
4.01 Enflasyon 2,3 100.0 1 Blrc(igg)gok
4.02 Bor¢ dinamikleri 0-100 (en iyi) 99,5 99,5 38 Blr(zgz)gok
5. SUTUN: SAGLIK 0-100 - - 83 55 Coklu(4)
5.01 Saglikli yasam beklentisi yil 62.2 66,6 83 54 Coklu(4)
6. SUTUN: BECERILER 0-100 - - 82,5 9 Isvigre
Mevecut isgiicii 0-100 - - 80,5 3 Isvigre
6.01 Ortalama okul y1l1 10.7 13,4 89,4 7 Almanya
Mevcut isgiiciiniin nitelikleri 0-100 - - 71,7 5 Isvigre
6.02 Personel egitimi kapsami 1-7 (en iyi) 5,3 72,3 6 Isvigre
6.03 Mesleki egitimin kalitesi 1-7 (en iyi) 52 70,7 8 Isvicre
6.04 Mezunlarin Beceri Seti 1-7 (en iyi) 5,3 71,2 5 Isvigre
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6.05 Aktif niifus arasindaki dijital beceriler 1-7 (en iyi) 5,3 72,2 12 Finlandiya
6.06 Nitelikli isgiicii bulma kolaylig1 1-7 (en iyi) 5,3 72,1 1 ABD
Gelecekteki isgiicii 0-100 - 84,4 14 Danimarka
6.07 Ortalama egitimi yil1 siiresi 16,3 90,4 30 Coklu(11)
Gelecekteki iggiiciiniin becerileri 0-100 - - 78,4 12 Danimarka
6.08 Ogretimde elestirel diisiinme 1-7 (en iyi) 51 67,9 9 Finlandiya
6.09 Ilkogretimde 6gretmen-6gretmen orani 145 88.9 45 Coklu(5)
7. SUTUN: MAL PIYASASI 0-100 - - | ese | & | HoR9rON
Yurtici rekabet diizeyi 0-100 - - 70,2 7 Honsgfo\léong

7.01 Vergi ve siibvansiyonlarin rekabet tizerindeki bozucu

etkisi 1-7 (en iyi) 4,5 58,3 27 Singapur

7.02 Piyasa hakimiyetinin kapsami 1-7 (en iyi) 5,2 70,6 7 Isvigre
7.03 Hizmetlerde rekabet 1-7 (en iyi) 5,9 81,5 2 HonSgAI;ong
Ticari acikhik diizeyi 0-100 - - 67 14 Singapur
7.04 Tarife dis1 engellerin yaygmhigi 1-7 (en iyi) 4,9 65,2 33 Singapur
7.05 Ticaret tarifeleri% 4.38 165 | 89 | 38 |OWGKON
7.06 Tarifelerin karmasikligi 1-7 (en iyi) 37 | 443 | 110 HO”S?A'F(QO“Q
7.07 Gumriik tasfiye etkinligi 1-5 (en iyi) 3,8 69.4 10 Almanya
8. SUTUN: iISGUCU PiYASASI 0-100 - - 78 4 Singapur
Esneklik 0-100 - - 73,7 3 Singapur
8.01 Isten ¢ikarma maliyeti (haftalik iicret) 0 100.0 1 Coklu(8)
8.02 Ise alma ve ¢ikarma uygulamalari 1-7 (en iyi) 5,3 71,8 5 Honsgio\léong
8.03 Isgi-igveren iliskilerinde isbirligi 1-7 (en iyi) 5,2 70,6 21 Singapur
8.04 Ucret belirleme esnekligi 1-7 (en iyi) 5,7 77,9 18 Estonya
8.05 Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 1-7 (en iyi) 4,9 65,7 13 Isvigre
8.06 Is¢i haklar1 0-100 (en iyi) 69 69 81 Coklu(2)
8.07 Yabanci is¢i ¢alistirma kolaylhigi 1-7 (en iyi) 4,6 59,4 31 Arnavutluk
8.08 Dahili is¢i hareketliligi 1-7 (en iyi) 55 75 1 ABD
Meritokrasi ve tesvikler 0-100 - - 82,3 6 Danimarka
8.09 Profesyonel yonetime guven 1 - 7 (en iyi) 57 78,9 10 Finlandiya
8.10 Odeme ve verimlilik 1-7 (en iyi) 53 711 5 HonSgAI;ong
i.r;rancreth ve maagh kadin is¢ilerin erkek calisanlara 0,85 816 39 Coklu(4)
8.12 Is¢i Ucretlerinde vergi oram% 9,8 97.5 29 Coklu(24)
9. SUTUN: FINANSAL SISTEM 0-100 - - 91 3 Honsi'éong

Derinlik 0-100 - s 89,1 1 ABD
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9.01 Ozel sektbre yurtici kredi % GSYiH 1902 | 1000 | 3 B"‘zgg)‘?o"
9.02 KOBI'lerin Finansmani 1-7 (en iyi) 5,5 74,8 2 Finlandiya
9.03 Risk sermayesi mevcudiyeti 1-7 (en iyi) 5,2 70,6 1 ABD
9.04 Hisselerin Toplam Piyasa degeri % GSYIH 150,3 | 100.0 6 Coklu(15)
9.05 Sigorta prim hacmi GSYIH'ye oran 6,5 100.0 13 Blr?ig)gok
istikrar 0-100 - - 93,4 26 Finlandiya
9.06 Bankalarin saglamligi 1-7 (en iyi) 5,8 80,4 25 Finlandiya
9.07 Takipteki alacaklar briit toplam kredilere orant 1,1 98,7 14 Coklu(3)
9.08 Kredi agigi % 16 | 1000 1 B'r‘zggfo"
9.09 Bankalarin zorunlu serma; i i

agirhiklh varliklara oran) ye orant (toplam risk e i - B'“(’?Z)QOK

10. SUTUN: PAZAR BUYUKLUGU 0-100 - - 99,5 2 Cin
10.01 Gayri safi yurti¢i hasila PPP $ milyar 18217 | N/Appl. 2 Cin
10.02 Mal ve hizmet ithalati % GSYIH 154 |N/Appl.| 139 HO”S?AEO”Q
11. SUTUN: iS DUNYASI DINAMiZMi 0-100 - - 84,2 1 ABD
idari gereksinimler 0-100 - - 94 1 ABD
11.01 Is kurma maliyeti (Kisi basina GSYIH'ya oran) 1 99,5 24 Coklu(2)
11.02 Bir isi kurma stiresi (giin) 5,6 94.9 31 |Yeni Zelanda
11.03 iflas kurtarma oram (dolar) 81,8 88,1 18 Japonya
11.04 iflas diizenleyici mevzuat 0-16 (en iyi) 15 93.8 1 Coklu(6)
Girisimeilik Kiiltiirii 0-100 - - 74,4 2 Israil
11.05 Girisimcilik riskine yonelik tutum 1-7 (en iyi) 5,6 75,9 2 Israil
11.06 Yetkiyi devretme istekliligi 1-7 (en iyi) 5,6 77 7 Danimarka
11.07 Yenilikei sirketlerin bityiimesi 1-7 (en iyi) 5,6 76,5 2 Israil
11.08 Yikici fikirleri benimseyen sirketler 1-7 (en iyi) 51 68,1 2 Israil
12. SUTUN: YENILIK KABILIYETT 0-100 - - 84,1 2 Almanya
Etkilesim ve cesitlilik 0-100 - 76 8 Singapur
12.01 Isgiicii cesitliligi 1-7 (en iyi) 55 75,5 7 Singapur
12.02 Kiimeleme gelisim durumu 1-7 (en iyi) 55 74,8 2 italya
12.03 Uluslararasi ortak bulug (Milyon kisi bagina) 12,39 79,6 19 Coklu(5)
12.04 Cok Paydasli isbirligi 1-7 (en iyi) 5,4 73,9 2 Israil
Arastirma ve gelistirme 0-100 - - 95,7 3 Japonya
12.05 Bilimsel yayilar puan 503.3 2088 100.0 1 Coklu(9)
12.06 Patent bagvurusu (Milyon kisi bagina) 14399 | 914 13 Coklu(8)
12.07 Ar-Ge harcamalar1 % GSYIH 2,7 91,5 11 Coklu(7)
12.08 Arastirma kurumlarinin sayginligi 0-100 (en iyi) 4,06 100.0 1 Coklu(7)
Ticarilestirme 0-100 - - 77,3 9 Liksemburg
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12.09 Alict uzmanlik diizeyi 1-7 (en iyi) 5.1 68,8 4 Kore
' ' Cumbhuriyeti
12.10 Ticari marka bagvurusu (Milyon kisi bagina ) 2947,15| 85,9 32 Coklu(7)

Kaynak: Schwab Klaus, (2019) Global Competitiveness Report 2019: How to end a lost decade of
productivity growth, World Economic Forum, s.582-585

4. SONUC

Bu ¢alismada, diinya ekonomisinin en énemli oyuncularindan bir olan Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisinin kiiresel rekabet giicii yapisi incelenmistir. Calismada
ulasilan temel sonuglar su sekilde Ozetlenebilir. Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisinin kiiresel rekabet giicliniin yiiksek olmasinda, yiliksek nitelikli isglicii
havuzuna sahip olmasi, yiiksek teknoloji tiretimi, YyUksek yenilik kapasitesi ve yiiksek
verimlilik gibi faktorler dnem arz etmektedir. Bununla birlikte, bir yandan, ulusal
diizeyde, ekonomik krizler, yaslanan niifus, yatirrmlarin ve toplam faktor verimliliginin
azalmasi gibi sebepler diger yandan, kiiresel duzeyde rakip Ulkelerin verimlilik,
maliyetler, yenilikler ve teknolojik acidan ilerlemeleri Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisinin kiresel rekabet guciini olumsuz etkilemektedir.
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