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ABSTRACT 
As one of the most important authors of Turkish literature having produced numerous works in genres of 

novel, story, interview, etc., Yaşar Kemal (1923, Hemite – 2015, İstanbul) focuses on an honour killing in 

a village where most people are relatives who adopted a sedentary life from nomadic life just recently in 

Anavarza region in his book To Crush the Serpent. Witnessing his father, Halil’s killing by Esme’s lover 

Abbas, Hasan is destined to avenge his father’s death. How the patriarchal system is reproduced and the 

conditions that enable this reproduction exposed in the novel where the decisiveness of society and customs 

over Hasan’s experience throughout this course are masterfully depicted. The aim of this study is to examine 

how the relationship between the mom Esme and Hasan is ruined by the novel’s characters, especially by 

the grandmother after the killing of Halil and his murderer Abbas as well as how the child who has 

attempted to become the “protector” of the mother at the beginning turns into the “mom’s murderer”. Within 

this context, the violence and the oppression the child, as well as the mother, are exposed to will be 

discussed. Moreover, how violence is identified with masculinity and how Hasan is forced to practice 

violence to come of age in this frame are going to be discussed. Hasan will become the murderer of Esme 

who stands as the carrier of honour while he is the one who tried to protect the mother from pressure and 

violence at the beginning. In addition, how Esme’s honour has become an object of interrogation to 

condition Hasan to kill Esme and how the concept of honour is fictionalized to establish domination over 

women in a society where the man is determined as the owner of honour while the woman is determined 

as the carrier of honour will be discussed.  

Keywords: Patriarchy, Customs, Honour, Masculinity, Violence 

BİR NAMUS CİNAYETİNİN ANATOMİSİ: YILANI 

ÖLDÜRSELER’DE ERKEKLİK ve ŞİDDET 

ÖZET 
Roman, öykü, röportaj vb. türlerde verdiği pek çok yapıtla Türkçe edebiyatın en önemli yazarlarından olan 

Yaşar Kemal (1923, Hemite-2105, İstanbul), Yılanı Öldürseler’de Anavarza yöresinde göçebelikten 

yerleşik yaşama yeni geçmiş, çoğu akraba olan insanların yaşadığı bir köyde işlenen bir namus cinayetini 

odağa alır. Babası Halil’in, annesi Esme’nin sevdalısı Abbas tarafından öldürülüşüne tanık olan Hasan’ın 

babanın intikamını almaya yazgılı kılınışının ve bu süreçte yaşadıklarında toplumun ve “töre”nin 

belirleyiciliğinin ustalıkla serimlendiği yapıtta ataerkil sistemin nasıl yeniden üretildiği ve bu üretimi 

olanaklı kılan koşullar açığa çıkmaktadır. Bu incelemede babası Halil ve onun katili Abbas’ın 

öldürülüşünün ardından Hasan ile annesi Esme arasındaki bağın babaannenin başını çektiği roman 

karakterlerince nasıl yıpratıldığı ve başlangıçta annenin “koruyucu”luğuna soyunan çocuğun nasıl olup da 

bir “anne katili”ne dönüştüğü irdelenecek; bu bağlamda annenin yanı sıra çocuğun nasıl bir baskı ve şiddete 

maruz kaldığı tartışmaya açılacaktır. Ayrıca şiddetin erkeklikle nasıl özdeş kılındığı ve Hasan’ın da bu 

çerçevede rüştünü ispatlayabilmek adına şiddetin uygulayıcısı olmaya zorlandığı tartışılacaktır. Hasan, 
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anneye uygulanan baskı ve şiddete kendini siper eden bir çocukken namusun sahibi olarak 

konumlandırıldığı noktada namusun taşıyıcısı konumundaki Esme’nin katili olur. Hasan’ı Esme’yi 

öldürmeye koşullandırmak adına Esme’nin namusunun nasıl bir sorgulama nesnesine dönüştüğü, erkeğin 

namusun sahibi ve kadın bedeninin namusun taşıyıcısı olarak kodlandığı bir toplumda namus kavramının 

kadın bedeni üzerinde tahakküm kurmanın aracı olarak nasıl kurgulandığı açığa çıkarılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Ataerki, Töre, Namus, Erkeklik, Şiddet 

 

Giriş 

Yaşar Kemal’in yapıtlarında çocuklar ve çocukluk dönemine ilişkin deneyimler 

önemli bir yer tutar; “çocuklar insandır” düsturundan yola çıkan yazarın Yağmurcuk 

Kuşu, Kale Kapısı, Kanın Sesi’nden oluşan Kimsecik üçlemesi, Kuşlar da Gitti ve Yılanı 

Öldürseler gibi yapıtlarında çocuklar âdeta trajik yazgının taşıyıcısı olabilecek bireyler 

olarak kurgulanırlar. Bu incelemede, 1976 yılında yayımlanan ve çok boyutlu olarak ele 

aldığı “töre/namus cinayeti”yle yazarın yapıtları arasında özel bir yere sahip olan Yılanı 

Öldürseler odağa alınacaktır. Yapıtta babasının, annesi Esme’nin sevdalısı Abbas 

tarafından öldürülüşüne 6-7 yaşlarında tanıklık etmiş Hasan’ın anneyi öldürmeyle 

sonuçlanan deneyimi öykülenir. Philippe Adam (1998); “Yaşar Kemal Türk Eschylos’u 

mu?” başlıklı incelemesinde, gerek “üzerinde fazla çalışma yapılma[dığı]” gerekse 

yapıtları üzerine söz söylemekten kaçınmayan bir yazar olan Yaşar Kemal “Alain 

Bosquet ile Görüşmeler’de [söz konusu] roman[a]” değinmediği için “Yılanı 

Öldürseler[‘in] Yaşar Kemal’in yapıtları içinde atipik bir roman [olarak 

konumlandığını]” belirtir (134). Romanın odağında yer alan “aile intikamı” izleğinin 

Yaşar Kemal’in ele almayı sevdiği bir mesele olmasının yanı sıra babasının 

öldürülmesine tanıklık eden Hasan ile Yaşar Kemal’in yaşam öyküsü arasındaki 

koşutlukların da dikkat çekici olduğunu vurgulayan Adam; yazarın “kendi şiddetini 

yönlendirmek için tutkuların zincirden boşalmasını gözler önüne sererek tragedyaya özgü 

geleneksel katarsis işlevini vurgulamak istemiş olabil[eceğini]” de belirtir (141).1  

Roman, pek çok toplumun2 kanayan yarası “töre/namus cinayetleri”ni çok yönlü 

olarak tartışmaya açarken cinayetin mağdurunun yanı sıra fail(ler)inin yaşadıklarını da 

gündeme getirir. Hatta, Yılanı Öldürseler’in maktul Esme’den ziyade katil Hasan’ın 

psikolojisini çözümleyen bir yapıt olduğu söylenebilir. Bu bağlamda Hasan’ın 

deneyimlerinin odağa alınacağı bu çalışmada onun geleneksel yaşamın koşulları 

dâhilinde içinde konumlandırıldığı toplum tarafından babanın intikamını almak adına 

anneyi öldürmeye mahkûm edilmiş bir çocuk olarak nasıl anne katili kılındığı 

irdelenecektir.  

Yaşar Kemal, söz konusu yapıtta, bir oğulun üzerinde kurulan çok yönlü 

toplumsal baskı sonucunda bir anne katiline nasıl dönüştüğünü, annenin katlini 

                                                 
1 Bu noktada Yaşar Kemal’in öz yaşam öyküsünün kaynaklık ettiği asıl metnin Kimsecik üçlemesi olduğunu 

vurgulamakta yarar vardır. Yazar, Yaşar Kemal Kendini Anlatıyor, Alain Bosquet ile Görüşmeler’de söz 

konusu yapıtın bir parça da “baba[sının] katilini bile anlama” (158) çabasıyla kaleme alındığını vurgularken 

Nedim Gürsel de “Çocukluk: Yaşar Kemal’de Özyaşamöyküsel Uzam” başlıklı metninde “’Yaşar Kemal’in 

bunca beklenen özyaşamöyküsü’ diye sunulan bu” (70) yapıtını çözümlerken öz yaşam deneyimi-kurmaca 

ilişkisini sorunsallaştırır. 
2 Namus cinayetlerinin yaygın kanının aksine yalnızca Doğulu toplumlara ve/veya İslam toplumlarına özgü 

olmadığı, “[ş]iddete neden olan namus kavramı[nın], Akdeniz, Ortadoğu ve Kuzey Afrika’nın önemli bir 

bölümünde uzun zamandan beri bilinen bir kavram” olduğu belirtilmelidir. (Doğan, 2016: 13) 
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gerçekleştirme yoluyla “erkeklik”ini nasıl ispat etmek durumunda bırakıldığını irdeler. 

Babası Halil’in öldürülüşüne tanıklık eden Hasan’ın bu cinayetin sonrasında nasıl bir 

cendereye alındığının, üzerinde yoğun bir toplumsal baskının nasıl kurulduğunun ayrıntılı 

olarak irdelendiği yapıt, küçük bir erkek çocuğun hangi koşullar altında annesinin katili 

olabildiğinin incelikli bir çözümlemesini sunar. Yaşar Kemal’in “töre/namus 

cinayetleri”nin önünün alınamamasının altında yatan nedenleri ustalıkla araştırdığı metin; 

ataerkil toplumsal yapılanmanın bireylerin töre, namus, kadınlık, erkeklik gibi 

kavramlarla kurduğu ilişkiyi nasıl belirlediğini de çözümler. Bunun yanı sıra ataerkil 

toplum yapısının yalnızca kadınları değil erkekleri de mağdur ettiğine, onlardan belirli 

şartlar altında belirli davranış kalıplarını üretmelerini talep ettiğine, böylelikle sistemce 

belirlenmiş erkeklik rollerinin nasıl yeniden üretilerek sürekli kılındığına, bunun da söz 

konusu yapının kısır döngüsel biçimde kendini üretmesine nasıl hizmet ettiğine ışık tutar.  

Bu incelemede göçebe yaşam biçiminden yerleşik düzene yeni geçmiş bir tarım 

ekonomisinde “erkeklik”in nasıl inşa edildiği, “erkeklik”in ispatının şiddetle kurulan 

ilişki aracılığıyla nasıl zorunlu kılındığı ve verili ataerkil düzenin sürdürülmesine 

kadınların işbirlikçiler olarak nasıl katkıda bulunduğu; metnin ana karakteri Hasan’ın 

babasının öldürülüşüne tanıklık ettiği andan annesinin katili oluşuna uzanan süreçteki 

deneyimleri aracılığıyla irdelenecek ve Yaşar Kemal’in “töre/namus cinayetleri”nin 

anatomisini ortaya koymadaki başarısı açığa çıkarılacaktır. 

Namus ve Töre Kavramları Üzerine 

“Töre”, Türk Dil Kurumunca hazırlanan Büyük Türkçe Sözlük’te “[b]ir toplulukta 

benimsenmiş, yerleşmiş davranış ve yaşama biçimlerinin, kuralların, görenek ve 

geleneklerin, ortaklaşa alışkanlıkların, tutulan yolların bütünü, âdet”, “Bir toplumdaki 

ahlaki davranış biçimleri, adap” olarak tanımlanırken Arapça kökenli bir sözcük olan 

“namus” ise “[b]ir toplum içinde ahlak kurallarına ve toplumsal değerlere bağlılık, iffet” 

olarak tanımlanmaktadır (https://sozluk.gov.tr/). Gerek töre gerekse namus, tanımlarında 

da açık olduğu üzere olumlu anlam yüküyle donatılmış kavramlardır ancak bu iki 

kavramın “töre cinayeti”, “namus cinayeti” gibi tamlamalarda insanın yaşam hakkının 

ihlaline yönelik “cinayet” gibi bir edimle birlikte anıldığı da hatırlanmalıdır.  

Kadına yönelik şiddetin varabileceği nihai noktayı imleyen bu yıkımların 

adlandırılması hususunda pek çok araştırmacının dikkat çektiği önemli bir nokta söz 

konusu cinayetlerin “töre” değil de “namus cinayeti” olarak nitelendirilmesi gerektiği 

yönündedir. Ancak “‘namus cinayeti’ ve ‘namus saikiyle’ işlenen cinayet terimi[nin], 

meselenin toplumsal cinsiyete ilişkin boyutunu ve kadınların bu cinayetlerde sırf kadın 

oldukları için öldürüldükleri gerçeğini ifade etmeye yetecek kadar ‘cinsiyet-yüklü’ veya 

toplumsal cinsiyet farklılıklarına duyarlı bir terim” olmadığını belirten Recep Doğan; 

“Namus”, “Töre” ve Eril Şiddet adlı yapıtında “töre cinayeti” kavramının da “icat 

edilmiş” olduğunu savlar ve yetersizliğine rağmen “namus cinayeti” kavramının 

kullanımının yerinde olduğunu vurgular (Doğan, 2016: 13-14, 169). Öcal Oğuz (2012) 

da, “Yazılı Hukuk ve Sözlü Hukuk Açısından Evlenme Pratikleri ve ‘Töre Cinayetleri’” 
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başlıklı incelemesinde “töre cinayeti” teriminin kullanımını “Töreler bizim bu gün çağdaş 

kentli toplum olarak kamuoyu ve kamu vicdanı diye adlandırdığımız toplumsal sözlü 

mutabakatlardır. Unutmayalım ki onlar aracılığıyla sağladığımız yüksek düzeyli geniş 

uzlaşmalar daha sonra yazılı hukuka dönüşmektedir.” (113), “[G]ünümüzde töre 

cinayetleri olarak adlandırılan cinayetlerin büyük çoğunluğu ataerkil otoriteye itaat 

etmemeye dayalı gelenek ve görenek alanında yer alan tercihlere yönelik olarak işlenmiş 

çoğu patolojik kişiliklerin eseri olan cinayetleridir.” (112, orijinal vurgu) cümleleriyle 

eleştirir. Bu incelemede de bu noktadan itibaren “namus cinayeti” teriminin kullanımı 

yeğlenecektir. 

Recep Doğan, anılan yapıtında namus kavramı ve namus cinayetleri ile ilgili 

şunları söyler: 

 “Namus” kelimesi etimolojik olarak incelendiğinde Farsça ve 

Arapçadan Türkçeye geçtiği düşünülmekte olup kökeni Eski Yunanlıların 

kullandığı “nomos” kelimesinden gelmektedir. “Nomos”, iktidar, kanun, 

kural anlamında olup kökü “nema” kelimesinden gelir. Bu da bir erkeğin 

sahip olduğu otlak alan ve otlak alanın üzerinde otlayan hayvanlar 

anlamındadır.  [….D]iğer anlamlarının yanında “namus” kelimesinin erkek 

tarafından sahiplenilen toprak anlamına da gelmesi şaşırtıcı değildir. 

[….G]erek “namus” gerekse “töre” kelimesinin kökeninde “sahiplenmek” 

fikri yatmaktadır. (83)  

[Na]mus saikiyle işlenen cinayetlerde, erkekler suçun mağduru 

olabiliyorsa da, bu suçun mağdurları genel olarak kadınlardır. Çünkü [….] 

şiddete neden olan namus kavramında, namus sadece bireysel bir kişilik 

özelliği olarak değil, kolektif kimliğin bir parçası olarak kabul edilmekte, bu 

kolektif hususiyet veya olgunun özellikle kadınların cinsellikle 

ilişkilendirilen davranışlarıyla kirlendiği kabul edilen ‘cinsiyetçi’ […] bir 

yapısı bulunmaktadır. (13) 

Pınar Ecevitoğlu (2012) da, Namus Töre ve İktidar Kadının Çıplak Hayat Olarak 

Kuruluşu adlı kapsamlı incelemesinde “kadın bedenini ölümcül bir cinsellik denetiminin 

nesnesine dönüştüren namus ahlakı[nın] da namus uğruna öldürmenin siyasal-ontolojik 

anlamı üzerinde düşünmeksizin, öznelerin ‘gaddarlığı’, ‘canavarlığı’ ya da ‘geri 

kalmışlığı’ndan dem vuran sığ yaklaşımların çerçevesi içinde 

anlamlandırılama[yacağına]” (s. 17) dikkat çeker ve namus cinayetlerinin diğer öldürme 

eylemlerinden farkını şu sözlerle ortaya koyar: 

Namus cinayeti herhangi bir öldürme eyleminden farklı olarak 

“namusa aykırı davranış” olarak nitelendirilen belirli davranışlara karşı 

sistemli ve örgütlü bir tepki olarak ortaya çıkan öldürme eylemidir. Bu eylem 

aynı namus ahlakını paylaşanların oluşturduğu bir toplumsal-kültürel 

çerçevede meşruiyeti tartışmasız biçimde kabul edilen bir öldürme eylemine 
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karşılık gelmektedir. [….N]amus cinayetleri[…] babayanlı kandaş 

toplumlarda ifadesini “cinayet işlemiş sayılmaksızın öldürme” olgusunda 

bulan siyasal-ontolojik bir anlam taşı[r]. (27, vurgu bana ait) 

Yaşar Kemal, Yılanı Öldürseler’de gerek Esme ve Hasan’ı kuşatan “toplumsal 

gerçekliği” gerekse “namus” algısının anne katlinin gerçekleşmesi sürecinde oğulu 

“kaçınılmaz sona” sürüklemede nasıl işlevsel kılındığını ustalıkla irdeler. 

Erkekliğin İspatı: Töre ve Namus Kıskacında Şiddetle Sınanmak 

“Şiddet” sözcüğünün TDK Güncel Türkçe Sözlük’teki anlamlarından biri “karşıt 

görüşte olanlara kaba kuvvet kullanma” (https://sozluk.gov.tr/)  olarak verilmektedir, bu 

çerçevede şiddetin bir anlamda düşünce ve edimleri nedeniyle “öteki” olarak görülene 

yöneltilen, “öteki”nin fiziksel olarak zarar görmesine ve acı çekmesine neden olan bir 

davranışı imlediği söylenebilir. Oğuz Polat (2016), “Şiddet” başlıklı yazısında Dünya 

Sağlık Örgütünün (WHO) “fiziksel güç veya iktidarın kasıtlı bir tehdit veya gerçeklik 

biçiminde bir başkasına uygulanması sonucunda maruz kalan kişide yaralanma, ölüm ve 

psikolojik zarara yol açması ya da açma olasılığı bulunması” şeklindeki “şiddet” tanımını 

esas alırken uygulanan şiddet tipine bağlı olarak “fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik ve 

siber” şiddetten bahsedilebileceğini belirtir (15-17). 

Şiddet; normdan sapanları, verili olana uymayan ve direnenleri yola getirmenin 

aracı olarak sıkça başvurulan bir eylemdir. Tam da bu noktada Yılanı Öldürseler’in şiddet 

içeren pek çok sahneyle örülmüş bir metin olduğu vurgulanmalı ve metinde “şiddet” 

aracılığıyla kimlerin yola getirilmesinin amaçlandığı sorgulanmalıdır. Metinde sistematik 

şiddete maruz kalan iki karakter vardır: Esme ve Hasan. Gerçekten de Hasan ve annesi 

Esme üzerinde kurulan baskı ve ikisinin maruz kaldıkları şiddet yapıtın önemli bir 

boyutunu oluşturur. Metnin temel izleklerinden olan kadına yönelik şiddet, Esme’ye 

yöneltilen çeşitli biçimleriyle (sözlü, psikolojik, fiziksel) görünür kılınır ve Esme, nihai 

noktada, hayatına mal olan bir şiddetin kurbanı olarak konumlandırılır; ancak yapıt 

Esme’nin bu şiddeti bir birey olarak nasıl deneyimlediğinden ziyade annenin katili 

olmaya zorlanan Hasan’ın maruz kaldığı şiddeti ve bunun çocuk üzerindeki etkilerini çok 

yönlü olarak tartışmaya açar ki Hasan’ın maruz kaldığı şiddet metnin daha önce 

incelenmemiş bir boyutunu oluşturur.  

Hasan metnin farklı noktalarında sözlü, psikolojik ve fiziksel şiddete maruz kalan 

bir karakter olarak kurgulanır. Ataerkil toplumsal yapının kendini nasıl yenilediği ve 

erkekleri hangi koşullarda şiddetle tanıştırdığı ve şiddeti “erkeklik”in nasıl olmazsa olmaz 

bir unsuru olarak normalleştirdiği sorularını yanıtlamak adına Hasan’ın şiddetle imtihanı 

önemli veriler sunar. 

Halil’in ölümünün ardından Abbas’ın peşine düşen Halil’in kardeşleri ve köylüler 

gün doğarken Abbas’ın ölüsünü getirip köyün meydanına fırlatırlar ancak Abbas’ın 

öldürülmesiyle Halil’in intikamının alındığını ve meselenin kapandığını düşünmek hata 

olacaktır. “Anasını da getirdiler alana. Amcaları durmadan onu dövüyorlardı. [….] Hasan 

bir baktı iki baktı, nasıl oldu kendisi de bilmiyor, anasını dövenlerin üstüne saldırdı. 

Amcasının elini ısırıp kemiğe kadar dişlerini indirdiğini ona sonradan söylediler. Gene 

sonradan anlatılanlardan anımsıyor. Deli gibi olmuş, durmadan durmadan anasına 

vuranlara vuruyor, tükürenlere tükürüyormuş. Büyük amcası onu bir tekmeyle yere 

https://sozluk.gov.tr/
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sermiş. Bunu da ona sonradan anlatmışlar[.]” (Yaşar Kemal, 1998: 13) cümleleri 

Esme’nin tartaklanarak meydana, Abbas’ın ölüsü başına getiriliş ve kocasının ölümünden 

sonra başlayıp kendi ölümüne değin sürecek olan sistematik olarak maruz kalacağı 

şiddetin ortaya çıkış ânını imler. Anneye yönelik şiddetin ortaya çıktığı anda Hasan’ın 

verdiği tepkiyi ortaya koyan “Hasan bir baktı iki baktı, nasıl oldu kendisi de bilmiyor, 

anasını dövenlerin üstüne saldırdı. Amcasının elini ısırıp kemiğe kadar dişlerini 

indirdiğini ona sonradan söylediler.” (13) cümleleri ise oğulun metnin başlangıcındaki 

yerini annenin yanı/tarafı olarak belirlemesi açısından dikkate değerdir. Şiddetin tanığı 

konumundaki Hasan, annenin maruz kaldığı şiddete daha fazla dayanamaz ve şiddetin 

uygulayanına dönüşür. Bu sahnede öldürmeye kadar varabilen eril şiddet amcalar 

üzerinden serimlenir, norm olarak kabul edilen “erkeklik”e önce uzak duran erkek 

çocuğun ise anneyi koruyabilmek adına şiddete şiddetle yanıt verdiği, hem şiddete maruz 

kalan hem de kendinden geçercesine şiddet uygulayabilen bir özne olarak kurulduğu 

görülür.  

Metinde Hasan’ın ve Esme’nin şiddetin mağduru olarak konumlandırıldıkları tek 

sahne bu değildir. Çocuk; annenin yanında durduğu, babaannenin başını çektiği 

köylülerin anneyi öldürerek babanın kanını yerden kaldırması ve namusunu temizlemesi 

yönündeki baskılarına direndiği, anneyi öldürmeyi ertelediği müddetçe şiddetin çeşitli 

türlerine anneyle birlikte maruz kalır. 

Esme’nin, köpeklere yem olsun diye köyün dışına atılan Abbas’ın ölüsünü3 yanına 

aldığı bir yanaşmayla birlikte Anavarza tepesine gömdüğü söylentisinin yayılması 

üzerine Hasan anneye amcası Mustafa ve köylülerin yönelttiği sözlü ve fiziksel şiddetin 

tanığı olur: “Köyde kıyamet kopuyordu. Mustafa amcası tekmeliyordu Esmeyi. Orospu, 

orospu, kardeşimin kanlısı orospu, diye bağırıyordu. Seni yaşatmam, yaşatmam, ölüyü, o 

köpeğin ölüsünü nereye götürdün? Ya ölüyü vereceksin bana, ya canını. Esme ağzını 

açmıyordu.” (28) 

Hasan ve Esme iki kez köyden kaçma girişiminde bulunurlar. İlk kaçma 

girişiminde peşlerine düşenlerden biri olan Mustafa, Hasan’ı alır ve Esme’ye istediği yere 

gitmekte özgür olduğunu söylemekle yetinir ancak oğlunu geride bırakamayan Esme 

köye geri döner. İkinci denemede Hasan ele geçmemek için “bir karaçalı kümesiyle 

karışık böğürtlen oymağına” (39) saklanır, ancak anneyi yakalayan atlıların Hasan’ın 

nerede olduğunu söylemesi için ona uyguladıkları şiddetin tanığı olan çocuğun şiddete 

bir kez daha şiddetle karşılık verdiği görülür: “Islık çalarak bir kırbaç indi yüzüne. 

                                                 
3 Yaşar Kemal’in romanlarında özellikle “ırz düşmanı” olarak işaretlenenlerin ölümle cezalandırılmalarının 

toplumca yeterli görülmediği, bir de ölü bedenlerinin açıkta bırakılması, kurda kuşa yem edilmesi yoluyla 

cezalandırıldıkları görülür. Benzer bir olay Kimsecik üçlemesinin ilk cildi olan Yağmurcuk Kuşu’nda da 

dikkate sunulur. Kısık gediğin çukuruna atılan Uzun Osman’ın çıplak ölüsünün kuşlara yem edilmesi 

“Uzun Osmanın çıplak ölüsü yatıyordu çukurda, ayakları suya batmıştı, su kırmızıydı.  Saldıran kartallar 

birbirinin üstüne binerek Osmanın ölüsünden parçalar koparıyor, koparıp havalanıyor, yüzlercesi gene 

kanat kısıp ölünün üstüne yumuluyorlardı.” (Yaşar Kemal, 1997a: 16) cümleleriyle dikkate sunulur. Bu 

“geleneğin” kökenleri hakkında bir tartışma yürütmek bu incelemenin konusu olmadığı hâlde Homeros’un 

İlyada’sında da Akhilleus’un, dostu Patroklos’u öldüren Hektor’un –ki yiğit, fedakâr, töreleri sayan, 

yakınlarına karşı son derece sevecen bir karakterdir– canını aldıktan sonra onun “öte dünya”ya layık olduğu 

biçimde uğurlanmasına izin vermediğini, onun ayak bileklerinden arabasının arkasına bağladığı ölü 

bedenini günlerce dostunun mezarı etrafında sürüklediğini belirtmek söz konusu uygulamanın ne kadar 

eskiye dayandığı hakkında bir fikir verebilir. (bkz. Homeros, “Bölüm 24”, İlyada,  (Çev. A. Erhat ve A. 

Kadir), 2016: İş Bankası Kültür Yayınları) 
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Arkasından bir bir daha, bir daha. Atlılar Esmeyi ortaya almışlar. Esmeyi 

kırbaçlıyorlardı” (39). Esme’nin attığı çığlık üzerine saklandığı yerden çıkarak bir süre 

olan biteni seyreden çocuğun atlılara doğru koşarak onlara yerden topladığı taşları atmaya 

başladığı görülür. Zihninden geçenleri yansıtan “’Aaaah,’ diyordu içinden, ‘aaah, eşşek 

kafa, ne demeye tüfeği almadım, tüfeği alsaydım bunların hepsini cansız yere sererdim.” 

(39) cümlesi ise tanığı olunan/maruz kalınan şiddetin çocuğu getirdiği noktayı imlemesi 

açısından dikkate değerdir. 

Bu aşamaya kadar şiddete maruz kalan kişi esas olarak Esme’dir. Ancak Hasan’ın 

sürekli anneyi savunması şiddetin doğrudan çocuğa yönelmesine neden olur. Çocuğun 

attığı taşlarla atları ürkütmesi ve amcası Mustafa’nın yanağını kanatması, sonrasında da 

toza bulanmış anneyi yerden kaldırması üzerine atlılardan biri Hasan’a hakaretler 

yağdırır; ardından atını anne ile oğulun üzerlerine sürer ve ikisi “atın bacakları arasında 

kal[ırlar]” (41). Mustafa Hasan’ı bir kez daha atının terkisine atar, Esme’ye geri 

dönmemesini yoksa elini kana bulayacağını söyleyerek yeğenini köye getirir ancak 

annesini bırakmak istemeyen Hasan’la yakınları arasında yaşanan çatışma büyükananın 

dudaklarından “Elini ayağını bağlayın şu köpeğin.” (41) cümlesinin dökülmesine neden 

olur. Bu cümle babasoylu toplum örgütlenmesinde kendini annenin yanında 

konumlandıran çocuğun baba tarafından akrabalarınca nasıl algılandığını netleştirir ancak 

yaptığı hatanın ayırdına varan büyükananın oğlu Halil’in soyunu devam ettirecek olan 

torununu kaybetmeye niyeti yoktur ve anında çark eder. Üstelik tam bir “söz büyücüsü” 

olan kadın kurduğu cümlelerle bir yandan Hasan’ı yatıştırırken bir yandan da kendi 

davasında haklı olduğu konusunda çocuğu manipüle eder:  

“Yapmayın, incitmeyin benim torunumu,” diye yanına geldi. “Dur 

yavrum, dur kara gözlüm dur aslanım, dur, çok yoruldun. Vay yavrum, vay 

benim aslanım, ana başkadır, ana! Analık batsın analık. Bak, oğlum, senin 

anan da benim oğlumu öldürdü. Bak sen bir anandan, üstelik de babanın 

kanlısı anandan vazgeçemiyorsun, ben dağ gibi babayiğit oğlumun kanından 

nasıl vazgeçeyim, babayiğidim, Hasanım” (41).  

Babaannenin bu sözlerinin Mustafa’nın kurduğu “Bırakın babayiğit oğlumu. 

Anasını bırakmayacak. Varsın bırakmasın. Onun da, onun hatırı benim yanımda 

babasının hatırıdır, anasının da bundan sonra yerleri başımın üstündedir.” (43) 

cümleleriyle desteklenmesi Hasan’ın yatışmasına neden olur ancak tıpkı babaanne gibi 

amca da çocuğun zihnine şu sözlerle düşürdüğü leke aracılığıyla Esme ile Hasan 

arasındaki bağın zedelenmesine neden olur: “Bundan sonra [Esme’ye] hiçbir şey 

söylenmeyecek, bundan sonra onun yeri hepimizin başının üstünde olacak. Ne yapalım, 

anası bizim kardeşimizi, oğlumuzu öldürtmüşse, onun da babasını öldürtmüştür. Baba 

gayreti gütmeyen, babasının kanını yerde koyan bir insan olacaksa, biz ne yapalım” (43). 

Mustafa bu cümleleriyle babanın kanını yerden kaldırması gereken asıl kişinin, anneyi 

ortadan kaldırmakla mükellef olanın Hasan olduğunun altını çizmiş olur. Ardından da 

kanı yerde kalan kişinin mezarında huzur içinde uyuyamayacağını vurgular, Halil’in 

hortladığını, kendisine göründüğünü ve “[O]ğlum Hasana söyle, benim kanımı yerde 

komasın. Benim kanımı anası olsa da bir kadının boynunda komasın…” (44) diyerek 

tekrar mezarına girdiğini söyler. Böylelikle çocuk bir anlamda “yeniden canlandırılan”, 

“diriltilen” babanın vasiyeti aracılığıyla anneyi öldürmekle mükellef kılınmış olur. 

Mustafa’nın hortlak hikâyesi uzun süre köyün yegâne gündemi olur. Öyle ki, köyün 

sakinleri Hasan’a babasıyla karşılaştıkları, onunla konuştukları yönünde farklı farklı 
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hikâyeler anlatırlar ancak bu hikâyelerdeki temel vurgu oğulun babanın intikamını 

anneden alması gerektiği yönündedir. Aksi takdirde Halil’le karşılaştığını ve 

konuştuğunu söyleyen seferberlik kaçkını Kerim’in de aktardığına göre “[z]ebaniler[ce] 

[…] her gün kılıktan kılığa, dondan dona ko[nulan]” (48) baba; kıyamete değin huzur 

bulamayacak, yeryüzünde köpek, yılan, çıyan, kedi, sümüklüböcek donunda sürünmek 

durumunda kalacaktır. İntikamını almayan anneyi, kardeşlerini, akrabalarını ve oğlunu 

reddeden Halil’in  

“Oğlum Hasan büyümüş ya, keşki büyümez olaydı, ben hortladıktan, 

mezarımda duramadıktan sonra, zebaniler beni onun yüzünden dağlarlarken, 

keşki bir oğlum olmayaydı. [….] [K]arıma söyle, [….] bari o kendini 

öldürsün. [….] Bunca yıllık o benim ayalım değil mi, o korkak, o kanı ciğeri 

beş para etmez oğlumu o bana doğurmadı mı, oğlum adam olmayacak, oğlum 

beş para etmedi, bu beş para etmez oğlanı o doğurmadı mı, bunca suç onda 

değil mi, kurtarsın oğlunu da beni de bu şerefsizlikten. O kendi kendini 

öldürmeyince, ben kıyamete kadar böyle hortlak gezeceğim, ben hortlak 

gezince de benim kanımı yerde koyan oğlum da onursuz, insanlar gibi insan 

içine çıkamayacak. Öldürsün kendini de oğlunu onursuzluktan kurtarsın.” 

(47-48, vurgular bana ait)  

şeklindeki sözleri; aslında çocuğu kuşatan toplumun “namus” algısını netleştirir 

niteliktedir. Lekelenen namus kanla temizlemediği sürece yitirilen onur geri 

kazanılamayacak, namusu korumakla mükellef olan “toplum dışı”lığa mahkûm 

edilecektir.  

Hasan anlatı boyunca maruz kaldığı baskı nedeniyle içinde biriken öfkeyi metnin 

sonunda anneye yöneltmeden önce farklı şiddet eylemleri gerçekleştirir. Babaanne ve 

köylülerin baskı ve şiddetine maruz kalan çocuğun anneyle ilişkisinin sakatlandığı ve 

Hasan’ın ne yapacağını bilmez bir şekilde oradan oraya sürüklendiği görülür:  

Böyle sabahlarda hep hep böyle olurdu. İçi içine sığmaz ne yapacağını 

edeceğini bilemezdi. Çılgıncasına köyün içinde dolanır dolanır, ondan sonra 

da ne yaptığını bilmezdi. Bu kundağı sedefli, değerli tüfeği ona daha yedi 

yaşına vermişlerdi. Bu tüfekle o gün bugündür vurmadığı canlı kalmamıştı. 

Önüne gelene ateş ediyordu Hasan, kuşa, keçilere, kartallara, kekliklere, 

çakallara, serçelere, insanlara… Yaaa, insanlara bile ateş ediyordu Hasan. (9)  

Eline tutuşturulan silahla “erkek” olmaya giden yola itilen Hasan’ın şiddeti; “O 

gece Hasan tüfeğiyle, fişeklikleriyle beraber uyudu. Sabah ışır ışımaz da Anavarza 

kayalıklarına vurdu. Pat küt sabahlardan akşamlara kadar artık Anavarza kayalıklarından 

tüfek sesleri geliyordu.” (24) “Hasan arıların da, yılanların da, Anavarza yamaçlarındaki 

tekmil kuşların börtü böceğin de baş belasıydı.” (11) cümlelerinde de görüldüğü üzere 

öncelikle “doğa”ya yönelir. Maruz kaldığı şiddetin çocuk üzerindeki etkisi onun doğayla 

kurduğu ilişkide açığa çıkar. Metnin pek çok noktasında Hasan doğaya yönelik şiddetin 

uygulayıcısı konumundadır. 

Hasan’ın doğaya ve insanlara yönelttiği şiddetin temelinde elbette maruz kaldığı 

şiddet vardır ve bu şiddetin dozu arttıkça Hasan’ın da saldırganlığı artmakta, çocuk yıkıcı 

bir güce dönüşmekte ve etrafına ölüm kusmaktadır. Köyde sahibi belirsiz, “[ö]fkelenmiş, 

delirmiş bir el”in bir dönem kırlangıç yuvalarına dadandığı, yuvaları bozduğu, kırlangıç 
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yavrularını köyün sokaklarına saçtığı görülür (68). Daha sonra aynı el bu defa Anavarza 

kayalıklarındaki kartal yuvalarına ve kartal yavrularına dadanır. Anneyle kurduğu 

“yuva”nın etrafındakilerin baskısıyla yıkımın eşiğine geldiği noktada çocuğun kuş 

“yuvaları”na dadanması simgesel bir şiddet eylemidir. Babaannesi ve amcalarının 

yaşadığı evi ateşe vermesi de aynı bağlamda yorumlanmalıdır. Hasan, bir anlamda, 

anneyi sakınabilmek adına maruz kaldığı şiddeti doğadaki farklı unsur ve canlılara 

yönlendirir. Ancak Hasan’ı kuşatan dünya onun trajik yazgısının üstesinden gelmesine 

izin vermez, çocuk kendisi için çevrenin belirlediğini gerçekleştirmek durumunda kalır. 

Ataerkiyi Sürekli Kılmak: İşbirlikçi Kadınlar 

Yapıtta Hasan’a yöneltilen (psikolojik) şiddetin uygulayıcıları olarak karşımıza 

çıkan kişiler arasında özellikle babaannenin konumu dikkat çekicidir. Gerek Esme’nin 

Abbas’ın ölüsü başında maruz kaldığı şiddet gerekse babaannenin Halil’in ölümünden 

kısa bir süre sonra geride kalan oğullarını başına toplayarak ettiği sözler hem köylülerin 

hem de babaannenin Halil’in kanının Esme öldürülmeden yerden kalkmayacağını 

düşündüklerinin göstergesidir: “Oğlumun kanlısı Abbas kafiri değil, oğlumun kanlısı 

Esmedir, [….] [v]arın temizleyin kanınızı. Belki ben bundan sonra bir daha kalkamam, 

oğlum Halilin kanını yerde koyarsanız bu dünyada da öteki dünyada da ak südüm size 

haram olsun. Oğlumun kanlısı Esmedir” (14). Yatağa düşmeden önce ettiği bu sözlerle 

Abbas’ın öldürülmesiyle Halil’in intikamını alınmış saymadığını vurgulayan ve hem 

Esme’nin hem de Hasan’ın yazgısını belirleyen babaannenin Esme’ye duyduğu öfkenin 

nedeni nedir? Bu soruyu yanıtlayabilmek için Esme ile Halil’in evliliğinin hangi 

koşullarda gerçekleştiği ve sürdüğü, Abbas’ın Halil’i öldürmesinin nedeni saptanmalıdır.  

Esme ile Abbas birbirine sevdalıdır ancak Esme’nin ailesi onu Abbas’a vermez. 

Esme uğruna üç adamı yaralayan Abbas hapse düşer. Bu arada Esme’ye âşık olan Halil, 

onu, yanına altı adamını da alarak, babasının evine baskın vermek yoluyla kaçırır. Üstelik 

bunu Esme ile Abbas arasındaki dillere destan, türkülere konu olmuş sevdanın bilincinde 

olarak yapar. “Elini ayağını bağlayıp ırzına geçmek iste[r]. Esme diren[ir]. Bir hafta 

sonra[…] ona afyonlu şerbet içirip öylesine muradına er[er]. Ayıldığında Esme her şeyi 

anla[r]. Başı dön[er], çok kus[ar]. Kendinden utan[ır]. Hep kan[ar]” (26). Esme’yi evine 

getiren Halil ona imam ve hükümet nikâhı kıyar, sonra da doktor Esme’nin kanamasını 

durdurur. Ancak ne kıyılan nikâh ne de yaşanan birleşme Esme’nin Halil’i 

kabullenmesini sağlamaz. Bir yıl boyunca –kocası dâhil– hiç kimseyle konuşmayan Esme 

üç defa da evden kaçmayı dener ancak Halil tarafından geri getirilir. Esme’nin bu süreçte 

yaşadıkları/yaptıkları karşısında babaannenin “bu orospu sana hayretmez Halil, [….b]ırak 

onu da evine gitsin, başına bir iş açacaksın bu sürtük yüzünden…” (26) sözleriyle verdiği 

tepki onun oğlunun ölümünden sonra yapacaklarının habercisi gibidir. Oğlunun Esme’nin 

iradesini hiçe sayarak ona dayattığı evliliği, uyguladığı şiddeti, onun ırzına geçmesini 

normalleştiren, öte yandan da kendisine uygulanan şiddet karşısında sessiz kalarak içine 

düştüğü duruma yönelik tepkisini dile getiren ve kendisine dayatılan yaşamdan 

kurtulmanın yolunu kaçmakta bulan Esme’yi değersizleştiren ve “namussuz” bir kadın 

olarak kodlayan söylemi; ataerkil yapının verili düzeninin pekiştiricisi bir kadın olarak 

babaannenin konumunu belirginleştirir. 

Yapıtın en önemli karakterlerinden babaannenin metnin olay örgüsünün 

biçimlenmesindeki belirleyici rolünü tartışmaksızın ne namus kavramıyla kadınlar 

arasındaki ilişkiyi ne de ataerkinin sürdürülmesinde kadınların oynadığı rolü anlamak 
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mümkün değildir. Yaşar Kemal kadınların işbirliğinin verili toplumsal yapının yeniden 

üretiminde ve sürdürülmesindeki işlevselliğini babaanne karakteri üzerinden tartışır. 

Erkek annesi yaşlı bir kadının geleneksel bir toplumda ne ölçüde etkili olabildiğinin en 

çarpıcı örneklerinden birini Yılanı Öldürseler’in babaanne figürü örnekler.4 

Halil’in ölümünden kısa süre sonra Esme gündelik hayatına döner ve Halil’den 

kalan malların yönetimini ele alarak oğluyla birlikte yaşamını düzene koyar:  

Babasının yası uzun sürmedi. Anası, hiçbir şey olmamış gibi kendi 

işinde gücündeydi. Babasının çok tarlası vardı. İki traktörü, bir batosu, bir 

kamyonu, arabaları, atları, tohum makineleri vardı. Pamuk, susam, buğday, 

çeltik tarlaları Çukurovada dönümlerce uzanıyordu. Esme kocası öldürülür 

öldürülmez hemen işe koyuldu, işini bir güzel ele aldı. Esme okuryazardı, 

üstelik de köylerinde ilkokulu bitirmişti. Becerikliliğini hemen gösterdi, 

kimseye, amcalara, akrabalara bir gereksinme duymadığını, duymayacağını 

da hemen gösterdi. (20) 

Bu satırlar iki hususta önemli veri sunmaktadır: Öncelikle, Esme’nin kocasının 

yasını uzun uzun tutmaması, “hiçbir şey olmamış”çasına gündelik hayatına dönmesi onun 

Halil’le ilişkisinin niteliğini ortaya koyar; Halil’e bağlılığı esas olarak onun sadece 

oğlunun babası olmasıyla belirlenmektedir. İkinci olarak, işbilir ve okuryazar bir kadın 

olan Esme yaşamını idame ettirmek için kimseye ihtiyaç duymamakta, hatta Halil’den 

kalan yüklüce bir mirasın ve geniş toprakların hâkimesi hâline gelmektedir ki bu hususlar 

romanda açıktan açığa tartışmaya açılmamakla birlikte ataerkil toplum yapılanmasında 

kocasının öldürülmesinin müsebbibi olarak algılanan bir kadının ondan kalan mal mülkün 

yönetimini ele almasının neden olacağı sorunlar Esme ile Halil’in ailesi arasındaki 

gerilim üzerinden sezdirilir. Esme’nin becerikli bir kadın olduğu, Halil’den kalan malı 

mülkü rahatlıkla çekip çevirebileceği, kendisi ve oğlu için bir hayat kurabileceği ve 

hayatına devam etmek için kocasının ailesinden gelecek herhangi bir desteğe ihtiyaç 

duymadığı gibi amcalara da minnet etmediği görülür. Onun bu tavrı açıkça belirtilmese 

de verili düzene yönelik bir tehdittir ve hoş görülmez. Babanın yokluğunda ananın 

egemen olduğu bir düzenin/ailenin kurulabileceğinin, kadının “aile reisi erkek”in 

yokluğunda ortaya çıkan boşluğu benzer kaynaklara/sermayeye (toprak ve üretim 

araçları) sahip olduğunda rahatlıkla doldurabileceğinin iması dahi verili düzenin 

nimetlerinden faydalananları –erkek/kadın– rahatsız eder.5  

                                                 
4 Yazarın gerek roman gerekse öykülerinde genç kadın ve kızların çok da görünür olmadığını ancak söz 

konusu yaşlı kadınlar olduğunda bunların çarpıcı bir incelikle yapılandırıldığını görürüz. Örneğin İnce 

Memed’in Hatçe’si, Yağmurcuk Kuşu’nun Zero ve Pero’su neden detaylı olarak yapılandırılmazlar da 

İsmail Ağa’nın anası gibi yaşlı kadınlar metinlerde önemli rol oynarlar? Bunu geleneksel toplum yapısında 

kadına biçilen rollerle açıklamak olasıdır. Kadının bu tür toplumlarda statüsünü asıl belirleyen anneliği, 

özellikle de erkek annesi olmasıdır. Yaşla birlikte erki ele geçiren erkeğin annesi olmak hasebiyle kadının 

da varlık ve etki alanını genişlettiği, sessizlik ve âdeta görünmezlik perdesini yırtarak “öznelik” kazandığı 

gözlemlenir. Yılanı Öldürseler’in babaannesi de “Kandiyoti’nin ‘ataerkil pazarlık’ olarak 

kavramsallaştırdığı süreci işletmekte, böylelikle eril yapının kimi özelliklerini kendisi için avantajlı olacak 

biçimde kullanmakta ve yapının sürmesine imkân sağlamaktadır.”  (Çelik, 2016: 7) 
5Yılanı Öldürseler; dikkatli bir okura ataerkil yapıda içkin sermaye ilişkileri ile kadın-erkek ilişkileri 

arasındaki bağları, yeryüzündeki üretim araçlarının ve maddi kaynakların erkeklerin tekelinde toplanması 

ile erkek hegemonyası arasındaki bağı ve bu bağlamda erkekliğin inşasını anlamlandırma konusunda da 

ilginç veriler sunar.   
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Halil’in ölümünün üstesinden kolaylıkla gelen ve kocasının yasını kısa süreliğine 

tutan Esme’nin aksine babaanne, üzerine geçirdiği yas giyitlerini Halil’in kanlısı olarak 

gördüğü Esme öldürülünceye değin üzerinden çıkarmamaya yeminlidir. Gündelik hayatın 

koşuşturmacasına kendini kaptıran Esme’nin aksine babaannenin gündemi farklıdır, 

çünkü o ölümü ardında bırakmayandır ve Esme’nin toprağı işlediğince torunu Hasan’ı 

işlemeye başlar. Babaanne metnin gerek olay örgüsünün biçimlenmesinde gerekse 

Hasan’ı anneyi öldürmeye sürükleyen süreçteki belirleyici rolüyle Yılanı Öldürseler’in 

temel karakterlerinden biridir. Halil’in öldürülüşünden sonra “sözde” yataklara düşen bu 

kadın Abbas’ın öldürülmesiyle Halil’in intikamı alınmış olmasına karşın oğullarını 

başına toplayarak Halil’in kanlısını Esme olarak imler ve Halil’in kanlısı öldürülmediği 

sürece sütünü oğullarına helal etmediğini söyler. Babaanne figürü metin boyunca 

kullandığı dil ile Hasan’ı âdeta büyüler ve onun annenin katlini gerçekleşmesine uzanan 

süreci tetiklediği gibi biçimlendirir de. Babanın ölümünden sonra Hasan ile babaannenin 

romanda karşı karşıya getirildiği ilk sahne onun Hasan’a “yaranma” girişimlerini ustalıkla 

uygulamaya koyduğunun göstergesidir. Hasan’ı “gel kadersizim, kimsesizim, kadersiz 

oğlumun muratsız oğlu gel.” (20) sözleriyle yanına çağırırken kimsesiz ve kadersiz 

babanın oğlu olarak nitelemesi önemlidir; çünkü aslında Hasan’ın başında her zorluğun 

üstesinden gelebilecek, üstelik de oğlundan ayrılmamak için ölümü göze alan bir annesi, 

Esme vardır. Ancak bir manipülasyon ustası olan babaannenin Hasan’ı bir taraftan 

babayla özdeş biçimde “kadersiz” diğer taraftan da “kimsesiz” olarak nitelemesi onun 

çocukla ilgili niyeti hakkında ipuçları verir. Babaanne öncelikle Hasan’ın anne ile olan 

bağını sakatlayarak onu “baba”nın tarafına çekme yönünde girişimlerde bulunur. 

Hasan’ın, metnin devamında da ne zaman babaanneyle karşı karşıya gelse çocuğun 

anneyle olan bağını kopararak babasoylu bir silsileye aidiyetini tesis etmeyi, çocuğun 

anneyi “düşman öteki” olarak algılamasını ve babayla babayiğitlik, mertlik, cesaret, güç, 

şiddetle kurulan ilişki bağlamında bir özdeşim kurmasını amaçlayan bir söylemle karşı 

karşıya bırakıldığı görülür. Babaanne bir yandan ağlayarak ağıt yakarken diğer taraftan 

da Hasan’a, babasını ve Hasan’ı çok seven ortanca amcası Mustafa’nın Kozan’dan 

getirdiği bir çift yeni ayakkabıyı ve yine onu canından çok seven büyük amcası İbrahim’in 

getirdiği giyitleri verir. Baba soyundan gelenlerle çocuğun bağını sağlamlaştırma 

yönündeki bu ilk girişim esnasında, kendisine sunulan ayakkabı ve giysilerin 

büyüsündeki çocuk babaannenin dudaklarından dökülen sözcüklerin manipülatif işlevini 

idrak etmekten şüphesiz çok uzaktır. Çocuğu yeni ayakkabı ve giysilerle yanına 

çektiğinin ayırdında olan babaanne devam eder:  

“Aaaaah, yavrum, Halilimin tek yadigarı, analık batsın,” dedi. 

“Yüreğim yanıyor. Analık batsın, analık başka. Oğlumun öcü alınmadan ben 

mezara giremem, girersem de mezarımda duramam. Durursam da kemiklerim 

çatır çatır eder, çatır çatır etmezse de gözlerim açık gider. Oğlumu öldürten 

gözümün önünde dolaşıp durur. Dolaşıp durur da bağrımı ezip durur. Üstelik 

de gül gibi yavrusunu bırakıp da evlenecekmiş. Kuyruk sallaya sallaya 

oğlumu öldürttü. Şimdi de gül gibi babayiğit torunumu kahrından öldürtecek. 

Daha oğlumun mezarının toprağı kurumadan evlenecekmiş. Ben, dedim ki 

amcalara, Mustafaya, İbrahime, ben dedim ki onlara, o varsın evlensin, benim 

torunum, dedim, benim Halilimin oğlu, benim babayiğidim, o babasına 

çekecek, üstelik de o babasına benzer. Babası gibi babayiğit olacak. Anası 

evlenirse benim torunum, kara gözlüm hiç gider de babalıkla birlikte yaşar 

mı? Benim oğlum hiiiiç… Benim oğlum gider de, babasının kanlısı bir 
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avradın babasının yatağına bir yabancıyı sokacak, sokan bir avradın yanında 

boynu bükük yaşar mı? Benim torunum…” (21-22)  

Babaanne kendi analığını oğlunun yasını tutabilme potansiyeli aracılığıyla 

yüceltirken, Esme’nin analığını ve eşliğini Halil’in yasını kısa kesmesi üzerinden 

tartışmaya açarak Hasan’a da sorgulatır. Babaanneyle ilk yüzleşmeden sonra anneyle 

karşı karşıya gelen çocuğun onunla olağan ilişkisini sürdürmek bir yana göz göze 

gelmekte dahi sıkıntı yaşadığı, hatta anneyi birdenbire “eskisinden de sevinçli buldu[ğu]” 

görülür. Annenin gülerek çalışanlarla konuşması, onlara emirler vermesi çocuğu ilk kez 

rahatsız eder ve bu “[h]iç oralı değildi” ifadesiyle, Esme’nin çocuğu sarılıp öpmek 

istemesi üzerine de anneyi iterek kendinden uzaklaştırması ve “buz kesil[mesiyle]” açığa 

çıkar (22). Anneyle ilgili olarak çocuğun zihninde babaanne tarafından uyandırılan ilk 

soru işaretleri ve ekilen nifak tohumları böylelikle etkisini göstermeye başlar. 

Çocuğun zihnine babaanne tarafından düşürülen bu ilk lekenin hemen ardından 

devreye amcası Mustafa girer. Baba tarafından akrabaları âdeta Hasan’ı bir kuşatmaya 

alırlar. Amcalarının Hasan’ı ne kadar çok sevdiğini özenle vurgulayarak onlar tarafından 

alınmış yeni ayakkabılar ve giyitlerle çocuğu buluşturan babaanneden sonra Mustafa da 

Hasan’ın eline dede vasiyeti tüfeği tutuşturur. Dede, söz konusu tüfeğin “ocağı[n] öcünü 

alacak ocağı[n] ilk yiğidine veri[lmesini]” (23) vasiyet etmiş biri olarak anılır ve 

böylelikle Hasan kendisine sunulan tüfeğin hangi amaçla eline tutuşturulduğunu henüz 

fark etmeden “yükümlü kılınmış” olur. Bu noktada öç alma ediminin yiğitlik kavramıyla 

özdeş kılındığı da gözden kaçırılmamalıdır. Erkekliğin, at binmeyle, silah 

kuşanmayla/kullanmayla, şiddet uygulamayla, kan dökmeyle, can alabilmeyle özdeş 

kılındığı bir anlam evrenine çocuk baba tarafından akrabalarının bu yakınlaşma 

çabalarıyla yavaş yavaş itilir. Hasan kendisine verilen “güzel giyitleri, ayakkabı[yı], [….] 

kundağı sedefli tüfeği” sevinçle karşılar çünkü “[a]nasına düşman gibi bak[tıklarının]” 

ayırdında olduğu baba tarafından böyle bir tavır beklememektedir (23). Amca; Hasan’ın 

eline dede yadigârı tüfeği tutuşturduktan sonra onun iyi bir atıcı olabilmek için ihtiyacı 

olan şeyin bol kurşun yakmak olduğunu, bu konuda herhangi bir çekincesi olmaması 

gerektiğini, kurşunu bittikçe Kozan’daki dükkâncıdan istediği kadar kurşun alabileceğini 

söyler. Çocuğun attığını vurur bir erkek olarak yetiştirilmesi için hiçbir fedakârlıktan 

kaçınılmaması kısa sürede meyvelerini verir ve on beş gün sonra Hasan’ın vurduğu ilk 

tavşan babaanne dışında baba tarafından akrabaların katıldığı bir yemekte iki tarafın bir 

araya gelmesini sağlar. 

Babaanne ve amcaların Hasan’la yakınlaşma çabaları başlangıçta Esme’yi mutlu 

eder ancak oğlunun kendisine yönelik tavırlarının kısa süre içinde değişmesi, çocuğun 

anneyle göz teması kurmaktan kaçınmaya başlaması, Esme’nin ona sarılma çabalarını 

savuşturması onun oğlundaki değişimi fark etmesini sağlayacak, oğlunun kendisine karşı 

doldurulduğu gerçeğine uyanacaktır. 

Babaannenin temel kaygılarından biri, daha önce de belirtildiği gibi, Hasan’ın 

baba tarafına yönelik aidiyetini inşa edebilmektir. Esme ile Mustafa arasında geçen 

diyalog da baba tarafının bu kaygısını somutlar. Mustafa, Esme’ye köyü terk edip gitmesi 

yönünde telkinde bulunurken Esme bunu oğlunun kendisine verilmesi şartıyla kabul 

edebileceğini söyler:  
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Yalvarıyordu Esme’ye. Elimizi kana bulama, diyordu. [….] Git bacı, 

git bacı, diyordu. [….]  

Öldürün, diye meydan okuyordu Esme. Ben oğlumsuz bir yere 

gidemem. 

Oğlunu da sana kimse vermez, diyordu Mustafa. Oğulsuz gideceksin 

Esme bacı. 

Gidemem, diyor kesip atıyordu Esme. (35) 

Baba tarafının bu konudaki tavrı çok nettir. Oğlunu geride bırakıp gitmesi 

koşuluyla canı bağışlanacak ya da köyde oğlunun yanında kalıp ölümünü bekleyecektir 

Esme. Yaşamıyla oğlu arasında bir tercih yapmak durumunda bırakılan Esme, 

babaannenin onun anneliğini olumsuzlama ve Hasan’a da sorgulatma yönündeki tüm 

çabalarına karşın yaptığı tercihle, oğluna duyduğu sevgi ve bağlılık nedeniyle kendini 

feda eden bir anne olarak kurgulanır. Oğul bir noktada babaannenin korkunç iftiralarına 

kendini kaptırsa da okur için Esme; öldürüleceğini hatta bunun büyük olasılıkla oğlunun 

elinden olacağını bildiği hâlde, oğluyla birlikte kalabilmek için canını ortaya koyandır.6 

Hasan, büyük amcası Mustafa ile annesi arasında geçen bu konuşmaya kulak misafiri olur 

ve annesinin kendisinden vazgeçemediği için canını ortaya koyarak köyde kalmayı 

sürdürdüğünü fark eder ve Esme gibi “dünyalar güzeli bir kadının” kendisi uğruna yaptığı 

bu fedakârlık onun omuzlarını kabartır. 

Hasan, anneyi öldürmeyi sürekli erteler. Bu ertelemeye karakteri kuşatan kişilerin 

getirdiği açıklama sabittir. Hasan “çocuk” olduğu için anneyi öldürmemektedir. 

Çocukluğun geride bırakılması, erkekliğe adım atabilmek ancak annenin öldürülmesiyle 

mümkün olacaktır. Toplumsal onay bunu pazarlık meselesi hâline getirir ve babaannenin 

âdeta sözcülüğünü yaptığı ataerkil “söylem, erkekliğe atfedilen mertlik, dürüstlük, cesur, 

dayanıklı ve güçlü olma, ailenin reisi olma ve namusunu koruma gibi nitelik ve 

değerlerin, onun biyolojik doğasının bir sonucu olduğu fikrini bir gerçeklik gibi sunar. 

[….] Penise sahip olan bireylerin biyolojik olarak erkek oldukları kabul edilir ve 

doğumlarının hemen ardından ‘erkek olma’yı öğrenmeye başlarlar. Bu süreçte toplumsal 

olarak kabul gören erkekler olabilmek için, nasıl oturup kalkmaları, nasıl davranmaları, 

nasıl bir beden diline sahip olmaları, [….] gerektiği gibi birçok konuda yaşamlarını 

şekillendiren toplumsal normları, biyolojik doğalarının bir gerekliliğiymiş gibi 

içselleştirirler.” (Arık, 2020: 232, vurgular bana ait) Hasan’ın da toplumca onaylanan ve 

“kabul gören” bir “erkek” olabilmesi çocukluğu geride bırakarak “namusunu 

koruma”sıyla/temizlemesiyle, anneyi öldürmesiyle mümkün olabilecektir. 

Küçük bir çocuğun nasıl tetiği çeken ele, şiddetin eyleyenine dönüştüğü Hasan’ı 

kuşatan çevrenin çocuğa uyguladığı baskı ve şiddetin dönüştürücü gücünü gösterir. Serpil 

Sancar (2016), Erkeklik: İmkânsız İktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler başlıklı 

incelemesinde “erkeklik-şiddet” ilişkisini irdelerken şunları söyler: “İnsanların kendini 

                                                 
6 Bu bağlamda Esme ile Halil arasındaki ilişkinin niteliğini hatırlamakta fayda vardır. Esme’nin Halil’in 

yanında kalmayı, kendisine dayatılmış olan evliliği ve yeni hayatı kabul etmesini sağlayan da Hasan’dır. 

Esme ancak hamile kaldıktan ve oğlu dünyaya geldikten sonra yatışır ve yeni hayatına, köye, köylülere 

alışır. Onun sevgi dolu, yardımsever, iyi bir kadın olduğu köylülerle kurduğu ilişkide de açıkça görülür. 

Ancak kısa bir süre sonra hapisten kaçan eski sevdalısı Abbas ortaya çıkar ve Esme’nin tüm yalvarmalarına 

karşın onun peşini bırakmaz. Böylelikle de hem kendi hem de Esme’nin trajik sonunu hazırlar. 
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koruma becerisi içinde bir tür şiddet uygulamanın, bir biyolojik kapasite olarak her tür 

canlının “yaşam refleksi” olduğunu söylemek mümkün. Bu kapasitenin erkeklerde hem 

kışkırtılıp düzenlenerek ve hem de disipline edilerek değişik iktidar pratiklerine 

dönüştüğü [….] söylenebilir” (215). Yapıtta Hasan’a yönelen şiddetin uygulayıcıları 

olarak karşımıza çıkan kişiler arasında da (yaşlı Dursun dışındaki neredeyse tüm 

köylüler) özellikle babaannenin konumu dikkat çekicidir. O; Hasan’ı olduğu kadar 

köylüleri de konuşmaları ve davranışlarıyla yönlendiren, çocuğa kimi zaman sevgiyle 

kimi zamansa öfkeyle yaklaşarak onun ruhsal gelgitlerini belirleyendir. Hasan’ı annenin 

katili kılan an da aslında babaanneyle metinde son kez karşı karşıya geldiği andır. Çocuğa 

baba tarafının ve tüm köylünün uyguladığı baskı ve şiddetin sonuçsuz kaldığını gören 

babaanne söz konusu sahnede Hasan’a şu sözlerle seslenir:  

“Halil sevdasından da hortluyormuş, duydun mu Hasan? Anana kara 

sevda bağlamış. Kıskanıyormuş ananı. Benim dünya güzelimin koynuna 

başka erkek girerse ben ölürüm, diyormuş. Olur mu Hasan, olur mu yavrum, 

senin babanın, böyle bir yiğidin yatağına başak bir erkek girer mi, olur mu? 

[….]” “Sen bilmiyorsun yavrum, sen çocuksun yavrum, beni dinle yavrum, 

çocuksun ya, büyüdün de babayiğit bir erkek oldun, senin gibi bir yiğidin 

anası başka erkekleri yatağına alır mı, gel gel, daha gel de kimsecikler 

duymasın, anan her gece bir erkeği yatağına alıyormuş, bütün köylü görmüş, 

görmeyen, duymayan, bilmeyen yok. Ne dersin buna Hasan… Babanın kanı 

yerde kaldı, anan dünya güzeli, kimse ona kıyamıyor, kıyamasınlar. Ya sen, 

sen ne olacaksın, elin yüzüne nasıl bakacaksın şu dünyada? Herkes senin 

ananı… Sana orospu analı Hasan demezler mi sen ölünceye kadar. Ne 

diyorsun Hasan? Alnındaki bu kara lekeyi kıyamete kadar nasıl temizlersin 

Hasan? Ben yakında öleceğim Hasan, oğlum öldü, kanı yerde kaldı, torunum 

da işte böyle lekeli oldu.” (Yaşar Kemal, 1998: 86-87)  

Bu satırlarda babaannenin bir namus cinayetinin gerçekleşmesi için “gerekli” olan 

temel bileşenleri nihayet yakaladığına ve Hasan’ı belki de ilk kez can damarından 

vurmayı başardığına tanık olunur. Esme, metnin başından itibaren güzelliğine yapılan 

vurguyla görünürlük kazanan bir kadın olan kurgulanır, erkeklerin aklını başından alan 

“Tanrı vergisi” bir güzelliğe sahiptir. Unni Wikan (2014), 2002 yılında İsveç’te babası 

tarafından öldürülen Fadime Şahindal cinayetini incelediği Fadime’nin Onuruna: 

Cinayet ve Utanç adlı yapıtında “Kadınların namusu yoktur. Namus erkeklere has bir 

şeydir; erkeklerin namusu vardır, kadınların ise utanç duygusu.” (69) der ve “Namus 

cinayetini, tek bir kişi için değil bir topluluk için namusun geri kazanılması amacıyla 

işlenen cinayet olarak tanıml[adığını]” belirtir (80). Babaannenin cümlelerinde Hasan’ı 

Esme’yi öldürmeye koşullandırmak adına Esme’nin namusu sorgulama nesnesine 

dönüştürülürken, Hasan’ın namusun sahibi ve Esme’nin bedeninin de namusun taşıyıcısı 

olarak kodlandığı ve böylelikle namus kavramının kadın bedeni üzerinde tahakküm 

kurmanın aracı olarak yapılandırıldığı görülür. Hasan da, aslında babaanne ve köylüler 

tarafından namusun sahibi olarak konumlandırıldığı noktada namusun taşıyıcısı 

konumundaki Esme’nin katili olur. Nitekim babaannenin bu sözlerinin Hasan üzerindeki 

etkisi yukarıdaki alıntıyı takip eden şu sözlerde açığa çıkar: “Hasanın başını şöyle 

uzaklaştırıp baktı. Hasanın yüzü ölü yüzü gibi olmuştu. Büyükana sevindi, turnayı 
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gözünden vurmuştu. Çocuklar analarını babalarından bile kıskanırlardı” (84).7 Wikan, söz 

konusu yapıtında “Namusun […] erkeği çevresindeki kadınların davranışlarına bağlı 

olarak son derece kırılgan hale getirdi[ğini]”, “Namusunun kendi davranışlarına göre 

değerlendirilmesi yerine, kadınlarından birinin [….] ar ve iffet normlarından 

uzaklaşmasıyla [onun] aşağılama ve hakaretlerin hedefi haline gelebil[eceğini]” vurgular 

(57-58). Hasan’ın başına gelen de budur; annenin “iffetsizliği” nedeniyle alnına leke 

sürülen, insan içine çıkacak yüzü kalmayan oğul, itibarını kazanabilmek adına toplumun 

beklentilerine yanıt vermek durumunda kalır. 

Sonuç 

Yılanı Öldürseler; Hasan’ın babasının öldürülüşünün ardından yaşadıkları, maruz 

kaldığı fiziksel, psikolojik, sözlü şiddet ve toplumsal baskı sonucu erkekliğini ispat 

edebilmek adına şiddet uygulayabilirliği sınanan, namusun taşıyıcısı konumundaki 

anneyi namusun sahibi olarak katleden bir “erkek”e dönüşümünü irdeler. Ancak anneyi 

öldürdükten sonra kendini eski bir Roma sandukasına kapattığı ve ancak üç gün sonra 

köpeği sayesinde bulunabildiği hatırlanacak olursa çocuğun anneyle birlikte ölümün 

ötesine düştüğü ve yeniden artık başka bir “Hasan”, içine düştüğü toplumun bir 

“yabancı”sı olarak yaşamına devam ettiği söylenebilir. Hasan’ın üzerinde kurulan yoğun 

baskı nedeniyle rüştünü, erkekliğini ispat edebilmek adına anneyi öldürdükten sonra 

“sıradan” bir yaşamın öznesi olamayacağı onun gerek hapishanedeki davranışlarından 

gerekse yapıtın sonunda anlatıcının yıllar sonra ziyaretine hâli vakti yerinde, evli ve çoluk 

çocuk sahibi bir erkek olarak gelen Hasan’ı anlatırken benimsediği “mış”lı anlatımdan 

bellidir. Hasan’ın kendisini kuşatan dünya hakkında söyledikleri; onun “normal” bir 

hayatın “öznesi” olup olmadığı konusunda soru işaretleri oluşturmakla kalmaz, aynı 

zamanda insanlara yönelik temelleri çocukluğunda atılmış güvensizliğin üstesinden 

gelemediğini, “doğa”yı “insan”a tercih ettiğini de gösterir: “Çukurova insanları gittikçe 

zalim, kötü, sevgisiz oluyorlarmış… Dost diyecek hiç dost kalmamış. Herkes herkesin 

gözünü oyuyormuş, beş kuruşa insan babasını öldürürmüş. Kendisi o kadar insan içine 

girmiyormuş. Baharda portakal çiçekleri öyle bir kokarmış ki kokularından insan sarhoş 

olurmuş…” (Yaşar Kemal, 1998: 94, vurgular bana ait)  
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