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ABSTRACT

Internal entrepreneurship performances of employees play an important role in the adaptation process of
businesses in the business world. The new strategic direction created as a result of entrepreneurial thinking
focuses on increasing or strengthening the ability to acquire innovative skills and capacity. Organizations
that can achieve this gain can get the chance to be one step ahead of their competitors. Studies have
emphasized that in order for the entrepreneurship to be successful, people who want to become an
entrepreneur should have the ability of taking risks, self-confidence, firmness, communication skills,
leadership and vision, they should also have high social intelligence. Social intelligence refers to the ability
of an individual to recognize his own and others' feelings, to motivate himself, and to manage the emotions
in his/her relationships well. This feature provides a positive guiding multiplier effect on internal
entrepreneurship abilities. The aim of this study is to reveal the effect of social intelligence levels of
employees on their internal entrepreneurship. The research consists of 850 employees of a public institution
that carries out research and development activities. The number of samples determined by the Haphazard
sampling method is 285 people, and as a result of the correlation analysis, social intelligence and internal
entrepreneurship were found to be statistically significant in positive way with 20.4%. As a result of the
regression analysis, when the social intelligence perception increases with 1 unit, the perception of internal
entrepreneurship behavior will increase 0.297 unit. Thus, it was concluded that social intelligence affects
internal entrepreneurship positively.
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CALISANLARIN SOSYAL ZEKALARININ iC
GIiRIiSIMCILIGE ETKIiSi: BIR KAMU KURUMU ORNEGI
OZET

Isletmelerin is diinyasindaki gelisme ve degisimlere uyum siirecinde ¢alisanlarin i¢ girisimeilik
performanslari 6nemli bir yer tutmaktadir. Girisimsel diisiince sonucunda olusan yeni stratejik yon,
yenilik¢i beceri ve kapasite elde etme kabiliyetini artirmaya veya kuvvetlendirmeye odaklanir. Bu kazanim
elde edebilen orgiitler ise, rakiplerinden bir adim daha 6nde olma sansini yakalayabilirler. Yapilan
aragtirmalarda, girisimciligin basarili olabilmesi i¢in girisimci olmak isteyen kisilerde, risk alma, 6zgiiven,
kararlilik, iletisim becerisi, liderlik, vizyoner olma gibi 6zelliklerin yani sira sosyal zekanin da yiiksek
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Sosyal zeka, bireyin kendisinin ve baskalarinin hislerini tanima,
kendisini motive etme, igindeki ve iliskilerindeki duygular1 iyi yonetme yetisini ifade etmektedir. Bu
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ozellik, i¢ girisimcilik yeteneklerine olumlu sekilde yonlendirici ¢carpan etkisi saglamaktadir. Bu calismanin
amaci, c¢alisanlarin sosyal zeka diizeylerinin i¢ girisimcilikleri iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Arastirma evrenini arastirma ve gelistirme faaliyetleri yiirliten bir kamu kurumunun 850 calisan
olusturmaktadir. Gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile belirlenen &rneklem sayist 285 kisi olup, yapilan
korelasyon analizi sonucunda, sosyal zeka ve i¢ girisimcilik %20.4 pozitif yonde istatistik anlamlr iliskili
bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda ise, sosyal zeka algis1 1 br. arttiginda i¢ girisimeilik davranist
algist 0.297 br. artig gosterecektir. Boylece, sosyal zekanin i¢ girisimciligi olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Zeka, I¢ Girisimcilik, Korelasyon Analizi, Regresyon Analizi

1. GIRI

Kiiresellesmesinin bir sonucu olarak isletmeler i¢ ?/e dis ¢evreyle siirekli bir etkilesim
icindedir. Bu etkilesimle birlikte isletmelerin devamliligi saglayabilmesi i¢in rekabet
Ustlinliigli elde etmesi, risk almasi ve c¢evreye uyum saglamasi gerekmektedir.
Isletmelerin is diinyasina uyum siirecinde isletme calisanlarmin i¢ girisimcilik
performanslar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir (Kaplan & Géker, 2017: 557). Isletmelerin
ya da kamu kurumlarinin performans artigiyla, ¢alisanlarin ya da kamu gorevlilerinin ic
girisimei niteligine sahip olmas1 6nem arz etmektedir. I¢ girisimci niteligi ise kurum ya
da isletme biinyesinde bir fikri, risk alma ve yenilik yapma yoluyla verimli ve etkili bir
tirline doniistiirme siirecini yiiklenmekten gegmektedir (Agca & Kurt, 2007: 85).

I¢ girisimcilik, rekabet avantaji saglamak igin nemli bir arag olarak gériilmektedir. ¢
girisimcilik kamu kurum ve isletmelerinde verimliligi, stratejik yenilenmeyi, yeniligi,
bilgi iiretimini ve kurumsal basariyr harekete gecirmektedir. Girisimsel diisiince
sonucunda olusan yeni stratejik yon, yenilik¢i beceri ve kapasite elde etme kabiliyetini
artirmaktadir. Bu kazanimi elde edebilen isletmeler ise, rakiplerinden bir adim daha 6nde
olma sansini yakalayabilmektedir (Naktiyok & Kok, 2006: 80).

Calisanlarin i¢ girisimci 6zelligi ile sosyal zekd arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.
Sosyal zeka, insanlar1 anlayabilme, idare etme ve dogru insan iligkileri kurabilme
yetenegidir (Thorndike, 1920:228). Ayn1 zamanda girisimci olan isletme sahipleri, Uretim
faktorlerini bir araya getirerek isletmelerini biiylitme, kar elde etme ve bunu arttirma
amaci giiden kisilerdir. I¢ girisimciler ise bu isletmelerde ¢ogunlukla calisan olarak yer
alan kisilerdir (Cakanel, 2018:1). Bu baglamda sosyal zekasini kullanabilen bir i
girisimci igletmenin biiyiimesi, gelismesi, kar elde etmesi noktasinda biiyiik bir katki
saglayabilir.

Bu arastirma projesinde elde edilen bulgularin, 6zelde kamu kurumlar1 ve genelde ise
isletmelere yonelik sosyal zeka ve i¢ girisimcilik alanina katki yapacagi ve bu alan
yazindaki aragtirma boslugunu belirli 6l¢iide dolduracagi varsayilmaktadir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Zeka

Zeka konusunun kapsami ve tanimi iizerinde alan yazinda tam bir uzlagsma saglanabilmis
degildir. Bununla birlikte, zekanin bir kisinin rasyonel diisiinme, problem ¢6zme, sosyal
normlar1, gelenekleri ve degerleri anlama, durumlar1 analiz etme, deneyimlerden
O0grenme, hayatin talepleriyle basa ¢ikma ve akilci diisiinme yetenegini igerdigi kabul
edilmektedir (Kleinman, 2012:84). Zeka ile ilgili bilimsel anlamdaki ¢alismalar, 19.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Francis Galton tarafindan yapilan aragtirmalar ile
baslamistir (Dolu & Urek, 2017: 33). Galton, bilgilerin duyu organlar1 yoluyla beyne
ulastirildigini, buna bagl olarak da algilamada farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Galton, gilinlimiizde de zekanin hala gecerli olan dort 6zelligi oldugunu belirlemistir.

Zekanin bir diizeyi vardir. Bu diizey dlgtilerek kisiler arasi farkliliklar belirlenebilir (Sak,
2016:106).

» Insanlar arasindaki zeka diizeyi farkliliklar1 normal dagilim olusturur.
» Zeka, tek bir dogru bulunan nesnel testler yardimiyla 6l¢iilebilir.

» Yapilan iki test sonucunun birbirleriyle iliskili olup olmadig: istatistiki yollarla
belirlenebilir.

Zeka alanindaki teorik ve deneysel ¢aligmalar, diger disiplinlerin de dikkatini ¢ekmistir.
Bununla birlikte ilgili disiplinden kaynakli olmak tizere farkli zeka kavrami tanimlari
ortaya ¢ikmistir. Zekd kuramcis1 Binet’e gore zeka, dis diinyanin algilanmasi, algilarin
bellekte yerlestirilmesi ve bu igerik tizerinde diisiinme siirecidir (Girel & Tat, 2010: 339).
Mayer & Salovey (1997) zekayi, nesneler arasindaki farklilik ve benzerlikleri gorebilme,
birbirinden ayr1 olan bu parcalarin birbirleriyle olan iligkilerini analiz edebilme yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Wechlser ise zekdyi, diinyay1 anlayabilme, diislinebilme ve
zorluklarla karsilastifinda kaynaklarin1 etkin bir sekilde kullanabilme becerisi olarak
kurgulamaktadir (Cakar & Arbak, 2004: 26). Zeka, insan beyninin karmasik bir
yetenegidir. Bagka bir deyisle, zihnin ¢esitli becerilerinin uyumlu ¢alismasi sonucu ortaya
¢ikan bir beceriler bilesigidir (Pekdemir & Akyol, 2015: 144).

Goriildiigi  lizere tanimlar arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da
bulunmaktadir. Bazilari, zekay1 nicel agidan degerlendirerek, sayisal degerine 6nem
verirken; bazilari ise nitel acidan ve zekanin bilesenleri olmasi nedeniyle ¢cok boyutlu
olarak ele almaktadir (Dolu & Urek, 2017:33).

Zeka ile 1ilgili farkli tanimlarin yapilmis olmasi, bu alanda farkli kuramlarin
gelistirilebilmesine katki saglamistir. Bu kuramlar sirasiyla tek faktor, ¢ift faktor, ¢cok
faktor ve ¢oklu zeka kuramlaridir (Ozer, 2010; Kleinman, 2012; Pekdemir & Akyol,
2015; Abul, 2015; Omay, 2018; Coskun & Yildirim, 2018).

Tek Faktor Kuram
Bu kuram, Wilhelm Stern tarafindan 1911 yilinda gelistirilmistir. Tek faktor ya da genel
kapasite teorisi olarak bilinmektedir. Bu kurama gore zeka, genel ve tek bir yetenekten
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() olusmakta ve her insanda esit diizeyde “g” bulunmaktadir. Zekanin verimli
kullanilmas: tamamen cevresel sartlara bagli olarak degismektedir. Zeka alanindaki
bilimsel ve teknik gelismeler, bireylerin farkli seviyelerde farkli oldugunu ve her yone
esit olarak dagitildigini tezini desteklememektedir. Bu nedenle, kuram elestirilmektedir.
Kuramin 6ne ¢ikan argiimanlari sdyle siralanabilir (Diindar, 2019:32; Pal vd., 2014:181):

= TUm yetenekler, tek bir genel zeka ya da sagduyu kapasitesi ile islev goriir.

» Tiim yetenekler, genel zeka altinda miikemmel sekilde iliskilendirilir.

» [nsanlar arasinda esitsizlige ve farkli ¢izgide yer alan yeteneklere higbir sekilde

izin verilmez.

Cift Faktor Kuram
Ingiliz Psikolog Charles Sperman tarafindan 1904 yilinda gelistirilmistir. Spearman,

genel yetenek ya da “g” faktorii ve zihinsel gii¢ ya da
agtklamustir. “G” faktorii, tiim zihinsel faaliyetlerde rolii olan ve genel bir zihinsel enerjiyi

[IP%2)
S

faktori ile zeka kavramini

temsil etmektedir. “S” faktorii ise bir igin yapilmasi i¢in gerekli olan zihinsel giicii temsil
etmektedir. Bu kuramin temel argiimanlar1 Bender (2006); Yilmaz (2007); Kleinman
(2012) tarafindan soyle siralanmustir:

[YP=i] [P
S

» Kisiler, sahip olduklar1 “g” ve faktorleri agisindan birbirinden farklidir.

» Bir biligsel testte basarili olanlar, diger zihinsel yetenek testlerinde de basarilt
olur.

= Bir biligsel testte basarisiz olanlar, diger zihinsel yetenek testlerinde basarisiz olur.

= Zeka, saysal olarak olciilebilen ve ifade edilebilen bir biligsel yetenektir.

= Zeka diizeyi ile ¢ok yonlii diislinme ve uygulama arasinda dogru oranti vardir.

Cok Faktor Kuram
Zeka alaninda yapilan calismalar, tek ya da iki faktoriin zekayr agiklamada yetersiz
kaldigin1 ¢ok faktorle agiklanmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu kuram, Thorndike
tarafindan 1909 yilinda gelistirilmistir. Kuramin temel arglimanlar1 s0yle siralanabilir
(Diindar, 2019:33; Gokaydin, 2016:11 Thorndike, 1920:228):
= Zeka sadece genel yetenek gibi tek faktor ile agiklanamaz. Cesitli zihinsel
problemler, birden fazla zeka faktorii ile ¢oziilebilir. Zeka birbirinden bagimsiz
olarak isleyen, sozciikleri anlama, sayisal akil yiirlitme, kavrama ve iliskilerin
gorsel olarak algilanmasi olmak tizere dort faktorden etkilenmektedir.
= Zeka, soyut, mekanik ve sosyal (toplumsal ) olmak iizere ii¢ temel bilesenden
olusmaktadir.

Coklu Zeka Kuram
Bu kuram, 6grenme psikologu Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir
Diger ¢ok faktorlii zeka kuramcilart gibi zekanin tek bir faktorle agiklanamayacagini ileri
siirmiis ve aksine ¢ok faktorle agiklanabilecegini savunmustur. Zekanin, soyut zeka,
sosyal zeka, pratik zekd, duygusal zekd, estetik zekd, kinestetik zeka ve icsel zeka

becerilerinden olustugunu ileri siirmiistiir. Kuramin temel argiimanlar1 soyle siralanabilir
(Albrecht, 2006:9; Kleinman, 2012:84; Neisser vd., 1996:79).




Surasian Aeademy of Seienzes Social Seiences Younal 2081 Votune:35 ' 5
»

» Sadece normal ¢ocuklar ve yetigkinler iizerine yapilan aragtirmalar, zeka 6l¢iimii
ve isleyisini anlamada yetersiz kalmaktadir.

= Zeka aragtirmalari, ayn1 zamanda iistiin yetenekli kisiler iizerinde de yapilmasi
gerekir.

» Farkli alanlardaki uzmanlar, farkli kiiltiirlerdeki {stiin yetenekli kisiler
karsilastirmali olarak incelenmesi gerekir.

* Beyin hasarina maruz kalmis kisilere yonelik de zeka arastirmalarinin yapilmasi
gerekir.

» [nsanlarmn bir kismmin ¢oklu zeka faktdrlerinin bazilar giiclii, digerleri ise zayif
olabilir.

2.2. I¢ Girisimeilik
Rekabetin yogun bir sekilde yasandigi gilinlimiizde, isverenlerin c¢alisanlardan
beklentilerinden biri de girisimci bir ruha sahip olmalardir. I¢ girisimcilik (kurumsal
girisimcilik) aktif olarak faaliyette olan bir 6rgiit icindeki her konuda yenilik yapabilmek
icin aligilan fikir ve is yapma yontemlerini degistirerek, risk almaya ya da yenilik¢i
olmaya doniik davraniglar seklinde tanimlanmaktadir (Gurbiz vd., 2010: 3).

Fransiz ekonomist Jean Babtiste Say (1803) tarafindan yapilan girisimcilik kavrami
tanimlamasi giiniimiizde halen gecerliligini koruyan bir tammlamadir. Uretim faktérlerini
bir araya getirerek, ihtiya¢ duyulan bir mali lireten ve bunun karsiliginda elde edecegi kar
icin riski iistlenen kisiye girisimci, bu faaliyetlerin bir biitlin olarak ele alinmasi
girisimcilik kavrami ile ifade edilmektedir. Girisimci, kaynaklar yenilik¢i yollarla bir
araya getirmek icin inisiyatif alan ve harekete ge¢me riskini ya da belirsizligini
tstlenmeye istekli olan kisidir. (Cift¢i vd., 2014: 77). Hisrich vd. (2009)’a gore,
girisimcilik gerekli zaman ve ¢abay1 harcayarak beraberindeki finansal, psisik ve sosyal
riskleri ve belirsizlikleri Gstlenerek ve sonugta ortaya ¢ikan bagimsizlik, parasal ve kisisel
tatmin ddiillerini almaya yonelik deger yaratma siirecidir.

Kimlerin iyi bir girisimci olduguna dair kesin bir profil yoktur. Basarili girisimciler, farkli
yas grubunda, farkli gelir diizeyinde, farkl cinsiyet ve irkta olabilir. Egitim ve deneyim
acisindan da farklilik gosterirler. Ancak arastirmalar, ¢ogu basarili girisimcinin,
yaraticilik, baglilik, kararlilik, esneklik, liderlik, tutku, kendine giiven ve zeka gibi belirli
kisisel ozellikleri paylagtigin1 gostermektedir (International Information).

Orgiitsel ve ekonomik gelisim iginde 6nemli bir unsur olan i¢ girisimcilikle ilgili olarak
akademisyen ve arastirmacilar 6zellikle 1980°lerin baglarindan itibaren ilgi gostermeye
baslamiglardir. Bu ilginin temelinde, isletmeleri giiclendirme ve isletmenin verimliligine
katki saglama yatmaktadir (Sokmen & Ekmekcioglu, 2015:269). Dolayisiyla
girisimciligin kurumsal yonii 6ne ¢ikmaktadir.

Girigimcilik  kavraminin  siklikla kullanilan karakteristik bir bigimi kurumsal
girisimciliktir. Kurumsal girisimcilik, biiyiik yerlesik isletmelerde her tiirlii girisimci
diisiinceyi ve hareketi icerir. Diger bir deyisle kurumsal girisimcilik, i¢ girisimcilik, i¢
kurumsal girisim ve dis kurumsal girisim seklinde gerceklesir. i¢ girisimcilik uygulayan
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taninmis isletmelere ornek olarak Hewlett-Packard, General Electric, Xerox gibi ¢ok
uluslu igletmeler gosterilebilir (Volkman vd., 2010: 5).

Pinchot (1988), i¢ girisimciligi; bagimsiz girisimcilerin isletmeyi kurmak ve gelistirmek
icin kullandiklar diisiince yapisi, davraniglar ve niteliklerin, faaliyetlerini siirdiirmekte
olan bir isletme i¢inde kullanilmasi olarak tanimlamistir ( Kozak & Yilmaz, 2010:86).
Robert & Berry (1985) gore, i¢ girisimcilik, bir firmanin mevcut kurumsal biinyesi iginde
ayr1 bir varlik olusturarak farkli pazarlara girme veya mevcut temel isinden 6nemli 6l¢iide
farkli tirtinler gelistirme girisimleridir (Sharma & Chrisman, 1999:15).

Zahra (1991) ise, i¢ girisimciligi, iriin ve siire¢ yenilikleri ve pazar gelismeleri
araciligiyla yerlesik sirketlerde yeni is yaratmayir amaglayan resmi ve gayri resmi
faaliyetler olarak degerlendirmektedir. Bu faaliyetler, bir sirketin rekabet¢i konumunu
ve finansal performansini iyilestirme hedefiyle kurumsal, boliim, islevsel ya da proje
seviyelerinde gerceklestirilebilir. I¢ girisimcilik ayn1 zamanda mevcut bir isletmenin
stratejik yenilenmesini de gerektirebilir. Sharma & Chrisman (1999) gore, i¢ girisimcilik,
mevcut bir organizasyon iginde ya da disinda meydana gelen organizasyonel yaratma,
yenileme eylemlerini kapsamaktadir. I¢ girisimciler ise, bagimsiz olarak veya kurumsal
bir sistemin parcasi olarak hareket eden, yeni organizasyonlar yaratan veya mevcut bir
organizasyon i¢inde yenileme veya yeniligi tesvik eden bireyler veya birey gruplaridir.

I¢ girisimcilige iliskin tanimlar genel olarak degerlendirildiginde, organizasyon igerisinde
yeni {irlin ve hizmetler, yeni diisiince ve fikirler, yeni hizmetler, yeni teknolojiler, yeni
yonetim teknikleri, yenilik¢i stratejiler ve rekabet pozisyonu gelistirme, kurum igerisinde
yeni igler yaratma, yeni kaynak bilesenleri olusturma, yeni yetenekler elde etme, firsat
alanlarinin genisletilmesi, deger yaratma, kazang getirici beceri ve yetenekler gelistirme,
firma karhiliginin artmasi, uzun doénemli biiylime, siirekli iyilestirmelerin yapilmasi,
rekabetci pozisyonu gelistirmek gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Ugar &
Ercelik, 2017:166).

I¢ girisimciligin etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde cesitli faktorler etkili olmaktadir.
Kisilerin i¢ girisimcilik davranigini gostermelerinde bazi kisisel ozellikleri tasimalari
yaninda ¢evresel faktorler de i¢ girisimciligi olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla orgiitsel etkililigin dnemli bir belirleyicisi olan i¢ girisimci davraniglar hem
kisinin kisisel 6zelliklerinin hem de bulundugu orgiitsel ortamla ilgili faktorlerin etkisi
altinda kalmaktadir. Antoncic & Hisrich (2001); Meydan (2010); Glrbuz vd., (2010);
Kayis (2010) ve Giirler (2020) ¢calismalarinda i¢ girisimciligi etkileyen faktorler orgiitsel
ve ¢evresel faktorler olmak tizere iki grupta ele alinabilecegini belirtmistir.

Calisanlara yaratici, yenilik¢i ve firsatlara odaklanmayi tesvik eden bir orglitsel ortam
olusturulmadan ¢alisandan beklentiye girmek yanlis olacaktir. Sonug itibariyle, uygun
odil sistemi, yonetsel destek, orgiitsel iletisim, ¢evreyi tarama yogunlugu, oOrgiitsel
kaynaklar, destekleyici orgiitsel kiiltiir, is 0zellikleri (6zerklik ve risk alma), bigimsel
kontrol mekanizmalari, orgiitsel yap1 ve kurallar, bu orgiitsel faktorler arasinda yer
almaktadir (Glrbiz vd., 2010:129). Faaliyet gosterilen gevrenin 6zellikleri orgutlerin i¢
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girisimcilige verdigi 6nemin belirleyicisidir. Ciinkii i¢ girisimcilik oncelikle cevrede
firsat algilanmasi ile baslatilan ve siirdiiriilen bir faaliyettir (Naktiyok & Kok, 2006: 82).
Cevresel faktorler arasinda dinamizm, teknolojik firsatlar, algilanan endiistri bliytimesi,
yeni iirlinler i¢in artan talep ve elverissiz ¢evre kosullar1 yer almaktadir.

3. ISTATISTIK ANALIZ
3.1. Cahismanin Amaci ve Onemi

Girigimciler, tiretim faktorlerini bir araya getirerek isletmelerini biiylitme, kar elde etme
ve bunu arttirma amaci giiden kisilerdir. I¢ girisimciler ise, bu isletmelerde ¢ogunlukla
calisan olarak yer alan kisilerdir. Bu baglamda, sosyal zekasini kullanabilen bir ig¢
girigimci isletmenin biiyiimesi, gelismesi, kar elde etmesi noktasinda biiyiik bir katki
saglayacaktir. Kamu kurumlarinda sosyal zeka ve i¢ girisimcilik arasindaki iliski ya da
etkiye yonelik bir ¢alisma olmamasi bu ¢alismanin gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Bu baglamda arastirma; kamu kurumu calisanlarinin i¢ girisimcilik diizeyleri iizerinde
sosyal zekalarinin etkisinin arastirilmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Arastirmayla
literatiire katk1 saglanmasi yaninda arastirma yapilan kamu kurumuna da konuyla ilgili
katki sunulacag diistiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi; sosyal zekanin i¢ girisimcilik {izerinde anlamli etkisinin
oldugu yoniiyledir. Ayrica, c¢alismaya katki saglayacagi disilinlilen alt hipotez
gelistirilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Hipotezleri

Hipotezler

H; Ana Hipotez Sosyal Zeka (SZ) ile I¢ Girisimcilik (IG) istatistik anlamli iliskilidir.

H: Alt Hipotez  Sosyal Bilgi Siireci (SBS), Sosyal Beceri (SB) ve Sosyal Farkindalik
(SF) ile Yenilikcilik (YEN) istatistik anlamli iliskilidir.

Hs Alt Hipotez  Sosyal Bilgi Stireci (SBS), Sosyal Beceri (SB) ve Sosyal Farkindalik
(SF) ile Yeni Is Girisimi (YIG) istatistik anlamli iliskilidir.

Hy Alt Hipotez  Sosyal Bilgi Stireci (SBS), Sosyal Beceri (SB) ve Sosyal Farkindalik
(SF) ile Orgiitsel Yenilenme (OY) istatistik anlamli iliskilidir.

Hs Alt Hipotez  Sosyal Bilgi Siireci (SBS), Sosyal Beceri (SB) ve Sosyal Farkindalik
(SF) ile Proaktif Davranis (PD) istatistik anlamli iliskilidir.
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o ) *Yenilikcilik
*Sosyal Bilgi S.iil'ﬂ:l *Yeni Is Girisimi
*Sosyal Beceri *Orgiitsel Yenilenme
*Sosyal Farkindahk *Proaktif Davrams

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Stmirhliklar:

Calismaya katilan bireylerin &lgekte bulunan sorulara cevap verirken, gergek
duygularin1 ve diisiincelerini ifade ettikleri kabul edilmistir. Katilimcilarin ankete
isteyerek yanit verdikleri ve anketi dogru ve eksiksiz bir sekilde yanitlandirdiklar
kabul edilmistir. Katilimcilarin, sorulara yanit verirken kelimeleri gercek manasi ile
anladiklar1 kabul edilmistir. Meydana gelebilecek kavramsal yanilgilar g6z ardi
edilmistir. Anketteki 6rneklem sayisinin artirilmasinda birtakim giicliikkler meydana
gelmis, kisiler yogun olduklarini belirterek katilim gostermeyecegini ifade etmistir.
Ankete katilima olumlu bakmamalar1 6nemli bir kisit olarak sdylenebilir. Diger bir
kisit ise, anketin uygulandigi tarihler arasinda raporlu olan veya is yerinde
bulunmayan kisilerin 6rneklem disinda kalmasidir.

3.4. Evren ve Orneklem, Arastirma Deseni

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni ile hazirlanmistir. Tarama
deseni, bir evren igerisinden secilen bir 6rneklem iizerinde yapilan ¢aligmalar ile evren
genelindeki egilim, tutum ve goriislerin nicel olarak betimlenebilmesini saglar. Tarama
deseni, bir grubun belirli bir konu ya da sorun hakkindaki goriislerinin bir dizi soru
araciligiyla belirlenmesidir. Segilen grup igindeki bireylerden grubun mevcut durumunu
belirlemeyi, goriis, inang ve tutumlar1 hakkinda bilgi elde etmeyi saglar (Sezgin ve Kinay,
2010:112; Creswell, 2013: 56).

Arastirma evrenini arastirma ve gelistirme faaliyetleri yiiriiten bir kamu kurumunun
calisanlar1 olusturmaktadir. Kurum iginde toplam 850 kisi ¢aligmaktadir. Calisanlar
aragtirma-gelistirme uzmanlari, idare personel ve yoneticilerden olugmaktadir. Anketler
seckisiz &rnekleme yontemlerinden olan “Gelisigiizel Ornekleme Yontemi” ile
calisanlara iletilmistir. Gelisiglizel Ornekleme; arastirmacinin saptanan Orneklem
biiyiikliigiine gore, herhangi bir sekilde evrenin bir pargasini segmesidir (Kilig, 2013: 45).
Ilk asamada, 113 kisiden geri doniis alinmustir. ikinci asamada, hatirlatma mailleri
sonucunda drneklem 302 kisiye tamamlanmstir. incelemeler sonucunda, 17 ¢alisanmn
anket sorularinin ¢ogunlugunu eksik doldurmasi nedeniyle 6rneklem dis1 birakilmis ve
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orneklem toplam 285 kisi olarak belirlenmistir. Pandemi nedeniyle, anketler mail
izerinden gerceklestirilmistir.

Belirli ana kiitleden ¢ekilecek 6rnek sayisi Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50) tarafindan
gelistirilen tabloda 0.05 6rnekleme hatasi i¢in p=0.50 ve q=0.50 icin 278 kisi olarak
belirlenmistir. Bu calismada, 285 6rneklem ile analizler gergeklestirilmistir.

3.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada anket, Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve I¢
Girisimcilik Olgegi olmak iizere ii¢ boliimde tasarlanmistir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Arastirmaya katilan kamu kurumu ¢alisanlarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyi, aylik gelir, mesleki kidem ve kurumda
calisma siirelerine iliskin verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
yedi kapali uglu sorudan olusan formdur.

Tromso Sosyal Zeka Olgegi: Silvera vd. (2001) tarafindan gelistirilen Tromso Sosyal
Zeka Olgegi kullamlmustir. Olgek; faktor, gecerlilik ve glvenirlik analizini de
gerceklestiren Dogan & Cetin (2009) calismasindan alinarak kullanilmustir. Olgekte; 10
olumlu (sosyal zekay1 destekleyen) ve 11 olumsuz (sosyal zekay: desteklemeyen) olmak
lizere toplam 21 ifade bulunmaktadir. Olgek; sosyal bilgi siireci (1,3,6,9,14,15,17,19.
ifadeler), sosyal beceri (4,7,10,12,18,20. ifadeler) ve sosyal farkindalik
(2,5,8,11,13,16,21. ifadeler) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Ifadeler; 5°1i likert
tipi olarak, “1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum
ve 5- Kesinlikle katiliyorum” seklinde kodlanmistir. Olgekte yer alan olumsuz ifadeler
(2,4,5,8,11, 12, 13, 15, 16, 20 ve 21. Ifadeler) ters kodlanmstir. Olgekte yer alan her
bir boyutun nétr puan ortalamasi 2,5 olarak kabul edilmistir. 2,5 iistli puan ortalamasi
calisanlarin sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeylerinin yiiksek
seviyede oldugu seklinde yorumlanirken, 2,5 alti puan ortalamasi galisanlarin sosyal bilgi
siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeylerinin diisiik seviyede oldugu seklinde
yorumlanmustir.

I¢ Girisimcilik Olgegi: Calisanlarin i¢ girisimcilik diizeyini belirlemek amaciyla
Naktiyok & Kok (2006)’dan alinan 6lgek kullanilmustir. Olgek; toplamda 18 ifadeden
olusmaktadir. Olgekte; yenilikgilik (1-6. ifadeler), yeni is girisimi (7-10. ifadeler),
orgutsel yenilenme (11-14. ifadeler) ve proaktif davranis (15-18. ifadeler) olmak lzere
dort boyuttan olusmaktadir. Ifadeler; 5°1i likert tipi olarak, “1- Cok énemsiz, 2- Onemsiz,
3- Kararsizim, 4-Onemli ve 5- Cok dénemli” seklinde kodlanmustir. Olgekte yer alan her
bir boyutun nétr puan ortalamasi 2,5 olarak kabul edilmistir. 2,5 iistii puan ortalamasi
kamu kurumu ¢alisanlarinin yenilik¢i, yeni is girisimine acik, orgiitsel yenilenmeye agik
olduklari, proaktif davranis diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanirken; 2,5 alt1
puan ortalamasi kamu kurumu calisanlarinin yenilik¢i, yeni ig girisimine, Orgiitsel
yenilenmeye ag¢ik olmadiklar, dusiik proaktif davranig sergiledikleri seklinde
yorumlanmustir.
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3.6. Arastirma Yontemi

Anket araciligiyla elde edilen veriler bilgisayar ortaminda, IBM SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 25.0 siiriimii kullanilarak analizler ger¢eklestirilmistir.
Calismada anlamlilik diizeyi a =0.05 olarak almmustir. Ilk olarak, anketteki demografik
ve genel bilgiler sorulari i¢in daha sonra, anketin ikinci ve tigiincii boliimiindeki 6l¢eklere
yonelik olarak siklik (frekans) ve yiizde dagilim bilgileri verilmistir. Olceklere yonelik
Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanarak, elde edilen boyutlar icin Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk normallik sinamalarit yapilmistir. Boyutlarin dagilimlart
normal dagilima uymadigi i¢in iligki analizlerinin sinanmasinda Kendall’s Tau b
korelasyon analizinden faydalanilmistir. Ayrica, iliskilerin belirlenmesi amagli regresyon
modeli analiz edilmistir. Regresyon modelinde en kii¢iik kareler varsayimlarinin
saglanmasi icin Newey-West algoritmasi altinda ¢oziimler gergeklestirilmistir.

3.7. BULGULAR VE YORUMLAR
3.7.1. Katimcilara Yonelik Tanimsal Bilgiler

Calismada 285 orneklem iizerinden anket gerceklestirilmistir ve giivenirlik kriteri
Cronbach Alpha 0.917 olarak yiiksek diizeyde elde edilmistir. Katilimeilarin %51,9’u
erkek iken, %48,1’1 kadindir. Katilimcilarin %2,8’1 20-25 yas, %12,6’s1 26-30 yas,
%10,9’u 31-35 yas, %21,1°1 36-40 yas, %26’s141-45 yaslarinda iken, %26,7’s1 46 yas ve
tizerindedir. Katilimcilarin %22,1°1 bekar, %77,9’u ise evlidir. Katilimcilarin %5,6’s1
lise, %9,1°1 6n lisans, %29,1°1 lisans, %29,1°1 yliksek lisans ve %27’si ise doktora egitim
diizeyindedir. Katilimcilarin %0,4°ti 3000-3500 TL aylik gelir, %2,8’1 3501-4000 TL
aylik gelir, %5,6’s1 4001-4500 TL aylik gelir, %11,2’si 4500-5000 TL aylik gelir ve
%80’1 ise 5000 TL tizeri aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin %17,5’1 1-5 yil, %15,8’1 6-
10 y1l, %15,8’1 11-15 yi1l, %17,9’u 16-20 y1l, %16,8°1 21-25 y1l ve %16,1°1 ise 26 y1l ve
tistii mesleki kideme sahiptir. Katilimeilarin %22,8°1 1-5 yil, %13’ 6-10 yil, %25,37i 11-
15 y1l, %11,9°u 16-20 y1l, %17,5’1 21-25 y1l ve %9,5’1 ise 26 yil ve {izeri siiredir kurumda
calismaktadir.
3.7.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Buna gore, sosyal zeka 6lgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi
iyi diizey olan 0,70 degerinin iizerinde 0.929 bulunmustur. Analize tabi tutulan
maddelerin tutarliligini 6lcen Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli
(x2= 7483,25 ve p=0,000) bulunmustur. i¢ girisimcilik 6lgegi icin, KMO degeri
0.923 ve Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli (y2= 5926,31 ve
p=0,000) bulunmustur. Testler sonucunda AFA i¢in kullanilacak 6rneklemin yeterli
oldugu ve faktor analizinin uygunlugu belirlenmistir.

Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasinin ardindan faktor
yapisinin ortaya konulmasi amaciyla her dl¢ek icin faktdr tutma ydntemi olarak
“Varimax” dondiirme metodu ile temel bilesenler analizi yontemi uygulanmastir.
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Sosyal zeka 6lcegi icin faktor yapisinda, toplam varyansin %72.99’unu agiklayan 3
faktorlik yapr belirlenmistir. I¢ girisimcilik 6lgegi igin toplam varyansin
%73.17°sini agiklayan 4 faktorliik yapi1 elde edilmistir. Cokluk vd., (2012)
calismasinda belirtildigi lizere, sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarda ¢ok faktorlii
desenlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli olarak kabul
edilmektedir. Her 6lgek icin toplam varyanstaki degisimin faktorleri agiklama orani
yeterli bulunmustur. Anti-imaj matris diyagonal degerleri sosyal zeka Olgegi igin
(0,58-0,85) araliginda, i¢ girisimcilik o6l¢egi i¢in (0,53-0,81) araliginda elde
edilmistir. Ayrica bu iki 6l¢ek i¢in extraction (¢ikarim) siitununda 0,20°nin altinda
bir deger olmadigi i¢in soru ¢ikarimina gidilmemistir.

Tablo 2: Sosyal Zeka Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor 1: Sosyal B”gi Siireci Acikladigl varyans: Cronbach alpha
28.56 (CA):0.921
Faktor yuki Madde silinirse CA
l.Dige.r. insanlarin  davraniglarini  6nceden tahmin 0.780 0,919
edebilirim.
3:I?§vran1§lar1m1n diger insanlara ne hissettirecegini 0,633 0,917
bilirim.
6. Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. 0,745 0.913
9. Baskalarmin isteklerini anlarim. 0,566 0.908
14.Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin 0.712 0.910
ne yapmaya calistiklarini cogunlukla anlarim. ' '
15. Bagkalarin1 iyice tanimam uzun zaman alir. 0.708 0.914
17. Dig i 1 | 1 ki
! ifer insanlarn da.v?a.ms arima nasil tepki 0.685 0.905
gostereceklerini tahmin edebilirim.
19. Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden 0.726 0,912
vs. gergekte ne demek istediklerini gogunlukla anlarim. ' '
Faktor 2: Sosyal Beceri Acikladig varyans: Cronbach alpha
| 23.45 (CA):0.918
Faktor yuki Madde silinirse CA
4.Tan1.mad1g1¥n .ye.nl .1nsan1§r1n oldugu bir ortamda 0.687 0.915
genellikle tedirginlik hissederim
7:I?a}vran1$lar1m1n diger insanlara ne hissettirecegini 0.729 0,911
bilirim.
10. Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. 0,761 0.907
12 .Baskalarinin isteklerini anlarim. 0.808 0.901
18.Bir a¢iklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin 0.673 0.914
ne yapmaya c¢alistiklarini cogunlukla anlarim. ' '
20. Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir. 0.822 0.909
Faktor 3: Sosyal Farkindahk Agikladig1 varyans: Cronbach alpha
20.98 (CA):0.913
Faktor yuki Madde silinirse CA
2. Cf)gunlu.kla ba§kalar1n1n se¢imlerini anlamanin zor 0.803 0.905
oldugunu hissederim.
5. Insanlar yaptiklar seylerle beni sik sik sasirtirlar. 0,835 0.903
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8. Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana 0.769 0,898
kizarlar.

11. Ne diisiindiigiimii sdyledigimde insanlar genellikle 0.681 0.879
benden rahatsiz olmus veya bana kizmig gibi goriiniirler. ' '

13. insanlar1 tahmin edilemez bulurum. 0.804 0.900
16. Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim 0.732 0.910
21. Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni 0.801 0,906

cogunlukla sasirtir.

Toplam varyansin %72.99’unu agiklayan 3 alt boyut elde edilmistir. Madde silinirse CA
degerleri anaboyut CA degerinden diisiiktiir, yap1 gecerliligi i¢cin olumlu sonuglar elde
edilmistir. Faktor agirlik degerleri 0,566-0,835 deger araliginda elde edilmistir.

Tablo 3: i¢ Girisimcilik Ol¢egi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor 1: Yenlllk(}lllk Acikladigi varyans: Cronbach alpha
23.67 (CA):0.922
Faktor yuki Madde silinirse CA
1.Urdinleri ve iiretim siirec ve sistemlerini farklilastirmak 0,688 0.910
2.Yeni iriin, teknik, yonetim sistemi ve uygulamalari 0.717 0.912
yaratmada ilk olmak '
3.Yeni Urlin, dretim siireci ve teknoloji gelistirmek igin 0.705 0.909
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine kaynak ayirmak
4.Yenilik ve yaraticiligi tesvik etmek igin yeni insan 0.814 0.903
kaynaklar1 programlari ve politikalar1 uygulamak
5.Yeni gelistirilen ve denenmemis olan siireg, sistem ve 0.693 0.917
yoéntemleri kullanmak
6.Reklam ve pazarlama faaliyetleri yolu ile var olan 0.611 0.912
uranler icin yeni talepler yaratmak
Faktor 2: Yeni is Girisimi Acikladigi varyans: Cronbach alpha
20.26 (CA):0.919
Faktor yuki Madde silinirse CA
7.Faaliyet gosterilen endiistride is kollarini siirekli olarak 0.835 0.912
genigletmek '
8.Faaliyet gosterilen endiistrinin disindaki endiistrilerde,
faaliyet alanimizla ilgili yeni isler almak ve yeni 0,768 0.915
isletmeler agmak
9.Yeni Urlnlerle yeni pazarlara girmek 0,604 0.910
10.Var olan iiriinler i¢in yeni ig/isletme firsatlari aramak 0.648 0.904
Faktor 3: OngtSG' Yenilenme Acikladig1 varyans: Cronbach alpha
16.90 (CA):0.912
Faktor yuki Madde silinirse CA
gl’;gll\:[:szl(znu ve yapilan isle ilgili unsurlar1 sik stk gézden 0.670 0.907
12.Rekabet edilecek endiistrileri sik sik  yeniden 0.821 0.901
tanimlamak '
13.Birim ve boliimleri sik sik yeniden organize etmek 0,755 0.905
14.Caliganlart yaraticilik ve yenilik yapabilmeleri icin 0.783 0.910

stirekli egitmek
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Faktor 4:Proaktif Davranms Acikladigi varyans: Cronbach alpha
12.34 (CA):0.909
Faktor yuki Madde silinirse CA
15".Rak|plere cevap vermekten ziyade rakiplerle 0.829 0.903
mucadele etmek
16.Yksek risk tasiyan projeleri uygulamak 0,715 0.907
17.Amaglar1 basarmak i¢in taktiklerde kiiciikk c¢apl
degisimlerden ziyade, genis kapsamli stratejik 0,757 0.900
faaliyetleri tercih etmek
18.Karar verme durumunun belirsizlik icermesi
durumunda beklemek vyerine, cesur davranarak Kkarar 0,673 0.899

almak

Toplam varyansin %73.17’sini agiklayan 4 alt boyut elde edilmistir. Madde silinirse
CA degerleri anaboyut CA degerinden disiiktiir, yap1 gecerliligi i¢in olumlu
sonuglar elde edilmistir. Faktor agirlik degerleri 0,604-0,829 deger araliginda elde
edilmistir.

3.7.3. Korelasyon Analizi

Olgek boyut ve alt boyutlar1 i¢in normallik saglanmadigindan, normal dagilim
gerektiren Pearson iliski analizi yerine Kendall’s-Tau-b iliski analizi kullanilacaktir.

Tablo 4: Sosyal Zeka Olgegi Genel Skor ve Alt Boyutlari ile i¢ Girisimcilik Olcegi Skoru ve
Alt Boyutlar1 Korelasyon Analizi

S @ 3
g
. E & =
= = =i- g g
g o T g o £ 2
2 & E £ 2 Y =
~ o/ >~/ o oo Rz
Sosyal Bilgi Siireci Alt Boyutu r 0,133% 0,195% 0,144* 0,114* 0,191%
P 0,003 0,000 0,001 0,011 0,000
Sosyal Beceri Alt Boyutu r 0,094* 0,136% 0,166* 0,183* 0,111*
P 0,035 0,009 0,002 0,007 0.010
Sosyal Farkindahk Alt Boyutu r 0,171% 0,121%* 0,142% 0,157* 0,101*
P 0,000 0,007 0,004 0,000 0,018
Tromso Sosyal Zeka Skoru r 0,202* 0,164* 0,126* 0,124* 0,204*
p 0,000 0,000 0,004 0,004 0,000

*0.05 i¢in anlaml iliski

Sosyal bilgi siireci alt boyutu; yenilik¢ilik alt boyutunu %13,3 oraninda (r=0,133,
p=0,003), yeni is girisimi alt boyutunu %19,5 oraninda (r=0,195, p=0,000), 6rgltsel
yenilenme alt boyutunu %14,4 oraninda (r=0,144, p=0,001), proaktif davranis alt
boyutunu %11,4 oraninda (r=0,114, p=0,011) ve i¢ girisimcilik boyutunu ise %19,1
(r=0,191, p=0,000) oraninda pozitif yonde (artiric1) etkilemektedir. Sosyal beceri alt
boyutu; yenilikgilik alt boyutunu %9,4 oraninda (r=0,094, p=0,035), yeni is girisimi alt
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boyutunu %13.6 oraninda (r=0,136, p=0,009), orgiitsel yenilenme alt boyutunu %16.6
oraninda (r=0,166, p=0,002), proaktif davranis alt boyutunu %18.3 oraninda (r=0,183,
p=0,007) ve i¢ girisimcilik ana boyutunu ise %11,1 (r=0,111, p=0,010) oraninda pozitif
yonde etkilemektedir. Sosyal farkindalik alt boyutu; yenilik¢ilik alt boyutunu %17,1
oraninda (r=0,171, p=0,000), yeni is girisimi alt boyutunu %12,1 oraninda (r=0,121,
p=0,007), orgiitsel yenilenme alt boyutunu %14.2 oraninda (r=0,142, p=0,004), proaktif
davranis alt boyutunu %15.7 oraninda (r=0,157, p=0,000) ve i¢ girisimcilik boyutunu
ise %10,1 (r=0,101, p=0,018) oraninda pozitif yonde etkilemektedir. Tromso Sosyal Zeka
Boyutu; yenilikgilik alt boyutunu %?20,2 oraninda (r=0,202, p=0,000), yeni is girigimi alt
boyutunu %16,4 oraninda (r=0,164, p=0,000), orgiitsel yenilenme alt boyutunu %12,6
oraninda (r=0,126, p=0,004), proaktif davranis alt boyutunu %12,4 oraninda (r=0,124,
p=0,004) ve i¢ girisimcilik boyutunu ise %20,4 (1=0,204, p=0,000) oraninda pozitif
yonde etkilemektedir.

3.7.4. Regresyon Analizi Sonuclari

Calismada sosyal zekanin (bagimsiz degisken) i¢ girisimcilige (bagimli degisken)
etkisinin belirlenmesi amagli, regresyon analizi uygulanmistir. Ayrica sosyal zekanin alt
boyutlar1 olan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindaligin i¢ girisimcilik alt
boyutlar1 olan yenilik¢ilik, yeni is girisimi, Orgiitsel yenilenme, proaktif davranig
tizerindeki etkileri regresyon analizi ile tahmin edilmistir.

Regresyon tahmin katsayilarinin yorumlanabilir 6zellikte olmasi igin t testi H1, F testi Hz
ve R? belirginlik katsayis1 degerinin yiiksek olmas1 yanisira; hata pay1 normal dagiliml
olmali, otokorelasyon bulunmamali, heteroskedasite olmamali gibi varsayimlarin da
saglanmasi gerekmektedir (Sart vd., 2018:120; Sart, 2020:62; Sezgin, 2016:1286). Ancak
bu kosullar altinda katsayilar giivenilir ve yorumlanabilir 6zellikte olacaktir.

Tablo 5: Sosyal Zekanin I¢ Girisimcilige Etkisine Yonelik Regresyon Analizi
Sonuclar

Standartlastirilns i

g Standartlastirilmamis katsayl . e
Bagimsiz istatistigi p
degiskenler B Std. Hata B
Sabit 2.973 .228 13.018 .000*
Sosyal Zeka 297 .061 278 4.868 .000*
R?=10.431 Fhessp =23.98 Fantamnik =0.000, Harvey test (p) = 0.102, LM test (p)= 0.114
Jarque-Bera (p)=0.223

Bagimh Degisken: i¢ Girisimcilik, *0.05 icin anlamli degisken

Tablo 5’deki regresyon denkleminde, sosyal zeka i¢ girisimcilik {izerinde pozitif yonde
(olumlu yénde) anlamli iliskili gikmistir (p<0.05). Sosyal zeka i¢ girisimciligi R? =%43.1
aciklama giiciine sahiptir. Sosyal zeka algis1 1 br. arttiginda i¢ girisimcilik davranigi algisi
0.297 br. artis gosterecektir. Boylece ana hipotez Hi saglanmistir.

Modelin varsayimlari sinamalart igin ilk olarak normallik varsayimi Jarque-Bera testi ile
smanmistir ve p>0.05 oldugundan normal dagilimi belirten Ho hipotezi kabul edilmistir.
Otokorelasyon smmamasi i¢in LM testi uygulanmistir ve p>0.05 oldugundan
otokorelasyon bulunmadigini belirten Ho hipotezi kabul edilmistir. Heteroskedasite




Ewnasian Heademy of Sciences Social Seiences Journal 202l Volume:55 . 15
L.

probleminin smanmasinda Harvey testi uygulanmistir ve p>0.05 oldugundan
homoskedasiteyi belirten Ho hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6: Sosyal Zeka Alt Boyutlarinin Yenilik¢ilik Alt Boyutuna Etkisine Yonelik
Regresyon Analizi Sonuclari

Standartlastirilms

Standartlagtirlmams katsay1 t istatistigi D
Bagimsiz degiskenler B Std. Hata B
Sabit 1.612 .380 4.244 .000*
Sosyal Bilgi Sureci 153 .065 151 2.360 .019*
Sosyal Beceri .168 .056 178 2.992 .003*
Sosyal Farkindahk 213 .057 231 3.757 .000*
R%=0.567, Fhesap =32.65 Fanlamunk =0.000, Harvey test (p) = 0.112, LM test (p)= 0.129, Jarque-
Bera (p)=0.218

Bagimh Degisken: Yenilik¢ilik, *0.05 i¢in anlamli degisken

Tablo 6°daki regresyon denkleminde, sosyal zeka alt boyutlarinin tiimii yenilikgilik alt
boyutu iizerinde anlaml iligkili ¢ikmistir (p<0.05). sosyal zeka alt boyutlar1 yenilik¢ilik
alt boyutunu R? =%56.7 aciklama giiciine sahiptir. Sosyal bilgi siireci 1 br. arttiginda
yenilikgilik algist 0.151 br. artis gosterecektir. Sosyal beceri algisi 1 br. arttiginda
yenilikgilik algis1 0.178 br. artig gosterecektir. Sosyal farkindalik algisi 1 br. arttiginda
yenilikgilik algis1 0.231 br. artis gosterecektir. Yenilikgilik iizerinde en yiksek etki sosyal
farkindalik, en diisiik etki ise, sosyal bilgi siireci olarak belirlenmistir. Boylece ana
hipotez H: hipotezi saglanmistir.

Bu tahmin sonuglart i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-Bera
(p)=0.218), otokorelasyon bulunmadigi (LM test (p)= 0.129), homoskedasitenin
saglandig1 (Harvey test (p) = 0.112) belirlenmistir.

Tablo 7: Sosyal Zeka Alt Boyutlarinin Yeni Is Girisimi Alt Boyutuna Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

Standartlastirilmis
Standartlastirlmamis | katsayi . L.
tistatistigi | p

Bagimsiz degiskenler B Std. Hata B

Sabit 2.708 324 8.353 .000*
Sosyal Bilgi Sureci 216 .079 178 2.729 .007*
Sosyal Beceri 148 .052 171 2.876 .004*
Sosyal Farkindahk A77 .072 154 2.478 .014*

R%2=0.529, Fhesap =35.28 Fantamink =0.000, Harvey test (p) = 0.125, LM test (p)= 0.139,
Jarque-Bera (p)=0.261

Bagimh Degisken: Yeni Is Girisimi, *0.05 icin anlamli degisken

Tablo 7°deki regresyon denkleminde, sosyal zeka alt boyutlarinin tiimii yeni is girigimi
alt boyutu tlizerinde anlamli iligkili ¢ikmistir (p<<0.05). Sosyal zeka alt boyutlar1 yeni is
girisimi alt boyutunu R? =%52.9 agiklama giiciine sahiptir. Sosyal bilgi siireci 1 br.
arttiginda yeni i girisimi algis1 0.178 br. artig gosterecektir. Sosyal beceri algisi 1 br.
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arttiginda yeni is girisimi algis1 0.171 br. artis gosterecektir. Sosyal farkindalik algist 1
br. arttiginda yeni is girisimi algis1 0.154 br. artis gosterecektir. Yeni is girisimi {izerinde
yuksek etki sosyal bilgi siireci, diisiik etki ise, sosyal farkindalik olarak belirlenmistir.
Boylece ana hipotez Hz hipotezi saglanmistir. Bu tahmin sonuglari i¢in hata paylarinin
normal dagilimli oldugu (Jarque-Bera (p)=0.261), otokorelasyon bulunmadigi (LM test
(p)= 0.125), homoskedasitenin saglandig1 (Harvey test (p) = 0.139) belirlenmistir.

Tablo 8: Sosyal Zeka Alt Boyutlarinin Orgiitsel Yenilenme Alt Boyutuna Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari

Standartlastirilmis

Standartlastirilmamis katsay1 t istatistigi o
Bagimsiz degiskenler B Std. Hata B
Sabit 1.144 .295 3.873 .000*
Sosyal Bilgi Sureci 191 .069 .183 2.771 .006*
Sosyal Beceri .166 .069 170 2.404 017*
Sosyal Farkindahk 135 .061 142 2.210 .028*
R?=0.537, Fhesap =30.86 Fanamunk =0.000, Harvey test (p) = 0.127, LM test (p)= 0.126,
Jarque-Bera (p)=0.266

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilenme, *0.05 icin anlamli degisken

Tablo 8’deki regresyon denkleminde, sosyal zeka alt boyutlarinin timii 6rgiitsel
yenilenme alt boyutu lizerinde anlaml iligkili ¢itkmistir (p<0.05). Sosyal zeka alt boyutlar
orgutsel yenilenme alt boyutunu R? =%53.7 aciklama giiciine sahiptir. Sosyal bilgi siireci
1 br. arttiginda orgiitsel yenilenme algis1 0.183 br. artis gosterecektir. Sosyal beceri algisi
1 br. arttiginda orgiitsel yenilenme algis1 0.170 br. artis gosterecektir. Sosyal farkindalik
algist 1 br. artifinda orgiitsel yenilenme algis1 0.142 br. artis gosterecektir. Orgiitsel
yenilenme Uzerinde yulksek etki sosyal bilgi siireci, diisiik etki ise, sosyal farkindalik
olarak belirlenmistir. Boylece ana hipotez Hs hipotezi saglanmistir. Bu tahmin sonuglari
i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-Bera (p)=0.266), otokorelasyon
bulunmadigi (LM test (p)=0.126), homoskedasitenin saglandigi (Harvey test (p) = 0.127)
belirlenmistir.

Tablo 9: Sosyal Zeka Alt Boyutlarimin Proaktif Davrams Alt Boyutuna Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

Standartlastirilms
Standartlastirmams katsay1 t istatistigi 0
Bagimsiz degiskenler B Std. Hata B
Sabit 1.736 319 5.449 .000*
Sosyal Bilgi Sureci .168 .075 .166 2.254 .025*
Sosyal Beceri .245 .055 292 4.418 .000*
Sosyal Farkindahk 113 .074 104 1.514 131

R2=0.528, Fresap =34.90 Faniamunk =0.000, Harvey test (p) = 0.138, LM test (p)= 0.141,
Jarque-Bera (p)=0.294

Bagimh Degisken: Proaktif Davrams, *0.05 icin anlamli degisken
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Tablo 9°daki regresyon denkleminde, sosyal zeka alt boyutlarindan sosyal farkindalik
haricindeki alt boyutlar proaktif davranig alt boyutu lizerinde anlamli iliskili ¢ikmistir
(p<0.05). Sosyal zeka alt boyutlar1 proaktif davranis alt boyutunu R? =%52.8 aciklama
gucune sahiptir. Sosyal bilgi slreci 1 br. arttiginda proaktif davranis algisi 0.166 br. artis
gosterecektir. Sosyal beceri algisi 1 br. arttiginda proaktif davranig algis1 0.292 br. artis
gosterecektir. Sosyal farkindalik algisi 1 br. arttiginda proaktif davranis algis1 0.104 br.
artis gosterecektir. Proaktif davranig lizerinde yiiksek etki sosyal beceri, diisiik etki ise,
sosyal bilgi siireci olarak belirlenmistir. Boylece ana hipotez Hs hipotezi saglanmistir. Bu
tahmin sonuglari igin hata paylariin normal dagilimli oldugu (Jarque-Bera (p)=0.294),
otokorelasyon bulunmadigi (LM test (p)= 0.141), homoskedasitenin saglandig1 (Harvey
test (p) = 0.138) belirlenmistir.

4. SONUC

I¢ girisimcilik, firsatlar1 fark etme siireci ve art1 deger yaratmak igin iiretim faktorleri
arasmdaki islemleri yaratici bir bigimde organize etme faaliyetidir. Orgiit igi girisimcilik
yoluyla her bir is gorenin bir girisimci gibi diistinmesini ve hareket etmesini saglayacak
bir ¢evrenin yaratilmasi hedeflenir. Bu sebeple i¢ girisimcilik kavrami, yeni bir iiriin,
hizmet ve sure¢ tasarlayabilen bir organizasyonu ortaya koyar. Son doénemde,
girisimcilerin sahip olmasi gereken temel 6zelliklere sosyal zeka gibi yeni kavramlar da
ilave edilmektedir. Calismada, ¢alisanlarin sosyal zekalarinin, i¢ girisimcilik tizerindeKi
etkisi incelenmistir. Arastirmanin problemi, i¢ girisimciligin sosyal zekadan etkilenip
etkilenmedigi sorunsalidir.

Caligma oOrneklemi 285 kisi olup, anketlerde sosyal zeka dl¢egine katilimcilarin geneli
3,72 genel ortalamasi ile “Katiliyorum” yéniinde ve i¢ girisimcilik 6lcegine katilimcilarm
geneli 4,08 genel ortalamasi ile “Onemli” yoniinde cevap vermistir.

Korelasyon analizine bakildiginda, sosyal zeka genel skor ve alt boyutlart ile i¢
girisimcilik genel skor ve alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif yonde iliskiler elde
edilmistir. Regresyon analizi sonucunda, sosyal zeka algisi 1 br. arttiginda i¢ girisimcilik
davranigi algis1 0.297 br. artig gosterecektir. Boylece, ana hipotez Hi saglanmistir. Sosyal
bilgi siireci 1 br. arttiginda yenilikgilik algis1 0.151 br. artis gosterecektir. Sosyal beceri
algis1 1 br. arttifinda yenilikgilik algis1 0.178 br. artig gosterecektir. Sosyal farkindalik
algis1 1 br. arttiginda yenilikgilik algis1 0.231 br. artis gosterecektir. Yenilikgilik tizerinde
en yiksek etki sosyal farkindalik, en diigiikk etki ise, sosyal bilgi siireci olarak
belirlenmistir. Boylece ana hipotez H> hipotezi saglanmistir. Sosyal bilgi stireci 1 br.
arttiginda yeni is girisimi algis1 0.178 br. artis gosterecektir. Sosyal beceri algist 1 br.
arttiginda yeni i girisimi algis1 0.171 br. artis gosterecektir. Sosyal farkindalik algis1 1
br. arttiginda yeni is girisimi algis1 0.154 br. artig gosterecektir. Yeni is girisimi {izerinde
yiiksek etki sosyal bilgi siireci, diisiik etki ise, sosyal farkindalik olarak belirlenmistir.
Boylece ana hipotez Hz hipotezi saglanmistir. Sosyal zeka alt boyutlart orgiitsel
yenilenme alt boyutunu R? =%53.7 agiklama giiciine sahiptir. Sosyal bilgi siireci 1 br.
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arttiginda orgiitsel yenilenme algis1 0.183 br. artis gosterecektir. Sosyal beceri algisi 1 br.
arttiginda Orgiitsel yenilenme algisi 0.170 br. artig gosterecektir. Sosyal farkindalik algisi
1 br. arttiginda Srgiitsel yenilenme algis1 0.142 br. artis gsterecektir. Orgiitsel yenilenme
tizerinde yiiksek etki sosyal bilgi siireci, diisiik etki ise, sosyal farkindalik olarak
belirlenmistir. Boylece ana hipotez Hs hipotezi saglanmistir. Sosyal bilgi stireci 1 br.
arttiginda proaktif davranis algis1 0.166 br. artis gosterecektir. Sosyal beceri algis1 1 br.
arttiginda proaktif davranis algis1 0.292 br. artis gosterecektir. Sosyal farkindalik algis1 1
br. arttiginda proaktif davranis algisi 0.104 br. artis gosterecektir. Proaktif davranig
tizerinde yliksek etki sosyal beceri, diisiik etki ise, sosyal bilgi siireci olarak belirlenmistir.
Boylece ana hipotez Hs hipotezi saglanmistir. Bu arastirma bulgular1 yazindaki Polat &
Aktop, (2010), Parlak (2013), Ulukdy vd., (2016), Uzun vd., (2017) Cinel vd., (2018)
arastirma bulgulariyla benzerlik — gdstermektedir.

Girigimcilik, bireylerin sosyal iligkilerinin giiclii olmasimi gerektirmektedir. Bundan
dolayi, sosyal zeka diizeyi yiiksek olan girisimcilerin daha basarili olacagi agiktir. Sosyal
zeka, bireyin kendisinin ve baskalarinin hislerini tanima, kendisini motive etme, igindeki
ve iligkilerindeki duygular1 iyi yonetme gibi 6zellikleri igermektedir. Buna gore, sosyal
zeka duzeyi yiksek olan g¢alisanlarin tasidigi bu 6zellikler onlarin girisimci diisiince ve
davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda sosyal zekasini kullanabilen
bir i¢ girisimci isletmenin biiylimesi, gelismesi, kar elde etmesi noktasinda isletmeye
cesitli katkilar saglayabilecektir.

Bu sonuglardan hareketle, girisimcilik ruhunun ortaya ¢ikmasini isteyen yonetici ve
calisanlarin sosyal zekaya onem vermeleri gerekmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlarin
sosyal zeka diizeylerini dolayisiyla i¢ girisimciliklerini arttirmaya yonelik uygulamalara
yer vermeleri Onerilebilir. Bu arastirma bir kamu kurulusundaki c¢alisanlar ile
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, arastirma sonuglar1 bu cercevede degerlendirilmelidir.
Genelleme yapabilmek i¢in farkli sektorlerde yapilacak ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bolgesel ve/ya flilkeler arasi kamu ve Ozel sektor karsilastirmalari
yapilabilir. Gelecekte i¢ girisimcilik ve sosyal zekanin farkli nciileri ve sonuglarina
yonelik arastirmalar yapilabilecegi dngoriilmektedir.
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